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Les effets des interventions aupreés
des personnes silencieuses
dans les groupes

Chantal LECLERC
Patricia PAQUET

Un phénoméne frequemment observable dans les groupes est la
distribution inégale du temps de parole entre les membres. En
écho a cette situation, plusieurs stratégies d'intervention sont pro-
posées pour inciter les personnes silencieuses a affirmer leur posi-
tion. Ces stratégies sont en accord avec les représentations géne-
ralement négatives qu'on se fait du silence dans les milieux des
services sociaux et de I'éducation. Aprés une description de qua-
tre représentations dominantes, 'article montre que le silence n'a
pas a étre réduit & un mode atrophié ou dévié d'expression, c'est-
a-dire un mode & corriger a tout prix. Il montre aussi que les inter-
ventions ou 'on cherche a faire parler les personnes silencieuses,
si bien intentionnées soient-elles, ont parfois un effet contraire a
celui recherché.

A phenomenon which occurs commonly within groups is the une-
ven distribution of speach time between members. In answer to this
situation, several intervention strategies are proposed in order to
incite quiet individuals to assert their opinion. These strategies agree
with the negative representation of silence which is common in the
fields of education and social services. After describing four major
representations of silence, this article shows that silence does not
have to be assimilated with a weakened or otherwise deviated
means of expression, i.e. something to be corrected at any cost. It
also shows that interventions aimed at forcing quiet individuals to
speak, as well-meaning as they may be, sometimes yield results
contrary to what was intended.

Service social, vol. 46, n°1, 1997



68 SERVICE SOCIAL

Un des phénomenes les plus facilement observables dans la
plupart des groupes est la distribution inégale du temps de pa-
role entre les membres : chague groupe comprend généralement
des personnes qui s’expriment beaucoup et des personnes qui
sont reconnues, voire étiquetées, comme silencieuses. Bien que
les stratégies d’intervention élaborées en animation de groupe
soient généralement appropriées pour équilibrer la participation
des membres dans un groupe, il convient de s'interroger sur les
effets pervers de certaines de ces stratégies. Aussi bien inten-
tionnées et apparemment justifiées soient-elles, les interventions
qui visent a aider un membre silencieux a s’exprimer ont parfois
un effet contraire a celui recherché : plus on lui tend des per-
ches, plus il se retire et se replie.

Une tendance actuellement dominante en intervention psy-
chosociale auprés des groupes est de considérer le silence
comme l'indice d’'une difficulté a surmonter, sinon comme un pro-
bléme a résoudre. En proposant d'y voir plutét un mode complet
d’expression, nous visons a mettre en lumiére les piéges et les
inconvénients de 'image négative et appauvrie qu'on se fait ge-
néralement du silence dans les sociétés occidentales en général
et, plus spécifiquement, dans les milieux de I'éducation et du
travail social.

Afin de montrer que le silence n'a pas a étre réduit a un
mode secondaire, atrophié ou dévié d'expression, c’'est-a-dire
un mode a corriger ou a améliorer, P'article met d’abord en iumiére
la richesse polysémique du silence et la relativité des interpréta-
tions qu’on en donne selon les personnes, selon les situations et
selon les milieux ethnoculturels dans lesquels il s’inscrit. Par la
suite, quatre représentations du silence, dominantes dans les
milieux des services sociaux et de I'éducation, sont dégagées,
soit le silence vu comme signe de résistance, comme indice de
souffrance psychologique, comme une offense aux autres et
comme réaction a 'oppression. L'article se poursuit par une dis-
cussion des effets pervers susceptibles d’étre produits par les
interventions qui se dégagent de ces représentations négatives
du silence. Il se termine par une analyse des colts et bénéfices
du silence tels quiils peuvent étre vécus par les personnes
silencieuses, par les autres membres plus loquaces et par les
intervenants ou intervenantes. En conclusion, certaines situa-
tions de silence qui justifient une intervention sont identifiées et
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quelques pistes d'intervention sont proposées aux intervenantes
et intervenants.

UN MODE COMPLET D’EXPRESSION

A premiére vue, le silence peut paraitre bien simple a définir.
Spontanément, on dira qu'il s'agit d'un vide entre les sons ou
d’une absence de sons d'une durée variable. Cependant, lors-
qu'on s’y arréte plus longuement, on se rend compte que ce
n'‘est pas le vide ou l'absence de sons « en soi » qui intéresse
les intervenants sociaux, mais plutét I'absence de « quelque
chose » et, plus précisément, 'absence de certains sons parti-
culiers qu’on s’attend a entendre (Bilmes, 1994). En fait, chaque
situation sociale fait naitre certaines attentes particuliéres et,
plus spécifiquement, certains sons qui par leur absence méme
portent un message. Ce n'est que parce que certaines person-
nes, dans une situation donnée, anticipent « quelque chose »
que cette « absence » peut étre notée, ressentie et jugée perti-
nente ou significative. Par opposition au « silence absolu », ces
« silences sociaux' » sont donc indissociables des sujets qui les
interprétent; ils sont aussi indissociables des sons qui les pré-
cedent ou qui les suivent, c'est-a-dire du contexte d’interaction
qui procure aux partenaires des repéres a partir desquels cha-
cun régle sa conduite.

Pour comprendre les silences, il convient donc de se référer
aux théories de la communication qui reconnaissent que les
échanges se font toujours a deux niveaux.

La sémiologie structurale et la théorie classique de la
communication, décrites par Sfez (1992), distinguent: la
dimension instrumentale et codée de la communication,
d'une part; et la dimension relationnelie et expressive,
d’autre part. La premiére dimension s'associe a la « dé-
notation » et la seconde a la « connotation ». Dans les
termes de la théorie de la communication développée
par les chercheurs de I'école de Palo Alto (Watzlawick,
Helmick-Beavin et Jackson, 1972), on parle plutét: du
« contenu » (instrumental) qui correspond au « langage
digital », la plupart du temps verbal; et de la « relation »
qui correspond au « langage analogique », trés souvent
non verbal (Leclerc, a paraitre, p. 37).

1. Nous parlons des silences, au pluriel, parce qu'ils sont aussi nombreux
que les situations locales et ponctuelles desquelies ils émergent.
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Le « contenu » des messages constitue donc le premier ni-
veau de la communication et correspond au dénotatif. En soi et a
ce niveau, le message ne préte pas a interprétation : les interlo-
cuteurs s’échangent de l'information qu'ils encodent et décodent
selon des conventions syntaxiques et lexicales précises.

Pourtant, a un second niveau, chaque message comporte
une valeur ajoutée qui correspond a ce qu’on nomme la conno-
tation (Sfez, 1992) ou, dans les termes de I'école de Palo Alto, a
la dimension analogique du langage (Watzlawick, Helmick-Beavin
et Jackson, 1972). Ce niveau renvoie davantage a la maniére
dont le message doit étre entendu et a la « relation » que les
interlocuteurs cherchent a établir ensemble. Les intonations de
la voix, les hésitations, les gestes, le contexte, I'histoire qui lie
les interlocuteurs, leur mimique se combineront pour aider a in-
terpréter le sens de ce message.

Les silences se situent donc d'emblée dans la sphere du
langage connotatif. Si I'on peut saisir assez précisément le sens
de certains messages par une simple activité de décodage, en
se fondant sur I'usage conventionné des régles syntaxiques et
lexicales d’'une langue, chaque silence doit plutot s’apprivoiser et
s'interpréter dans les rapports entre les personnes. C'est préci-
sément cette équivocité irréductible qui fait la richesse des si-
lences. Loin d’étre une absence de communication, le silence est
un mode privilégié, raffiné et incontournable de communication
(Lewis, 1977), une forme particuliére de langage qui permet
d'exprimer des choses inexprimables par les mots. Bilmes
(1994) précise que le silence, dans la conversation, n'est pas
« rien »; il n'est pas non plus un « mangque » ou encore 'opposé
de la communication. Il fait partie intégrante du processus de
production de sens de la conversation.

LES ASPECTS POSITIFS DU SILENCE

Méme si ce n'est pas une perception généralisée dans les so-
ciétés occidentales, le silence peut étre vécu d'une maniere trés
positive et percu comme un élément essentiel de la communica-
tion et de I'apprentissage. Dans une communication pleine, celui
qui écoute doit garder le silence, extérieurement et intérieure-
ment, pour étre en mesure de bien recevoir et comprendre le
message (Fages, 1990). Celui qui s'exprime doit laisser du temps
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passer entre ses messages pour observer et prendre en consi-
dération les effets qu’il suscite (Richard, 1995). -

Si certaines personnes subissent leur propre silence avec
des sentiments plus ou moins intenses d’'anxiété, il faut recon-
naitre que d’autres le vivent avec beaucoup de sérénité (du
moins tant que les pressions extérieures ne les placent pas
dans l'obligation de modifier leur conduite) : elles choisissent
délibérément de se taire parce guelles préferent nettement
écouter ce que les autres ont a dire plutét que de parler elles-
mémes (Lederman, 1982).

Sur le plan de I'apprentissage, le silence peut aussi étre as-
socié a un processus vicariant qui passe par I'écoute et 'obser-
vation actives des personnes qui disposent des savoirs et des
savoir-faire qu'on veut imiter (Bandura, 1980). Plutét que d’étre
vu comme un signe de passivite, le silence sera alors reconnu
comme un mode privilégié d'apprentissage et d’intégration.

L’ASPECT CULTUREL DU SILENCE

Dans la culture nord-américaine, I'expression verbale est forte-
ment valorisée comparativement au silence. La capacité de
prendre la parole s’associe généralement a une socialisation qui
encourage l'affirmation de soi, la spontaneéité et la revélation de
ses sentiments. A l'inverse, le silence est souvent connoté né-
gativement, parce qu'on l'associe a la timidité, au manque de
confiance en soi ou a la passivité. Sorentillo et Boutiller (1975,
cités dans Guimond, 1994) ont démontré que la personne qui
parle le plus dans un groupe (ce qui se mesure par le nombre
d’interventions qu'elle fait) a beaucoup plus de chances d'étre
considérée comme compétente et influente, et cela, méme si ses
commentaires sont beaucoup moins pertinents et utiles, compa-
rativement a ceux d'une autre personne peu loquace dont les
commentaires sont de meilleure qualité.

Une exploration des différences qui existent d’'une culture a
une autre concernant la conception que les gens se font du
silence permet de constater que ce qui semble aller de soi dans
notre culture peut se vivre d'une fagon radicalement différente
ailleurs. Ainsi, chez les Asiatiques, il y a un dicton qui dit qu'une
personne ne devrait parler que si la qualité de ce quelle a a dire
est supérieure a la qualité du silence qu’elle rompt (Bilmes, 1994,
p. 74). L'humilité, l'intériorité et la tranquillité associées au silence
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sont des signes de sagesse, tandis que le fait de s'exprimer
beaucoup verbalement sera vu comme un manque de contréle
sur soi. Contrairement aux Nord-Américains qui valorisent la
spontanéité, I'expression de soi et I'ouverture, ce sont plutdt les
attitudes réservées qui seront considérées comme signes
de raffinement, de distinction et de force intérieure (Ching et
Prosen, 1980).

Yamaguchi étudie la compatibilité des traits culturels japo-
nais avec la participation a des groupes d'entraide ou de psy-
chothérapie. Il souligne que les Japonais, vivant nhombreux dans
de petits espaces, ont été socialisés a éviter d’ouvrir et d’enve-
nimer des conflits en privilégiant la passivité et la patience plutét
que l'affirmation et Fargumentation. C'est dans ce contexte ap-
pelé « kotage-senu-kuni », marqué par I'héritage de Confucius et
du bouddhisme, que la communication non verbale s’est raffinée
depuis des milliers d’années. Leur proverbe qui dit que « The nail
that sticks up will be hammered down » (cité dans Yamaguchi,
1986, p. 576) traduit bien les normes implicites culturellement
valorisées.

Les Finlandais ont eux aussi une vision trés positive du si-
lence. lls apprécient les gens qui parlent peu autant qu’ils se
méfient des fiots de paroles (Lehtonen et Sajavaara, 1985). On
dira dans ce pays que chacun doit soigneusement peser ses
mots parce que la parole, une fois prononcée, ne peut étre reti-
rée : elle peut, a elle seule, allumer un feu impossible a étein-
dre par la suite. Plusieurs dictons populaires témoignent de ces
valeurs®.

En accord avec ces traits culturels, les Finlandais sont ca-
pables de tolérer plus longtemps les silences dans les conver-
sations que les gens d’Amérique ou d’Europe centrale. Méme
ces petits mots de rétroaction qu'on prononce souvent pour
assurer l'autre de son écoute (oui, je vois, c'est bien, je
comprends, etc.) sont jugés « intrusifs » chez les Finlandais.
Ceux-ci s’expriment sans tolérer les interruptions; ils écoutent en
silence et se contentent de hochements de téte, de mimiques et

2. Exemples de dictons populaires : « — Il suffit d’'un mot pour faire un tas
de problémes. — N'oublie pas que tu n’as qu'une bouche, mais deux
oreilles. — Le chien qui aboie n'attrape pas son liévre. — Un mot est
aussi bon que neuf. »
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du contact visuel. Devant cette réserve verbale et ce type
d’'écoute bien étrangére a « I'écoute active a I'américaine », la
personne issue d'une culture qui valorise I'extériorisation verbale
pourra interpréter le silence finlandais comme un indice d'indif-
férence, d’ennui, de mauvaise humeur, voire d’hostilité.

Enfin, on accorde aussi une grande valeur au silence dans
la culture autochtone. Collier (1993) rapporte a ce sujet que les
eléves autochtones inscrits dans les cégeps se distinguent
nettement des autres. Leur silence est tel qu'il ébranle les fa-
cons de faire des professeurs qui peuvent avoir I'impression
qu'ils ne participent pas en classe, qu'ils ne comprennent pas ou
gu’ils ne s’intéressent pas aux contenus d’enseignement. En fait,
les éléves autochtones participent, mais d'une autre maniére.
Les modes d’apprentissage valorisés chez les autochtones
sont, entre autres, I'observation et l'imitation de modéles. Cette
femme autochtone a qui on demandait d'enseigner une pratique
ancestrale de traitement des fourrures a des jeunes de sa com-
munauté incarne bien cette spécificité culturelle lorsqu'elle ré-
pond que les jeunes qui veulent apprendre n'ont qu'a venir
s’installer prés d’elle pour I'observer. Dans les classes ordinai-
res, les jeunes autochtones considérent que c’est le réle du
professeur de faire des démonstrations et de parler. Leur réle, a
eux, est d'écouter et d'étre attentifs.

Ces quelques études sur les préférences et les habitudes
de différents groupes culturels face au silence montrent bien
que les attitudes interventionnistes envers les personnes silen-
cieuses qu'on privilégie généralement dans les milieux de
'éducation et du travail social ne peuvent étre considérées
comme allant de soi. Elles méritent d’étre discutées.

LES SILENCES REPRESENTES COMME
DES PROBLEMES A RESOUDRE

Les représentations sociales que les gens se font des phéno-
meénes sont des ensembles organisés d'informations, d’opinions,
de croyances et d'attitudes a propos d'un objet particulier ou
d’'une situation spécifiée (Monteil et Mailhot, 1988, p. 10). Elles
font partie des systémes collectifs de valeurs. Bien plus que de
simples reflets de la réalité, les représentations sont des organi-
sations signifiantes et des systémes d'interprétation et d'anti-
cipation de la réalité qui régissent les relations des individus a
leur environnement physique et social des reflets (Abric, 1994).
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Elles sont des cadres de référence a partir desquels la réalité se
construit dans un groupe social donné et elles constituent un
guide pour I'action des membres de ce groupe (Guimelli, 1995).
Elles sont créées a partir de nos interactions avec les autres et
elles constituent la base de nos liens sociaux.

Pour connaitre les représentations généralement acceptées
guant au silence de participants dans différents types de grou-
pes, nous avons relevé les interventions privilégiées dans les
champs de I'animation des groupes de tache, du travail social et
du counseling ou de la psychothérapie.

La plupart des auteurs s’entendent pour dire que les silences
ne peuvent tous étre traités de la méme maniere dans un grou-
pe. Etre silencieux, c’est s’intéresser ou s’ennuyer, refuser ou
consentir, bouder ou admirer, s’évader ou se concentrer. Selon
Fages (1990), chaque silence demande une réponse appro-
priée, et c’est lorsqu’on ne considére qu’'une seule interprétation
gu’on risque de s’engager dans I'engrenage de la brouille. Heap
(1994), Lewis (1977) et Ward (1974) ont reconnu et décrit une
variété de silences qu'ils ont rencontrés dans leur pratique res-
pective en travail social et en psychothérapie. La synthése de
leurs travaux permet de dégager au moins sept types de silence
individuel (silence d'un seul membre) ou collectif (silence du
groupe entier) :

1. le silence de transition permet aux personnes ou au groupe
de se familiariser avec une situation nouvelle;

2. le silence d'intégration survient lorsqu’'une émotion intense
se manifeste ou a la suite d'une prise de conscience de
quelque chose d’important;

3. le silence d’embarras se manifeste a la suite d'une révéla-
tion difficile, comme réaction a un choc ou dans une situa-
tion conflictuelle;

4. le silence de démission est une réaction a la pauvreté des
interactions ou le résultat d'une évaluation négative du po-
tentiel du groupe; ‘

5. le silence de dépendance affective se manifeste devant un
intervenant qu’on considére comme détenteur de 'autorité;
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6. le silence lié a 'appréhension de parler en public peut étre
un signe de timidité ou de manque d’assurance; il est sou-
vent associé a un taux élevé d'anxiété;

7. le silence d’agressivité passive est un moyen utilisé a
I'occasion d’'une lutte de pouvoir (avec 'animateur ou entre
les membres), une réaction de protestation contre des nor-
mes, des fagons de faire ou des attitudes qui déplaisent, ou
une manifestation d’hostilité envers l'organisme et la per-
sonne qui représente cet organisme; il provoque souvent un
inconfort.

Malgré ce soin pris pour distinguer les différents types de
silence et l'insistance récente mise par quelques auteurs sur le
fait que ces silences ne doivent pas étre systématiquement consi-
dérés d'une maniére négative, il demeure que les tendances
dominantes dans les milieux des services sociaux et de I'édu-
cation incitent les intervenantes et les intervenants a interpréter
le comportement des personnes silencieuses comme des pro-
blemes a résoudre.

Cette tendance est sans doute liée a l'inconfort générale-
ment ressenti face aux silences, inconfort indissociable des
représentations négatives que les intervenantes et intervenants
se font de ce mode d'expression. A ce propos, Ward (1974,
p. 12) souligne que les sons du silence sont si difficiles a sup-
porter que la plupart d’entre nous ne peuvent les tolérer tels
gu’ils sont. Heap partage le méme point de vue. Selon lui :

Peu de phénoménes de. groupe soulévent autant
d'anxiété que le silence. Il suffit de quelques secondes
pour que nNous commencions a nous inquiéter : « Qu'est-
ce qui ne va pas? Vont-ils rester toujours en silence? »
« Que puis-je faire pour le rompre? » et parfois « Je vou-
drais n’étre jamais venu ici » (1994, p. 103).

Si 'on admet que le silence peut étre positif, la plupart des
auteurs s'attachent pourtant a proposer des interventions visant
a remédier a la situation. « L'agenda caché » des intervenants
est habituellement de faire en sorte que tous s’expriment de ma-
niére presque égale.

Quatre représentations dominantes du silence se dégagent
des écrits sur le sujet : 1. le silence comme signe de résistance,
2. le silence comme indice de souffrance psychologique, 3. le si-
lence comme offense aux autres ou encore 4. le silence comme
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réaction a I'oppression. Ces représentations du silence méritent
d'étre examinées d’'un peu plus pres, parce quelles condition-
nent les émotions des intervenantes et intervenants vis-a-vis de
ce phénomene et qu’elles orientent leur conduite.

Le silence comme signe de résistance

C’est surtout en counseling de groupe et en psychothérapie que
le silence est présenté comme une résistance, c'est-a-dire
comme une attitude qui fait partie intégrante de I'approche dé-
fensive de la personne face a la vie, un moyen qu'elle a trouvé
pour éviter I'anxiété suscitée par I'éventualité d'une rencontre
engageante avec les autres (Corey, 1981, p. 74). Selon cette
repreésentation, le participant qui garde le silence dans un groupe
est habité par un ensemble de peurs fondamentales, telles la
peur de lintimité, la peur de se révéler ou d'étre démasqué par
les autres, la peur d’'étre rejeté ou de n’avoir rien de valable a
apporter, la peur d’ouvrir une breche dans la muraille qui semble
contenir un monde intérieur fragile et chaotique, la peur de de-
voir faire face a des aspects de soi qui chambarderont sa vie
quotidienne, etc.

Si I'on reconnait le silence comme un phénomeéne normal et
tout a fait naturel de la dynamique des groupes, on linterprete
néanmoins comme une résistance a laquelle les responsables
des groupes doivent se préparer a réagir. La logique de cette
conduite se fonde sur le postulat, discutable a plusieurs égards,
selon lequel le participant silencieux est un membre qui cause
probléeme d'abord pour lui-méme, mais aussi pour les autres.
Selon Yalom (1975), les personnes qui bénéficient le plus des
groupes sont celles qui s’y engagent; et cet engagement se tra-
duit concrétement par I'expression verbale. Les membres silen-
cieux profiteraient donc rarement des bénéfices du groupe. Le
membre silencieux est source de probléme pour les autres parti-
cipants et pour le leader. A ce sujet, Corey souligne (1981) que
les personnes qui disent presque toujours « Je n'ai a peu pres
rien a dire » ou « Je peux en apprendre autant en écoutant les
autres qu'en pariant tout le temps » ont un impact négatif sur le
groupe.

La compréhension et le traitement de telles résistances
comptent parmi les principales raisons d'étre du counseling et
de la psychothérapie en groupe. Pour prévenir ou lever cette
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prétendue résistance, une pratique de plus en plus répandue
consiste a établir « un contrat de groupe » qui explicite les normes
que les membres doivent s’engager a respecter pour favori-
ser 'établissement d’'un climat de confiance, le développement
des personnes et la cohésion du groupe. Pammi ces normes, on
retrouve trés fréquemment un appel a la participation active
des membres, un appel qui recouvre une invitation pressante a
parler.

La strategie d'intervention généralement préconisée pour le-
ver cette supposée résistance consiste a inviter la personne
silencieuse a exprimer ce gqu'elle ressent dans son silence et a
examiner I'effet qu'elle produit chez les autres. On suggére aus-
si au leader de s’engager lui-méme a révéler ce qu’il éprouve
dans la situation (Corey, 1981). Une autre intervention, plus ra-
dicale celle-la, consiste a demander aux autres membres du
groupe comment ils interprétent le silence particulier d’'une per-
sonne et comment ils y réagissent (Mucchielli, 1992).

Le silence comme indice de souffrance psychologique

En adhérant a cette représentation du silence, on considére trés
fréquemment les personnes silencieuses comme des personnes
timides qui doivent étre protégées, puisqu’elles souffrent énor-
mément de leur silence. Loin de choisir de demeurer silencieu-
ses, ces personnes subissent plutét les effets pénibles et gé-
nants de leur peur d’avoir a communiquer avec les autres. Les
personnes qui sont affectées par cette peur, que Lederman
(1982) nomme « I'appréhension de communiquer », sont presque
constamment envahies par un sentiment d’anxiété lorsqu’elles
anticipent une situation ou elles devront communiquer. Cette
appréhension ne se limite pas aux situations formelles qui exi-
gent de parler en public. Elle est ancrée beaucoup plus profon-
dément dans des fantasmes terrifiants qui incitent les personnes
a craindre et a éviter toute situation potentielle d’'interaction avec
les autres, et cela, dans plusieurs sphéres de leur vie. Le retrait
qui s'ensuit fait que les personnes développent une image nega-
tive d’elles-mémes, image d'autant plus difficile a corriger qu'elle
est alimentée par les préjugés et par les attitudes condescen-
dantes qu'elles subissent de la part des autres.

Un type d'intervention qui a longtemps été utilisé pour traiter
cette problématique était « the speak up approach » (Lederman,
1982). La personne devait parler, qu'elle ait peur ou non de le
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faire. On croyait alors que le seul fait de parler ferait disparaitre
la peur (comme le fait de lancer en eau profonde une personne
qui ne sait pas nager ferait disparaitre la peur de I'eau). Si ce
type d'intervention peut fonctionner pour des personnes légére-
ment affectées par 'appréhension de communiquer, il peut étre
totalement traumatisant pour d’autres qui en souffrent plus séve-
rement. On a donc di repenser cette méthode et on en a identi-
fié d’autres qui pourraient étre plus efficaces dans certains cas,
comme I'hypnose, la désensibilisation systématique, la relaxation
induite par le « biofeedback », la participation a des groupes de
counseling et la restructuration cognitive. Lederman (1982) men-
tionne que, méme si « the speak up approach » est souvent va-
lorisée en situation de groupe, c’est une méthode dangereuse a
utiliser avec les personnes qui sont silencieuses, parce que cela
peut renforcer leur grande peur de communiquer verbalement
avec les autres. '

D’autres auteurs, comme Grzybowski (1976), se sont em-
ployés a trouver des « recettes » pour intégrer différents types
de personnes qui souffrent de leur silence. Il décrit, entre au-
tres, le « complexé » qui a limpression d'étre inférieur aux au-
tres. Selon lui, il convient de tenter de l'intégrer en s’intéressant
a ce gu'il fait et en linterrogeant, mais en évitant le ton paterna-
liste. Iy a aussi le « timide » qui n'est pas assez fonceur pour
intervenir dans le groupe. 1l faudrait intervenir délicatement avec
lui, afin de le mettre peu a peu en confiance dans le groupe.

Selon cette représentation du phénoméne, les personnes
silencieuses vivent beaucoup d’inconfort et de solitude (Ward,
1974) et nous devons, sans les brusquer, leur tendre des per-
ches afin de les sortir de cet état qui les fait énormément souffrir
(Lederman, 1982; Grzybowski, 1976; Ward, 1974).

On comprendra que cette représentation répandue du si-
lence, si fondée soit-elle, peut inciter les intervenants a adopter
une attitude exagérément complaisante envers les personnes
silencieuses et, conséquemment, renforcer leur nervosité et leur
sentiment d'inaptitude.

Le silence comme une offense aux autres

Souvent, le fait que certaines personnes ne participent pas a
une conversation dans un groupe produit de 'inconfort chez les
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autres, leur silence étant alors interprété comme un signe de
fermeture et d'hostilité, comme I'expression d'une agressivité
passive. Dans la vie de tous les jours, on entend parfois dire
que les personnes qui restent silencieuses en société et qui
se preoccupent peu d'alimenter la conversation manquent d'un
savoir-vivre élémentaire.

Cette représentation se manifeste aussi dans les milieux de
pratique professionnelle auprés des groupes. Heap souligne, a
ce propos, que : « Jusqu'a ces derniéres années, on enseignait
aux travailleurs sociaux et aux thérapeutes que le silence équi-
valait a de I'hostilité » (1994, p. 103). Ce genre d’enseignement
n'est sans doute pas étranger au malaise éprouvé par les inter-
venants face au silence et a leur promptitude a intervenir.

Pourtant, au-dela de cet enseignement, Heap ajoute que les
silences laissent aussi une place que plusieurs intervenants ont
tendance a meubler de leurs peurs, de leurs sentiments d'incom-
pétence et de leurs fantasmes. Quelques secondes de silence
suffisent alors a les déstabiliser. lls cultivent l'impression déses-
pérante que le silence du groupe est di au fait que ce qu'ils pro-
posent n’intéresse pas les membres du groupe ou encore que
les membres silencieux sont en colére, qu'ils sont entétés ou
quils veulent exercer leur pouvoir contre eux. Exagérément
centrés sur leur propre performance, ils paniquent et doutent de
leur compétence (Heap, 1994; Ward, 1974; Lewis, 1977), plutét
que de chercher a comprendre ce qui se passe.

Si les silences persistent et se répétent, plusieurs interve-
nants habités par ces sentiments en viennent a chercher dé-
sespérément une fagon de désamorcer une situation pergue
comme menacgante pour leur propre image. Leur réaction spon-
tanée pourra étre de questionner indiment les personnes silen-
cieuses pour trouver un exutoire a leur propre agressivité. Les
intervenants pourront aussi s’employer eux-mémes a libérer
Fanxiété qui les tenaille ou chercher a gagner les faveurs du
groupe par toutes sortes de plaisanteries, de compromis ou de
minauderies. On imagine bien que ces tentatives sont, la plupart
du temps, aussi inefficaces que dérisoires.

Les personnes silencieuses ne dérangent pas seulement
les intervenantes et les intervenants. Dans un groupe, les autres
participants se plaignent de leur conduite parce que ces per-
sonnes n'aménent pas d'eau au moulin et contribuent moins au
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progrés du groupe (Lederman, 1982). Leur attitude est frus-
trante pour les autres qui prennent le risque de s’exposer et qui
aimeraient connaitre I'opinion ou la réaction de ces étres silen-
cieux qui les observent (Boisvert, Cossette et Poisson, 1995).
Eagan (1976) dira que le silence, qu'il soit intentionnel ou non,
est un comportement manipulateur et contre-productif. Si les
personnes silencieuses, admet-il, peuvent apprendre du groupe
sans parler, elles n'en violent pas moins le contrat collectif en
privant les autres de leur contribution. Elles brisent le contrat ini-
tial convenu avec le groupe et les responsables de l'intervention.

Dans cet esprit, les individus silencieux sont souvent asso-
ciés au type « grand seigneur » ou encore au type « renfrogné »
décrits par Grzybowski (1976). Le « grand seigneur » se croit
supérieur aux autres et son silence signifie qu’il ne veut pas étre
dans le groupe. Le « renfrogné » est en désaccord avec l'exis-
tence méme du groupe ou avec tout ce qui s’y passe. ll adopte
une attitude agressive et cynique en assistant passivement aux
efforts des autres pour faire progresser le groupe, mais sans
s’engager lui-méme (Corey, 1981). Selon plusieurs auteurs, ces
types de participants ne sont pas a leur place dans le groupe.
Il faudrait donc absolument que le responsable du groupe inter-
vienne pour les amener a participer, que ce soit en les faisant
sourire ou par la confrontation, en tentant de les intéresser ou
en les interrogeant jusqu’a ce gu'ils cessent de bouder. Si ces
interventions Iégeres ne suffisent pas, le responsable peut de-
mander de rencontrer le membre récalcitrant a I'extérieur du
groupe pour renégocier avec lui les conditions de sa participation.

Le silence comme réaction a 'oppression

Une quatriéme représentation dominante du silence consiste a
I'associer a une situation d'oppression. Dans certains cas, le
silence d'un individu, d’'un sous-groupe ou du groupe entier
exprime un sentiment d'infériorité ou dincompétence envers
d’autres membres, pergus comme plus qualifiés, ou envers l'inter-
venant, considéré comme détenteur de la vérité. Dans d’'autres
cas, notamment dans des groupes d’entraide ou de counseling
auprés de populations marginales, le silence peut aussi étre le
moyen de masquer un sentiment de honte ou de culpabilité par
rapport a sa situation et une crainte d’'étre jugé (Heap, 1994,
p. 107). Selon Batsleer (1994), la peur de parler s'explique par
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Iaccumulation d'expériences négatives auxquelles certaines
personnes ont été soumises Iorsqu elles ont tenté d’exprimer ce
qu'elles vivaient. A la longue et a force d'étre invalidées par le
jugement des autres, les personnes qui occupent des positions
marginales ou jugées inférieures dans la hiérarchie sociale ap-
prennent a se méfier et a se taire.

Plusieurs observations empiriques permettent de constater
que I'appropriation du temps de parole est effectivement liée au
statut plus élevé du leader ou de certains membres, aux pou-
voirs qu'ils détiennent et a leur position socialement dominante.
Comme le démontre Bourdieu :

La compétence linguistique n'est pas une simple capaci-
té technique, mais aussi une capacité statutaire. Cela si-
gnifie que toutes les formulations linguistiques ne sont
pas également acceptables et que les locuteurs ne sont
pas egaux (1992, p. 121).

Les personnes plus scolarisées ou placées plus haut dans
une hiérarchie professionnelle parlent pour les moins scolari-
sées. Les personnes ayant de I'expérience parlent pour les per-
sonnes qui n'en ont pas. Les hommes parlent pour les femmes.
Les personnes stigmatisées par leur marginalité (prestataires de
la sécurité du revenu, homosexuels, personnes ayant éprouve
des probléemes de santé mentale, femmes ou enfants victimes
de violence physique ou sexuelle, etc.) apprennent a cacher
cette marginalité pour éviter de s’exposer aux préjugés. Dans
ces contextes, le silence exprime a la fois une crainte d’étre
ignoré ou rejeté et l'existence d'une domination. Il peut aussi re-
fleter les habitudes de soumission des classes populaires de-
vant la culture dominante des classes moyenne et supérieure
(Heap, 1994).

Cette domination peut se vivre avec la conscience d'une
certaine iniquité de départ et avec un sentiment de révolte rete-
nue. Elle peut alors se traduire par le refus des personnes silen-
cieuses de participer a un discours qui leur est étranger (voire
hostile) ou par leur refus de donner la réplique attendue d'eux
dans un langage qui n'est pas le leur et qu'on leur impose. Mais
elle peut aussi se vivre d'une fagon encore plus dévastatrice,
lorsque les personnes silencieuses se taisent parce qu'elles en
viennent a penser que les autres savent mieux qu'elles-méemes
ce qu'elles ressentent ou ce qu’elles devraient exprimer. Comme
Pécrivait Bourdieu, « les classes dominées ne parlent pas, elles
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sont parlées » (1977, p. 4). Lorsque la révolte fait place a la
résignation, les personnes opprimees se cantonnent dans le
silence parce qu'elles ont éte graduellement dépossédées de
leur pouvoir de parler en leur nom. Elles en viennent a adhérer
aux idéologies dominantes, a se conformer a des normes qui
leur sont étrangéres et a craindre leur propre liberté. Elles ne
sont plus capables de se faire leur propre opinion, de prendre
des décisions, de faire des choix en accord avec leur culture et
leur réalité.

Devant ces formes de silence, Heap (1994) propose aux
intervenants de commenter ce qu'ils. comprennent, en soulignant
la nécessité de renforcer I'estime de soi des membres, de valo-
riser leurs succes et capacités et de répondre positivement a
leur initiative. I propose aussi de susciter les interactions en
favorisant le développement de la solidarité dans le groupe.
Batsleer (1994) ajoute que l'intervenant n'a pas a interpréter le
silence d'un point de vue neutre et objectif. Au contraire, ce
n'‘est qu'a partir de la reconnaissance de son propre engage-
ment, de sa différence, de ses attentes cachées et de ses
peurs que l'intervenant pourra faire des liens avec les messa-
ges exprimés par les silences. L'intervenant n'a pas non plus a
se présenter comme le détenteur d’'une quelconque connais-
sance supérieure lui permettant de décoder avec assurance les
silences. Sa compréhension de ces silences ne peut étre celle
d'un expert qui comprendrait le sens de ce langage universel,
sorte d’espéranto de la dynamique des groupes, qui transcende-
rait les histoires personnelles, les cultures les dlfferences de
classes et les conflits.

LES EFFETS PERVERS

Les quatre représentations dominantes du silence exposées ci-
dessus ont amené plusieurs auteurs a proposer une panoplie de
stratégies d'intervention différenciées selon l'interprétation qu’on
se fait des silences. Les enseignements traditionnels a ce pro-
pos considéraient toutes les formes de silence comme des si-
gnes de résistance, de manipulation ou d’agressivité passive.
Sans réfuter tout a fait ces enseignements, on admet aujourd’hui
que les motivations et les processus qui sous-tendent les si-
lences des individus et des groupes sont infiniment plus com-
plexes et variés. Ce qui se dégage des travaux récents, c’est
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d’abord l'importance d'étre attentif aux différents sens des si-
lences, puis de reconnaitre qu'il n'y a pas de stratégie uni-
verselle qui serait applicable a toutes les situations et invariable-
ment. Maigré ces nuances essentielies, on remarque toutefois
que la tendance a considérer les silences comme des problemes
a résoudre reste trés marquée et que les stratégies les plus
largement préconisées se raménent le plus souvent a interroger
les personnes silencieuses sur la raison de leur mutisme.

Si ce souci d'équilibrer la participation, manifesté par les théo-
riciens et les praticiens, est des plus Iégitimes (Bertcher, 1994) et
siles stratégies que ces derniers développent se révelent utiles
dans plusieurs situations, on doit toutefois savoir que ces stra-
tégies employées envers les personnes silencieuses peuvent
parfois causer plus de torts que de bienfaits®. Il peut arriver en
effet que les meilleures intentions du monde et que les pistes
d'intervention apparemment les plus logiques provoquent des
effets tout a fait contraires a ceux recherchés.

Interroger les personnes silencieuses, leur tendre gentiment
des perches pour quelles s'expriment, utiliser la confrontation
pour les amener a s’'impliquer ou tenter de donner un sens a leur
comportement sont quelques-unes des stratégies préconisées,
mais qui conduisent fréquemment a accentuer le probléme. Dans
les termes de la théorie de la communication (Watzlawick, Helmick-
Beavin et Jackson, 1975) et du changement thérapeutique de
I'école de Palo Alto (Watzlawick, Weakland et Fisch, 1975; Fisch,
Weakland et Segal, 1986), on peut constater que ces interven-
tions qui visent, au départ, a résoudre une difficulté mineure
peuvent vite transformer cette difficulté en probléeme sérieux, a
partir du moment ou l'intervenant ou d’autres membres du groupe
s'acharnent a appliquer toujours la méme solution sans examiner
ses effets. Voici trois situations, parmi d’autres, qui peuvent
illustrer notre propos.

* Dans une premiére situation, les efforts de l'intervenant ou
de certains membres du groupe pour donner a la personne si-
lencieuse une place qu’elle ne prend pas ameéneront celle-ci a de-
venir exagérément consciente du regard que les autres posent
sur elle et & se soucier de leur donner la réplique appropriée.

3. A ce propos, Lederman souligne qu'il peut étre plus néfaste de deman-
der a un membre silencieux de s’exprimer que de demander & un mem-
bre qui s’exprime beaucoup de demeurer silencieux (1982, p. 280).
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Si la personne ciblée est initialement a l'aise dans son silence,
notamment lorsqu’elle écoute les autres, lorsqu’elle se tait parce
gu’elle n'a rien a ajouter & ce qui a été dit ou lorsqu’elle prend le
temps d’apprivoiser une nouvelle situation, elle pourra commen-
cer a se sentir moins a l'aise quand elle sentira le regard des
autres porté sur elle. Délogée d’'une situation relativement satis-
faisante, elle développera une conscience exagérée delle-
méme*; elle apprendra que sa conduite n’est pas convenable
pour les autres et commencera a se sentir inadequate. Elle pour-
ra alors devenir exagérément nerveuse a l'idée de devoir parler
a un moment qu’elle n'aura pas choisi. Afin d’éviter d’attirer da-
vantage l'attention sur elle, elle aura tendance a donner des ré-
ponses de conformité, ce qui pourra faire croire aux autres
gu’elle manque d'engagement et d’authenticité et ce qui pourra
confirmer I'hypothése du silence comme manifestation d'une
résistance. Par ailleurs, plus la personne silencieuse cherchera
a émerger de 'impasse, plus elle se repliera sur elle-méme par
crainte de ne pas donner la réplique conforme aux attentes des
autres.

*  Une deuxiéme situation, semblable, survient lorsque se ma-
nifestent des attitudes de condescendance de la part de l'inter-
venant ou des membres du groupe, qui agissent envers les per-
sonnes silencieuses comme si elles n'étaient que faibles ou vul-
nérables. Pour se « mettre a leur niveau » (comme s'il s’agissait
d'un niveau inférieur), on utilisera un langage rudimentaire, on
tentera de leur demander leur avis sur des sujets trées simples,
on leur tendra des perches a propos de tout et de rien, etc.
Dans une enquéte a ce propos, Lederman (1982) rapporte qu'un
tres grand nombre de personnes silencieuses témoignent du

4. Cette « conscience de soi », traduction du phénoméne appelé « self-
consciousness », est la conscience qu'on a de la présence des autres
qui nous regardent et qui peuvent nous juger. Cette seule condition suf-
fit généralement a déclencher.un mécanisme d'auto-centration qui in-
fluence sensiblement la conduite de la personne qui se sent observée.
En situation de groupe, cette conscience de soi peut provoquer des
malaises qui peuvent amener une personne a perdre ses moyens,; elle
dira alors qu'elle est génée, intimidée, déstabilisée par la situation.
C'est comme si le fait de sentir la pression du regard des autres em-
péchait d’accorder I'attention nécessaire a ce qu'on a a faire ou a dire :
on est décentré. A lui seul, ce phénoméne peut inhiber I'expression ou
inciter les personnes a se conformer, simplement parce qu’elles ne
souhaitent pas étre remarquées.
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malaise qu'elles ressentent lorsqu'elles se voient étiquetées
comme timides ou démunies, compte tenu de leur statut ou de
certaines autres de leurs caractéristiques. Que leur silence
s’explique effectivement par de la timidité, par une situation réelle
d’oppression ou qu’il s'explique tout simplement par une préfé-
rence a écouter ne change pas fondamentalement les effets
d’une attitude condescendante sur elles. Ce traitement exagéré-
ment bienveillant contribue plutét a les enfermer dans une situa-
tion d’infériorité; il risque de semer le doute en elles quant a leurs
forces et a leurs ressources. Les personnes silencieuses finis-
sent par considérer qu'elles doivent parler pour réhabiliter leur
image aux yeux des autres. Le phénomeéne de la prophétie auto-
réalisante se manifeste alors: le traitement particulier que la
personne regoit renforce son impression d'étre «a part des
autres » et, en retour, cette impression I'ameéne effectivement a
« étre a part ».

e Une autre réaction typique est celle de la personne qui com-
mence par étre agacée, puis vraiment agressive devant le har-
célement subtil qu’elle ressent de la part des autres qui veulent
la faire parler. Cette réaction suit souvent I'une des deux situa-
tions précédentes. Plus l'intervenant ou d'autres membres du
groupe s’acharnent a aider une personne a s’exprimer, plus
cette derniére s’obstine dans son mutisme, finissant par croire
que ceux et celles qui veulent tant la faire parler ne peuvent
qu’'étre de mauvaise foi lorsqu’ils manifestent une telle cruauté
mentale. En retour, plus la personne silencieuse se renferme
pour se protéger, plus l'intervenant ou les autres membres du
groupe croient qu’ils ont raison de la pousser dans ses derniers
retranchements afin de 'amener a parler.

Dans ces trois situations, on observe une spirale relationnelle
ol les parties en présence s'enlisent inexorablement dans des
positions complémentaires de plus en plus rigides et insatisfai-
santes, en faisant chacune « plus de la méme chose » pour ten-
ter de résoudre les problemes qu'elles ont créés. Watzlawick,
Helmick-Beavin et Jackson (1979) remarquent que le probléme
typique des relations dites complémentaires surgit quand « X »
veut que « Y » le considere d'une maniére qui contredit la ma-
niére dont « Y » cherche lui-méme a étre considéré par « X », et
vice versa. Ce qui est en jeu, ce n'est plus tant le comportement
plus ou moins adapté de 'un et de l'autre, mais leur identité méme
qu’ils cherchent a affirmer et qui reste menacée tant que l'autre
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refuse de jouer le rle complémentaire attendu. Dans le cas de la
relation entre un silencieux et un intervenant qui cherche a le
faire parler, on comprendra que le silencieux ne pourra se sentir
confirmeé dans la relation que si son comportement silencieux est
respecté et bien compris, tandis que l'intervenant ne se sentira
confirmé que si le silencieux accepte de lui exprimer verbalement
les raisons de son silence. Si le silencieux n'obtient pas la recon-
naissance de l'intervenant, il le jugera incompétent et insensible
(ce que lintervenant craint par-dessus tout); et si l'intervenant
ne parvient pas a amener le silencieux a s’exprimer selon ses
attentes, il le classera dans la catégorie des membres timides ou
récalcitrants. On remarquera alors chez I'un des partenaires, ou
chez les deux, un sentiment croissant de frustration (Watzlawick,
Helmick-Beavin et Jackson, 1979, p. 107).

Ce sont aussi des situations typiques qui illustrent le para-
doxe décrit par I'école de Palo Alto, ou c’est dans la solution que
réside le probléme. Le jeu sans fin qui consiste a s’accrocher tou-
jours a une méme conduite, en rajoutant encore et encore, bien
gu'on sache quelle n'a pas fonctionné auparavant, ne garantit
pourtant pas qu’'elle aura les effets recherchés aprés un certain
nombre de tentatives. Au contraire, le probléme est aggravé par
les efforts mémes que les partenaires déploient pour tenter de le
résoudre en faisant toujours « plus de la méme chose ». Plus
l'intervenant insiste pour qu'un membre silencieux parle, plus ce
dernier se sentira anxieux, agressif ou incompris et plus il se
refermera sur lui-méme. En outre, plus le membre silencieux se
refermera sur lui-méme, plus lintervenant se sentira en droit
d’insister. En réponse a ce type dimpasse, la perspective de
Palo Alto propose de recadrer le probléme, ce qui suppose une
modification substantielle de ses représentations du réel et
'adoption d’'une conduite radicalement différente.

Recadrer, c’'est modifier le contexte conceptuel et/ou
émotionnel d’'une situation, ou le point de vue selon le-
quel elle est vécue, en la plagant dans un autre cadre,
qui correspond aussi bien, ou méme mieux, aux « faits »
de cette situation concréte, dont le sens, par consé-
quent, change complétement (Watzlawick, Weakland et
Fisch, 1975, p. 116).

Une fagon de recadrer une situation problématique consiste
a se méfier des interventions logiques, a reconnaitre qu’elles
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peuvent aggraver une difficulté et a envisager d’autres straté-
gies d’intervention méme si elles peuvent paraitre contraires au
bon sens. Pami ces stratégies qui peuvent créer une solution
alternative, mentionnons r'injonction paradoxale et la prescrip-
tion de symptéme, qui consistent & demander a l'autre de faire
quelque chose de tout a fait contraire a ce qu'on voudrait qu'il
fasse, tout en le plagant dans une situation telle qu'il ne parvien-
dra pas a le faire. lci, il s'agirait de placer la personne silen-
cieuse dans une situation ou elle pourrait difficilement résister a
son envie de parler, mais en la convainquant quelle doit
s'interdire de parler’. Une autre fagcon de recadrer le probléme
est précisément de l'ignorer et d’agir avec la personne plus si-
lencieuse comme on agirait avec une autre, notamment en lui
demandant directement son avis ou ses réactions sur différents
sujets. En plus d'éviter les effets paralysants des étiquettes
qu’'on met aux gens, cette stratégie a I'avantage de rompre le
modele d'interaction auquel la personne a pu finir par s'habituer;
ces deux éeléments combinés favorisent le développement de
nouvelles dynamiques relationnelles a lintérieur desquelles les
choses peuvent se passer tout autrement.

LES COUTS ET LES BENEFICES DU SILENCE

Le réexamen d'une situation considérée comme problématique a
la lumiére de la théorie de I'échange peut permettre aux interve-
nants de reconsidérer leurs propres réactions ainsi que le sens
qu’ils donnent aux comportements des membres du groupe face
au silence. Selon la théorie de I'échange, le silence persiste tant
que les partenaires en présence en retirent plus de bénéfices
que ce qu'il leur en colte ou tant qu'ils ne pergoivent pas une
solution de rechange qui pourrait étre plus satisfaisante. En
d’autres mots, les partenaires d’un groupe peuvent se sentir mal
a l'aise dans une situation, mais estimer gu’ils ne feraient qu’empi-
rer la situation s'ils décidaient de modifier leur conduite mutuelle
ou s'ils risquaient de changer radicalement de stratégie pour
transformer leur rapport. En ce sens, Pépin mentionne que :

5. Pour réaliser une telle intervention, il faut d’abord que l'intervenant ait
une bonne compréhension de la dynamique interactive et des efforts qui
ont été faits pour changer la situation problématique (Fisch, Weakiand
et Segal, 1986). Souvent, toutes les stratégies qui ont été tentées dans
le passé véhiculaient le méme message.
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Nous avons tous (et toujours) de bonnes raisons d’agir
comme nous le faisons, méme si nous en doutons nous-
mémes. Il ne faut jamais oublier que nous agissons (et
pensons) pour nous ajuster aux effets continuels de I'inter-
action sur nous (1993, p. 25).

Ainsi, le silence peut procurer aux personnes silencieuses
plusieurs bénéfices différents et parfois conjugués : 1. se pro-
téger en évitant de se dévoiler; 2. éviter de se tromper ou d'étre
jugé; 3. faire I'économie de toutes les énergies qu'il faut déployer
pour se faire entendre ou pour se rendre utile et intéressant;
4. demeurer fidele a ses habitus et a ses convictions quant a la
place du silence et de la parole; 5. se préserver de l'inconfort ou
du déplaisir que provoquerait un dialogue avec des personnes
qui ne cherchent qu’a avoir raison; 6. jouir du malaise qu'on pro-
voque chez elles en leur opposant son mutisme; 7. savourer le
simple plaisir qu’on éprouve a écouter. La question est donc de
savoir si ces bénéfices seront supérieurs aux colts a suppor-
ter, notamment celui d’avoir a subir les interventions persistantes
des autres et celui de risquer d’étre pergu négativement.

Quant aux membres du groupe plus loquaces, les bénéfices
qu’ils retirent sont aussi variés : 1. avoir plus de temps de parole;
2. avoir plus de pouvoirdans l'orientation des discussions et des
actions du groupe; 3. avoir une tribune et une audience pour se
faire valoir; 4. échapper a la nécessité d’avoir a composer avec
des points de vue ou des propositions d'action qu'on cherche a
éviter ou a étouffer; 5. pouvoir octroyer aux personnes silen-
cieuses le role de boucs émissaires. En contrepartie, ils peuvent
se sentir privés de la contribution des personnes silencieuses
ou se sentir injustement jugés par elles, qui choisissent la posi-
tion confortable de critiquer dans leur for intérieur sans se com-
promettre dans I'action.

Le responsable de groupe peut retirer ces mémes bénéfices
en créant une collusion subtile avec les personnes qui s'allient &
[ui pour réprouver plus ou moins directement la conduite des
personnes silencieuses®. Ainsi, malgré le fondement rationnel

6. Parfois, on a tendance a accorder trop d'attention a des membres qui
participent comme on le désire, a ceux qui s'expriment facilement, qui
disent ce qu'on aime entendre et avec qui on a des affinités; c'est ras-
surant pour l'animateur de leur laisser de la place. On doit toutefois se
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qui amene lintervenant a tout mettre en ceuvre, du moins en ap-
parence, pour équilibrer la participation, celui-ci a parfois un
intérét non avoué, mais néanmoins trés puissant, a entretenir ou
a aggraver le probléme. Cela se produit, notamment, lorsque les
personnes silencieuses risquent de faire part d’expériences ou
de questions qui déstabiliseraient le groupe, lorsque leur parole
risque d'ébranler la fragile pertinence du programme d'inter-
vention proposé ou lorsque l'intervenant a le sentiment que les
personnes silencieuses portent en elles une agressivité avec
laquelle il ne saurait comment composer. En fait, quelle que soit
la stratégie adoptée par l'intervenant pour inciter les personnes
silencieuses a s’exprimer, celui-ci peut se demander s'il veut
vraiment entendre ce qu'elles ont a exprimer ou s’il ne cherche
pas plutét a réduire sa propre anxiété, a se donner bonne cons-
cience ou a chercher un moyen d’accroitre son emprise sur le
groupe.

CONCLUSION

A la suite de cette réflexion, on doit convenir qu'il y a certaines
situations ou le silence est problématique dans un groupe. Ainsi,
il faut intervenir lorsque le silence exprime I'hostilité ou la contes-
tation. On fait alors face a une agressivité passive dont le sens
doit étre élucidé. De la méme maniére, le silence qui cache un
réflexe parasitaire ou un refus de certains membres de faire leur
part du travail doit étre démasqué et des solutions équitables
doivent étre trouvées. Dans ces situations, le silence n’est pour-
tant pas au cceur des problémes : il couvre plutét d'autres pro-
blématiques qui doivent étre abordées directement.

Dans d'autres situations, le silence cause d’abord des pro-
blémes aux membres du groupe « qui parlent ». Il est alors utile
de se demander si leur malaise ne traduit pas leur propre insé-
curité projetée, leur crainte de se faire juger, voire leur besoin de
trouver un bouc émissaire. Afin d’éviter de tomber dans le piége
qui consisterait a faire porter tous les problémes par les per-
sonnes silencieuses, il faut prendre le temps de dégager les
enjeux implicites du groupe.

Enfin, il faut savoir agir si la personne silencieuse se sent mal,
si elle souffre de son propre silence en se repliant sur elle-méme.

méfier de la sécurité qu’apportent les verbomoteurs qui réagissent tou-
jours positivement a ce qu'on améne.
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La stratégie de l'ignorance et du laisser-faire pourrait en effet
porter préjudice a la personne qui se sent prise de panique,
impuissante ou résignée parce quelle ne sait pas comment se
sortir de I'impasse dans laquelle elle se trouve. Laissée a elle-
méme, elle ne ferait que se désespérer davantage. L'intervention
appropriée exigera toutefois une décristallisation des modeéles
interactifs dans lesquels s’est installé le silence. Cette décristal-
lisation peut étre favorisée par divers moyens qui ne pésent pas
trop lourdement sur la personne silencieuse, notamment : le tra-
vail en sous-groupe, la diversification des activités et des formes
d’'expression, la transformation de la disposition de l'espace,
I'élaboration de manieres de faire qui respectent sa culture, etc.
A P'occasion, le responsable du groupe peut aussi agir comme
porte-parole de la personne silencieuse. Avec la permission
explicite ou implicite de cette derniere, il interprétera ce quiil
comprend d'elle et l'invitera a le corriger si elle le juge néces-
saire. En entendant parler d’elle et en voyant les autres membres
du groupe porter intérét a ce qui est dit, la personne silencieuse
ne tarde généralement pas a apporter des nuances, a corriger
certains propos et a s’engager dans la discussion a un rythme
qui lui convient. Cette maniere de faire assure une place a la
personne silencieuse et facilite sa participation.

Au-dela des questions qui touchent l'efficacité ou la finalité
des stratégies d'intervention visant a favoriser I'expression des
personnes silencieuses, cet article soutient l'idée qu’il ne faut
pas parler a tout prix pour s’exprimer dans un groupe. Aussitot
que deux personnes ont conscience de leur présence récipro-
que, elles communiquent. Afin de bien mesurer la portée du pre-
mier axiome de la communication de I'école de Palo Alto qui dit que
« On ne peut pas ne pas communiquer » (Watzlawick, Beavin et
Jackson, 1979, p. 46), il convient surtout de s’exercer a survivre
a quelques snlences et d’'apprivoiser dlverses autres formes
d’expression que la parole.

Reconnaitre que la communication est un processus a multi-
ples canaux et que le langage verbal n'est qu'un de ces canaux
permet de se sentir en communication autant avec les membres
silencieux d’'un groupe qu’avec les personnes qui s'expriment
davantage verbalement. Un regard complice, un sourire, une
réponse a une expression non verbale, la planification d’activités
de groupe qui se fondent sur d’autres canaux de communication
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que le langage verbal sont quelques moyens parmi bien d’autres
que la personne qui anime peut utiliser pour échanger des vues
avec les membres silencieux du groupe. Dans cette perspective,
l'intervenant de groupe peut remetire en question les représen-
tations negatives qu'il se fait du silence en y voyant d’abord un
mode riche et irremplagable d’expression. Ce changement de
perspective, s’il ne résout pas tous les problémes, a au moins le
mérite de ne pas en créer la ou il serait possible de s’entendre
sans nécessairement parler, parler et parler.
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