Document généré le 4 juil. 2024 21:40

Spirale
arts ¢ lettres ¢ sciences humaines

Présentation

Pierre-Alexandre Fradet et Tristan Garcia

Numéro 255, hiver 2016

Le réalisme spéculatif

URI : https://id.erudit.org/iderudit/81113ac

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Spirale magazine culturel inc.

ISSN

0225-9044 (imprimé)
1923-3213 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce document
Fradet, P.-A. & Garcia, T. (2016). Présentation. Spirale, (255), 27-30.

Tous droits réservés © Spirale magazine culturel inc., 2016

SPIRALE

Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

erudit

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/spirale/
https://id.erudit.org/iderudit/81113ac
https://www.erudit.org/fr/revues/spirale/2016-n255-spirale02442/
https://www.erudit.org/fr/revues/spirale/

PETIT PANI

DU REALISME SPECULATIF

PIERRE-ALEXANDRE FRADET ET TRISTAN GARCIA

Les membres fondateurs du réalisme spé-
culatif en tant que mouvement philosophique
constitué ont été Quentin Meillassoux, Graham
Harman, Ray Brassier et lain Hamilton Grant.
Plus qu'un mouvement embryonnaire, le mode
de pensée auquel ils ont donné le branle dépasse
aujourd'’hui les frontieres de la philosophie et
s'exprime dans les domaines les plus variés :
la politique, l'art, I'écologie, l'informatique.. Si
l'acte de naissance du mouvement correspond
a un colloque tenu a Londres en 2007 le
rejeton qui en a résulté n'est pas unique mais
multiple, tissé de nombreux embranchements
et parcouru par des fissures de plus en plus
visibles, Ray Brassier allant méme jusqu'a
remettre en question son appartenance a ce
courant. La pensée spéculative est a vrai dire si
diversifiée qu'on la fait parfois communier avec
celle de prédécesseurs plus ou moins lointains.
Ici, on évoque souvent le nom de Bruno Latour,
dont 1'Actor-Network Theory prend en compte
tout autant le monde humain que les objets non
humains, mais aussi ceux de Schelling, Bergson,
Whitehead, Laruelle et Badiou, dont certains ont
voulu penser le réel tel qu'il est en dehors des
conditions subjectives pour y accéder.

EN QUOI CONSISTENT LES VISEES

DU REALISME SPECULATIF ? SOUS CETTE
EXPRESSION A DOUBLE ENTREE, ON RENCONTRE
DEUX DES TERMES LES PLUS EQUIVOQUES

DU VOCABULAIRE PHILOSOPHIQUE.
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En usant de la métaphore de la tectonique
des plaques, on pourrait presque dire que le
terrain du réalisme spéculatif est né de la ren-
contre de deux continents contemporains, celui
des modeles de Latour et celui de l'ontologie
de Badiou. A mesure que les pensées proches

de Latour (anthropocene, tournant ontologique
de l'anthropologie contemporaine, ontologies
orientées vers l'objet) et que les pensées pro-
ches de Badiou (matérialisme contemporain,
tenants de l'hypothése communiste) ont
dérivé de nouveau loin l'une de l'autre, l'unité
du réalisme spéculatif s'est fissurée. Sur la
question de la continuité ou de la discontinuité
zooanthropologique, par exemple, le continent
latourien (Harman, Stengers, Descola) s'attache
aux entités hybrides et a tout ce qui brouille
puis efface le propre de 'homme, tandis que les
pensées de Badiou ou de Meillassoux tiennent
a la distinction entre ce qui vit et ce qui pense,
et a I'événement radical qu'est I'émergence de
la pensée humaine. En tant que mouvement
constitué, le réalisme spéculatif aura peut-étre
été la rencontre fortuite, qui aura duré un peu
moins d'une décennie, entre deux continents
de la pensée contemporaine, étrangers l'un a
l'autre. Le terrain d'entente philosophique qu'il
aura désigné pour un temps ne cesse pas pour
autant d'étre d'actualité.

Deux termes équivoques

En quoi consistent les visées du réalisme
spéculatif ? Sous cette expression a double
entrée, on rencontre deux des termes les plus
équivoques du vocabulaire philosophique. Le
concept de « réalisme » renvoie en l'occur-
rence surtout aux objets tels qu'ils sont
indépendamment de l'esprit humain : les
chaises, les arbres, la terre, le feu. Alors que
la philosophie postkantienne a eu tendance
a réduire le monde a ce qui apparait sur la
scene de la conscience, les réalistes spéculatifs
affirment I'existence d'une réalité extramentale
et tentent de s'y ménager un acces. Quant au
terme « spéculatif », il ne doit pas nous induire
en erreur. Bien quil désigne dans la langue
courante les discours théoriques portant sur des
objets abstraits, intangibles ou immatériels, il
revét un autre sens dans l'expression « réalisme
spéculatif ». Au lieu de renouer avec la question
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du surnaturel et de vouloir recréer, comme l'in-
dique Kant dans la Critique de la raison pure,
un « champ de bataille ou se développent [d]es
conflits sans fin » en s'interrogeant a propos de
Dieu, des anges ou de la Trinité, les réalistes
spéculatifs évitent ce genre de questions pour
chercher plutét a atteindre rationnellement la
sphere non humaine. C'est pourquoi Quentin
Meillassoux nomme « spéculative toute pensée
préetendant accéder a un absolu en général »
et précise que « toute spéculation n'est pas
meétaphysique » : chez lui, spéculer implique de
rechercher une vérité qui ne soit pas relative aux
conditions de possibilité, sans étre forcément de
nature théologique (Apres la finitude, Seuil, 2006).

C’EST UNE CHOSE DE DIRE QU’ON NE PEUT
SE SORTIR DE SOI, C’EN EST UNE AUTRE
D’AFFIRMER QU’ON PEUT EN DEDUIRE QU'IL
N’EXISTE STRICTEMENT RIEN EN DEHORS
DE L'HORIZON DE LA CONSCIENCE.

La apparait dailleurs l'un des principaux
objectifs qu'on peut attribuer au réalisme
spéculatif : il tente de dégager une alternative
au dogmatisme prékantien et au criticisme
de Kant. Au dogmatisme prékantien (Aristote,
Thomas d'Aquin, saint Augustin..), les réalistes
spéculatifs reprochent davoir sombré dans
l'irrationalité en s'exprimant librement sur les
objets qui dépassent notre pouvoir de connaitre.
A Kant, ils reprochent d'avoir rendu impossible
la connaissance du réel, c'est-a-dire de l'objet tel
qu'il est en dehors des conditions de possibilité
que lui impose le sujet (I'espace, le temps, l'en-
tendement), parce que personne n'est en mesure
de se sortir de soi pour connaitre l'objet en
lui-méme. Limpossibilité de s‘abstraire de sa
finitude conduit en effet Kant et ses héritiers a
se détourner du réel pour se recentrer plutot sur
I'étude des conditions que le sujet impose a ce réel.

Les réalistes spéculatifs cherchent a faire
contrepoids a ce geste de détournement et
a la position qui s'y rattache. Proposant une
définition désormais canonique, OQuentin
Meillassoux baptise cette position le « corré-
lationisme », C'est-a-dire « ['idée suivant laquelle
nous n‘avons acces qu'a la corrélation de la
pensée et de I'étre, et jamais a ['un de ces termes
pris isolément ». Pour illustrer cette position,
les exemples sont légion. De Husserl a Quine

et Derrida, en passant par Michel Henry et
Wittgenstein, on présuppose en tous les cas une
certaine corrélation entre deux termes au lieu
d'affirmer la possibilité d'un rapport immeédiat
au réel. Ce primat de la corrélation s'exprime de
facon particulierement palpable chez le « co-
constructiviste » Edgar Morin, qui explique
en entretien avec Daniel Bougnoux et Bastien
Engelbach qu'il existe une « collaboration du
monde extérieur et de notre esprit pour
construire la réalité ».

Vers une sortie du cercle corrélationnel

Lun des principaux défis du réalisme
spéculatif consiste a tenter de répondre a
l'argument du « cercle corrélationnel », qui irrigue
un vaste secteur de la philosophie moderne et
contemporaine. En apparence imparable, cet
argument peut étre formulé trés simplement
ainsi:on ne peut connaitre le réel en soi sans en
faire un objet de pensée. Hegel disait d'ailleurs
a l'époque, dans une phrase savoureuse de
la Phénoménologie de l'esprit que reprend
Meillassoux dans Apres la finitude, que « nous
ne pouvons ‘surprendre” l'objet ‘par-derriere’,
en sorte de savoir ce qu'il serait en lui-méme ».

Or, chez Graham Harman, il est clair qu'il
s'avere injustifié de réduire l'ontologie (I'étude
de la réalité) a I'épistémologie (les moyens par
lesquels on la connait). C'est une chose de dire
gu'on ne peut se sortir de soi, c'en est une autre
d'affirmer qu'on peut en déduire qu'il n'existe
strictement rien en dehors de l'horizon de la
conscience. Tout l'effort de Graham Harman
consiste ainsi a chercher non seulement a
réfuter ceux qui concluent quil n'y a rien en
dehors de la subjectivité parce qu'on ne peut
pas s'en abstraire, mais également a montrer
qu'on peut tenir a bon droit certains discours
sur le réel. Pour souligner limportance du
monde extramental, Graham Harman fait
tomber le couperet sur ce quil appelle les
« philosophies de l'‘acces », plus captivées par
notre mode d'accés aux choses que par les
choses. Il propose pour sa part une « ontologie
orientée vers l'objet » destinée a remplacer les
ontologies qui se condamnent a proposer « une
pensée de notre pensée des choses ». Non pas
qu'il cherche a renouer avec un réalisme naif ou
un naturalisme inconscient de l'intervention
du sujet dans le processus de connaissance.
Sa position consiste a admettre que les objets
extramentaux existent, qu'ils entretiennent
entre eux des relations irréductibles a celles
quils ont avec les étres humains et que, bien
que ces objets et leurs relations ne soient pas
immeédiatement ou intégralement accessibles
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a nous, ils se dévoilent néanmoins de facon
indirecte et partielle. Harman s'en prend ainsi
au privilege accordé traditionnellement a la
relation sujet/objet, qui a occulté la relation
que peuvent avoir entre eux les objets (comme
par exemple le feu et le coton, l'eau et la roche,
la poussiere qui s'accumule sur une malle au
grenier pendant notre absence, etc.).

Chez OQuentin Meillassoux, trois autres
raisons sont invoquées pour justifier la néces-
sité de sortir du cercle corrélationnel et
retrouver le « Grand Dehors ». Tout d'abord, le
primat accordé a la corrélation sujet/objet a
pour effet de nous cantonner dans l'étude des
conditions a travers lesquelles 1'objet nous est
donné dans l'expérience. Parce que seule la
sphere anthropologique devient un objet d'étude
pertinent dans la modernité, notre champ de
connaissance se trouve réduit au minimum
et alimente le sentiment d'étre « claustré »,
d'apres l'expression de Meillassoux, au sein des
conditions subjectives d'accés.

Ensuite, il convient de s'intéresser au réel
lui-méme pour légitimer les « énoncés ances-
traux ». Ces énoncés sont ceux que formulent
les scientifiques intéressés par les « événements
antérieurs a l'avenement de la vie comme de la
conscience ». Ils portent sur un espace coupé de
tout sujet connaissant, donc de toute corrélation
sujet/objet possible.

EN L'ABSENCE DE CONTRAINTES

QUANT AUX OBJETS CONSIDERES COMME
ONTOLOGIQUEMENT PERTINENTS,

TOUS LES OBJETS ET TOUS LES CORPUS
PEUVENT D’AILLEURS SERVIR AUX
REALISTES SPECULATIFS.
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Enfin, Meillassoux est davis quil faut
s'attacher a montrer comment atteindre ration-
nellement le monde en soi pour éviter de
s'abimer dans l'irrationalisme. En suggérant que
la raison est impuissante a faire connaitre la
chose en soi, Kant aurait nourri l'idée que seule
la foi est en mesure d'y donner acces, si bien que
plusieurs penseurs religieux auraient peu a peu
récupéré cette idée afin « d'établi[r] le droit égal
et exclusif de la piété quelconque a viser la vérité
derniere ». Par conséquent, le rationalisme de
Kant en serait venu paradoxalement a exacerber

une forme d'irrationalisme et de fidéisme. Pour
combattre ce phénomeéne, Meillassoux cherche
a déterminer la facon dont on peut parvenir
a connaitre ce qui existe en dehors du cercle
corrélationnel, tout en tenant compte de l'exis-
tence d'un sujet connaissant. Cette recherche
l'amene a prétendre gqu'une seule chose est
absolument nécessaire : la contingence, c'est-
a-dire la possibilité que les régularités de la
nature s'effondrent du jour au lendemain.

Dans un passage court mais d'une grande
densité conceptuelle d'Apres la finitude, il explique
que la contingence est absolue dans la mesure
ou elle doit étre présupposée implicitement par
tous, y compris par les corrélationistes. Bien
que plusieurs auteurs avant Meillassoux aient
fait une large place a la contingence, ce concept
recoit une signification singuliére et unique
chez lui. En l'occurrence, il ne renvoie pas a
notre incapacité a prouver l'existence de lois en
raison de notre finitude (comme c'est le cas chez
Hume), mais plutoét au savoir de la tres réelle
absence de lois de la nature. En disant que le
monde est en soi contingent, Meillassoux ne se
contente pas de réitérer l'idée selon laquelle le
monde est changeant et labile, plutét que réifié ;
soucieux d'éviter de poser l'existence dun
étant nécessaire, ce qui le conduirait a endosser
le traditionnel mais désuet principe de raison,
il se libére a la fois des principes de l'éternel
retour du méme (classicisme) et de l'éternel
retour de l'autre (modernité et postmodernité),
puis affirme que le cours des choses est en soi
si ouvert quil n'implique ni un primat de la
stabilité ni un primat du devenir.

Diversité des approches

En dépit des forts liens qui existent entre le
réalisme spéculatif et la sphére philosophique,
ce mouvement s'exprime bien au-dela de
cette sphére. De fait, un tres vaste pan de
l'activité artistique présuppose le caractére
incontournable du cercle corrélationnel et,
a cet égard, appelle une attention critique de
la part des réalistes spéculatifs - qu'ils soient
philosophes ou artistes. Ainsi, par ses célebres
readymades, Marcel Duchamp a voulu rendre
évidente la part de subjectivité qui conditionne
l'appréciation de toute euvre d'art, et Umberto
Eco, dans L'eceuvre ouverte, a affirmeé le caractere
inévitable de la meédiation subjective dans
I'expérience artistique, de sorte qu'il a frayé la
voie a la pratique de la surinterprétation. Non
moins fascinés par la meédiation sujet-objet
plutét que par l'objet lui-méme ont été les
artistes dont les travaux mettent en évidence
le role de l'observateur face a une cuvre ou
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l'importance du contexte institutionnel dans la
production de sens. Il en découle au XX siecle
un désintérét croissant a 1'égard de la notion de
représentation (bientdt remplacée par celle de
présentation) et un intérét grandissant pour le
concept d'autoréférentialité.

De Nelson Goodman a Arthur Danto, dans
la tradition analytique, ou méme chez Adorno,
dans la tradition dialectique et critique, la
critique de la représentation et de l'expression
est devenue un lieu commun de l'esthétique
moderne : confondue avec limitation ou la
figuration, en tout cas avec la présentation de
quelque chose d'absent, la représentation n'est
plus l'attribut des euvres d'art. On lui a préféré
le plus souvent l'idée plus large de signification,
ou l'un de ses avatars, qui n'est plus une qualité
des ecuvres elles-mémes, mais un rapport
complexe associant I'euvre a son interprete.
L'herméneutique des euvres a consisté peu a
peu a faire de leur réception une composante
indiscernable de leur création : celui qui voit ou
qui lit I'eeuvre la fait au moins autant que celui
qui la produit. En art comme dans les théories
de la connaissance, penser l'indépendance de
l'objet vis-a-vis de son appréhension devenait
donc un résidu naif de réalisme dogmatique.

A rebours de ces idées répandues dans les
spheres artistique et philosophique, les penseurs
spéculatifs se singularisent en prenant a tache
de caractériser en priorité le monde. L'intérét
marqué pour le monde objectal transparait de
facon nette chez les philosophes qui élaborent
des « ontologies plates », soucieuses de mettre sur
un pied d'égalité la totalité des choses (les tables,
les contradictions, 1'étre humain, les animaux..)
afin de leur accorder un égal droit a I'existence.
Ou'ils pensent tous les objets du monde a l'aune
de l'intensité dans la lignée de Bergson, Deleuze
et De Landa, ou quils tiennent compte a la fois
du devenir intensif et de son extériorité, leur
objectif est de créer une ontologie inclusive qui
évite de reléguer certains objets dans la sphere
de l'indicible (le « Tout-Autre »). En l'absence de
contraintes quant aux objets considérés comme
ontologiquement pertinents, tous les objets et
tous les corpus peuvent dailleurs servir aux
réalistes spéculatifs. Or, si cette « libéralité »
ontologique est bel et bien observable chez
plusieurs auteurs, elle n'‘est pas pour autant
un trait commun a l'ensemble des pensées
spéculatives. L'ontologie de Ray Brassier, par
exemple, est si peu inclusive qu'elle n'accepte
gu'une seule réalité : le néant. Brassier destitue
en effet le primat accordé a la corrélation
en assumant une position rigoureusement
nihiliste. Ce nihilisme entre en conflit avec

la position dautres réalistes spéculatifs, no-
tamment celle dTain Hamilton Grant, dont la
réinterprétation de Schelling le fait abonder
dans le sens d'un certain vitalisme.

L'objectif du présent dossier n'est pas
d'ériger une frontiere étanche entre les dif-
férents courants et sous-courants du réalisme
spéculatif et d'établir qui se situe « du bon
coté » de la frontiere. Il reviendra au lecteur
de faire lui-méme la part de ce qui lui semble
le plus digne dattention parmi les diverses
tendances évoquées ici. Que ce lecteur en soit
averti : il trouvera dans les pages suivantes des
textes dont certains prennent pour objet une
@uvre qui penche davantage vers 'un ou l'autre
des deux versants du mouvement étudié : ou
bien l'aspect réaliste, ou bien 1'aspect spéculatif.
Les affinités réalistes sont a vrai dire décelables
chez plusieurs philosophes contemporains
qui ne sont pas forcément, ou a proprement
parler, des réalistes spéculatifs. Mentionnons
par exemple Maurizio Ferraris, auteur dun
manifeste dans lequel il sen prend aux
positions idéalistes et constructivistes ; Markus
Gabriel, qui se détourne des conditions d'acces
et rejette la notion totalisante de monde ;
Paul Boghossian, critique du relativisme et
partisan d'une forme d'objectivisme ; Jocelyn
Benoist, pourfendeur de la these moderne selon
laquelle la représentation est une sorte d'écran
déformant qui dénature la connaissance. Quant
aux auteurs qui inclinent davantage vers la
dimension « spéculative », on peut signaler
entre autres le philosophe québécois Brian
Massumi et la philosophe belge Isabelle Stengers,
représentants du pragmatisme spéculatif. Leur
position tend a concilier un certain construc-
tivisme (que rejettent vigoureusement divers
penseurs réalistes) et une préoccupation a
I'égard de ce qui transcende I'horizon humain.

En faisant cohabiter ici des textes qui portent
tantot sur le réalisme spéculatif, tantdt sur I'un de
ses deux versants (le réalisme ou la spéculation),
tantét encore sur la relation qu'entretient ce
mouvement fissuré avec l'art, nous souhaitons
rendre évidente la diversité dapproches qui
le caractérise, de méme que la fagon dont l'art
peut devenir une intéressante porte d'accés aux
développements qui l'entourent.



