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La science comme champ

Pour une relecture figurationnelle du concept

PASCAL RAGOUET

pascal.ragouet@u-bordeaux.fr
Université de Bordeaux, CNRS, CED

N OUS AVIONS EVOQUE DANS UN OUVRAGE PUBLIE avec T. Shinn (Shinn et Ragouet,
2005) trois constats empiriques concernant Iévolution des sciences. D’abord,
lexistence d’une autonomie relative du champ scientifique, «renvoyant a ses méca-
nismes de régulation et aux rapports d’'interdépendance qu’il noue avec les autres
microcosmes ». Ensuite, «lexistence de flux migratoires transversaux aux espaces dis-
ciplinaires concernant tant les praticiens que les concepts ou les instruments (...) ».
Enfin, «la persistance de mouvements de convergence intellectuelle et de capitalisation
cognitive transcendant les démarcations disciplinaires ainsi que la stabilisation de sous-
champs de recherche » (Shinn et Ragouet, 2005, p. 145). Aujourd’hui, ces tendances se
sont exacerbées: la circulation des acteurs, des concepts et des instruments d’une dis-
cipline a l'autre, voire d’'un champ social (la science) a l'autre (la médecine, l'industrie)
sest intensifiée sous leffet de politiques publiques de I'innovation qui ont pour mantras
le décloisonnement (appel a l'interdisciplinarité, injonction aux collaborations trans-
sectorielles avec, entre autres, une incitation au rapprochement entre recherche scien-
tifique et entrepreneuriat, etc.) et la valorisation de la recherche (qui, dans le domaine
biomédical, renvoie a la «recherche translationnelle »*) ; l'autonomie du et des champs

1. Surla définition de la recherche translationnelle, voir notamment Zehrouni (2011) et Vezian
(2015).
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scientifiques apparait de plus en plus relative et menacée du fait de logiques sociales,
politiques et économiques qui viennent désorganiser le scepticisme — pour faire écho
a l'une des normes de lethos mertonien (Merton, 1973), dont I'invocation aujourd hui
pourrait bien étre considérée comme un acte de résistance plutot que comme une pro-
fession de foi idéaliste.

La compréhension de ces transformations nécessite un cadre analytique particu-
lier prenant acte du processus de différenciation du monde social, susceptible de
permettre 'analyse conjointe de la connaissance scientifique et des conditions sociales,
économiques et politiques de sa production, sans réduire celle-1a au reflet de celles-ci.
Nous souhaitons défendre la these selon laquelle la sociologie de la connaissance
scientifique aurait beaucoup a gagner a articuler les perspectives théoriques de
Bourdieu et Elias, pour mener conjointement ’analyse de I’institutionnalité de la
science et celle de ses dynamiques épistémiques, et saisir pleinement les facteurs qui
pesent sur le degré d’autonomie de ces champs sociaux spécifiques.

La démonstration se fera en cinq temps. Nous restituerons en premier lieu le
cadre d'analyse de la science proposé par Bourdieu. Puis nous montrerons dans un
deuxiéme mouvement, & partir de la relecture d’un classique de la sociologie des
sciences — l'article de N. C. Mullins sur le groupe du Phage (Mullins, 1972) —, que le
parti pris structuraliste de Bourdieu le conduit a négliger le fait qu'un champ est aussi
un processus figurationnel, que cette réalité n'est jamais aussi visible que lorsqu’on
s'intéresse a la phase critique de transformation d’un jeu social en champ. Fort de ce
constat, nous confronterons dans un troisiéme temps les sociologies des sciences pro-
posées par Bourdieu et Elias, afin de proposer, dans une quatriéme partie, une défi-
nition plus figurationnelle du champ scientifique. Dans un dernier temps, nous
détaillerons ce qui nous semble constituer les apports heuristiques de ce travail de
redéfinition.

1. LA REALITE MULTIFACE DES CHAMPS SCIENTIFIQUES?

Dans l'article consacré au « champ scientifique» qui parait en 1975 dans la revue
Sociologie et sociétés — et qui sera réédité en 1976 dans les Actes de la recherche en
sciences sociales —, Bourdieu rompt ostentatoirement avec la conception pacifiée de la
science proposée par Merton en proposant de le considérer « comme un champ social
comme un autre avec ses rapports de forces et ses monopoles, ses luttes et ses stratégies,
ses intéréts et ses profits, mais o tous ces invariants revétent des formes spécifiques»
(Bourdieu, 1976, p. 89).

2. Lacontribution de Bourdieu a la sociologie des sciences tient essentiellement en quatre publi-
cations: un premier article publié dans la revue Sociologie et sociétés en 1975, repris dans un numéro des
Actes de la recherche en sciences sociales en 1976, un article paru dans Sociological Forum en 1991 (dont
une version plus longue en francais est publiée dans la revue Zilsel en 2018 et reprise dans un ouvrage
intitulé Microcosmes. Théorie des champs publié aux éditions Raisons d’agir en 2021), une conférence
publiée en 1997 aux éditions de 'INRA et I'ouvrage Science de la science et réflexivité, publié en 2001
(Bourdieu, 1975, 1976, 1997b, 2018, 2021)
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Un espace de compétition

De fagon homologue aux autres champs sociaux, le fonctionnement d’'un champ scien-
tifique produit et suppose une forme d’intérét spécifique. La concurrence entre savants
a pour enjeu 'imposition d’une conception particuliére de ce quest la science, des
critéres de sa définition légitime grace a la mobilisation de ressources que Bourdieu
englobe sous la notion de «capital scientifique». Dans larticle de 1976, il sen tient &
une conception monolithique du capital scientifique. Ce nlest que plus tard qu’il pro-
posera den distinguer deux formes (Bourdieu, 1991, 2018): une espece de «capital
dautorité proprement scientifique » (attribué par les pairs dans une logique de recon-
naissance) et une espece de «capital dautorité sociale » (dit encore « capital temporel »
[Bourdieu, 1997b]) qui renvoie a un pouvoir institutionnel sur les moyens de produc-
tion et de reproduction des producteurs. Pour Bourdieu, ces deux formes de capitaux
connaissent des lois d'accumulation différentes: le capital scientifique sacquiert par la
production de contributions reconnues au progres de la science alors que le capital
temporel sobtient par la stratégie politique et institutionnelle. Par ailleurs, si le premier
est difficilement transmissible, le second lest plus facilement. Enfin, les possibilités de
conversion d’un capital en un autre sont asymétriques: le capital scientifique peut a la
longue permettre lobtention de crédits économiques et politiques, mais il est plus fré-
quent de voir des agents dotés d’'un capital temporel élevé obtenir du capital scientifique
sans s'investir fortement dans la production scientifique. Ce constat dasymétrie nest
cependant pas vraiment étayé empiriquement dans les travaux de Bourdieu et deman-
derait donc de plus amples explorations®.

Ainsi, la science constitue un champ au sein duquel la compétition met aux prises
des agents sociaux inégalement dotés en capitaux matériel et symbolique. La structure
du champ est déterminée « par I’état des rapports de forces entre les protagonistes de
la lutte, agents ou institutions (...) résultat de luttes antérieures qui se trouve objectivé
dans des institutions et des dispositions et qui commande les stratégies et les chances
objectives des différents agents ou institutions dans les luttes présentes» (Bourdieu,
1976, p. 94). Dans ses différents écrits — mais sans doute de fagon moins nuancée dans
larticle de 1976 —, Bourdieu propose un modéle explicatif des lignes d’action mises
en ceuvre par les savants. Un scientifique fait des choix et investit en fonction de sa
dotation actuelle en capitaux et de ses aspirations et, par voie de conséquence, en
fonction de la position actuelle qu’il occupe dans le champ scientifique et de celle a
laquelle il prétend. Autrement dit, la nature des investissements et leur importance
dépendent de la dotation en capital des savants qui définit leurs chances objectives de
profit ou encore le niveau raisonnable d’aspiration. On comprend alors que les pro-
priétés structurales et morphologiques du champ influencent fortement la configura-
tion de la compétition scientifique.

3. Notons cependant que dans la version frangaise et plus longue de I’article paru en 1991 dans
Sociological Forum (Bourdieu, 2018), Bourdieu est plus nuancé dans la distinction de ces deux especes de
capitaux en admettant leur interdépendance partielle (Bourdieu, 2018, p. 286).
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Bourdieu oppose deux types de stratégies correspondant a deux catégories de
chercheurs. Les dominants, qui occupent des positions élevées dans la structure de la
distribution du capital scientifique, déploient des «stratégies de conservation » visant
a la pérennisation de l'ordre scientifique. Face aux dominants, Bourdieu place les
«nouveaux entrants» qui, démunis ou trés faiblement dotés en capitaux temporel et
scientifique, mettent en place soit des «stratégies de succession» consistant en des
«placements siirs », soit des «stratégies de subversion » consistant en des choix risqués
susceptibles d’aboutir a une « redéfinition des principes de légitimation et de domina-
tion». Alors que les stratégies de conservation viennent renforcer la science officielle,
dans son fonctionnement, dans sa structure épistémique, les stratégies de subversion
visent a la fondation d’un ordre scientifique hérétique, tout en amorgant un processus
d’accumulation par un coup de force.

Un espace d’intégration

Dans la sociologie des sciences proposée par Merton, les normes occupent une place
centrale dans lexplication des activités scientifiques sous la forme d’un ethos scienti-
fique (Merton, 1973). En dépit des divergences entre leurs deux cadres analytiques,
Bourdieu partage avec Merton I'idée selon laquelle les sciences constituent des espaces
normés. Cependant, le pouvoir contraignant des normes est, chez Bourdieu, étroite-
ment lié au fait que les savants sont «disposés» par un travail d’apprentissage a y
répondre de facon adéquate. Les pratiques des savants sont rendues possibles par
lexistence de compétences, d’intéréts spécifiques, mais aussi d’'un « habitus ».

Si Bourdieu admet l'existence de normes internes au champ scientifique, il fait
dépendre leur efficacité coercitive et incitative de la capacité des agents a les percevoir,
les apprécier et les mettre en ceuvre, étant entendu que cette activité de perception est
inséparablement de l'ordre de la connaissance et de la reconnaissance pratique.
Autrement dit, I'explication de la pratique par les normes est, dans sa sociologie, tres
étroitement articulée a une explication par les dispositions. Cest aussi parce qu’ils
sont disposés qu’ils adhérent a la nécessité du champ scientifique, qu’ils ont un intérét
inconditionnel pour le jeu de la science, qu’ils consideérent que la recherche de la vérité
et les problémes qu’ils traitent constituent des enjeux fondamentaux.

Un champ scientifique n’est donc pas qu'un espace de concurrence, mais aussi un
espace d’intégration au sein duquel, par le biais d’un processus de socialisation, les
savants adhérent a sa nécessité et intériorise des normes épistémiques et des regles de
bienséance. Ce substrat normatif définit les « conditions indiscutées de la discussion »,
autrement dit, celles de la compétition scientifique. Les luttes qui contribuent a la
structuration du champ scientifique se développent par conséquent dans le respect de
normes qui échappent aux conflits de définition: «jouer le jeu de la discussion, du
dialogue (...) », «soumettre ses expériences et ses calculs a 'examen critique », «s’enga-
ger a répondre de sa pensée devant les autres, et de maniére responsable, cest-a-dire
dans la constance a soi-méme, sans contradiction, bref en se pliant aux principes
pratiques d’un ethos de 'argumentation » (Bourdieu, 2001, p. 143).
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Champ et champs scientifiques

Bourdieu parle systématiquement, dans ses écrits sur la science, « du» champ et «des»
champs scientifiques. Dans Science de la science et réflexivité, il précise que «la notion
de champ scientifique est importante parce quelle rappelle d'une part qu'il y a un mini-
mum d’unité de la science, et d'autre part que les différentes disciplines occupent une
position dans lespace (hiérarchisé) des disciplines et que ce qui Sy passe dépend pour
une part de cette position. [...] le champ scientifique peut étre décrit comme un
ensemble de champs locaux (disciplines) qui ont en commun des intéréts (par exemple
lintérét de rationalité, contre I'irrationalisme, lanti-science, etc.) et des principes mini-
maux» (Bourdieu, 2001, p. 130). Autrement dit, «le» champ scientifique serait un
espace social englobant «des» champs disciplinaires dotés des mémes propriétés struc-
turales que «le» champ. Cette fagon d’appréhender la science dans son institutionnalité
pose une série de questions.

Vient en premier lieu celle de savoir en quoi les disciplines constitueraient de facto
des champs. Le deuxiéme probléme réside dans le fait qu'en identifiant le champ de la
science & un microcosme englobant des champs disciplinaires, Bourdieu focalise
lattention sur une seule logique de différenciation interne de la science alors que de
nombreuses études montrent que plusieurs sont a l'ceuvre. I serait possible ici d’évo-
quer les travaux de Shinn sur la diversité des régimes de production et de diffusion de
la science (Shinn, 2000a, 2000b; Shinn et Marcovich, 2012; Shinn et Marcovich,
2020), les contributions de D. Pontille sur les régimes de signature liés a 'organisation
des collectifs de recherche (Pontille, 2016) ou de S. Louvel et C. Granjou sur les «enga-
gements épistémiques» dans un contexte de «régime de promesses scientifiques»
(Granjou, Louvel et Arpin, 2015), les travaux de J. V. Pickstone ou I. Hacking qui
révelent la pluralité des voies de la connaissance scientifique (Hacking, 1994;
Pickstone, 2000).

Malgré tout, en parlant «du» champ scientifique, Bourdieu énonce une hypo-
these qui mérite d’étre prise en considération: I’hétérogénéité du champ scientifique
serait contrebalancée par des mécanismes d’intégration. Bourdieu évoque par exemple
ce que T. Shinn appelle les « instruments souches» (ultracentrifugeuse, spectroscopie
par transformée de Fourier, oscilloscope, laser) (Shinn, 2000a, 2000b), cette connais-
sance théorique « coagulée », encapsulée dans les instruments, dans laquelle Bourdieu
intégre pour sa part «toutes les formes rationalisées, formalisées, standardisées de
pensée comme les mathématiques, susceptibles de fonctionner comme instrument de
découverte, et les régles de la méthode expérimentale ». Il y voit des « principes unifi-
cateurs de la science », auxquels il ajoute «’effet de démonstration qu’exerce la science
dominante & chaque moment et qui est au principe d’emprunts entre sciences »
(Bourdieu, 2001, p. 130-131).

Les développements qui précédent décrivent la fagon dont Bourdieu conceptualise
la science, ils montrent comment sa maniére de la concevoir sappuie sur une vision
topologique du monde social, constitué de champs, structurés autour de jeux sociaux,
qui sont a la base de la différenciation du monde social. Bien qu’il permette de saisir
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la nature sociale des pratiques scientifiques, tout en soulignant la spécificité du champ
dans lequel elles sont développées, la définition que Bourdieu donne du concept de
champ laisse de c6té une dimension importante, celle des interdépendances, précisé-
ment au centre de la sociologie processuelle d’Elias.

Selon Bourdieu, la structure d’'un champ correspond a celle de la distribution du
capital spécifique; les positions de chaque agent se définissent les unes par rapport aux
autres. Lespace des prises de position est alors en rapport d’homologie structurale
avec celui des positions:

Il n’est pas de choix scientifique — choix du domaine de recherche, choix des méthodes
employées, choix du lieu de publication, choix, bien décrit par Hagstrom, de la publica-
tion rapide de résultats partiellement vérifiés ou de la publication tardive de résultats
pleinement contr6lés — qui ne soit aussi, par un de ses aspects, une stratégie sociale de
placement orientée vers la maximisation du profit spécifique, indissociablement politique
et scientifique, procuré par le champ et qui ne puisse étre compris comme le produit de
la relation entre une position dans le champ et les dispositions (habitus) de son occupant.
(Bourdieu, 2018, p. 288)

Ce parti pris structuraliste permet de saisir tout ce que les stratégies et les pratiques des
agents sociaux doivent aux rapports de forces et de domination dans lesquels ils sont
objectivement inscrits au sein d'un champ donné et ouvre la possibilité de penser les
pratiques autrement quen termes subjectivistes ou comme simples hypostases de la
structure. Cependant, ce parti pris occulte une autre réalité des champs, celle d'une
structure des interdépendances tout a fait centrale pour les penser en termes plus
processuels.

Nous commencerons par évoquer dans la partie suivante le travail de N. C.
Mullins sur le groupe du Phage (Mullins, 1972)*, dans la mesure ot il permet de poser
la question de la transformation d’un jeu social en champ et pointe en filigrane les
difficultés rencontrées alors quand on en reste a un simple parti pris structuraliste.
Cette mise en perspective permettra d’évoluer, dans les trois derniers mouvements du
texte, vers une redéfinition du champ scientifique dans le cadre d’une sociologie a la
fois plus «figurationnelle» et processuelle, en insistant sur les questions que celle-ci
permet de traiter de fagon plus efficace.

2. LES ENSEIGNEMENTS SOCIOLOGIQUES D’'UNE ETUDE CLASSIQUE SUR
LA NAISSANCE DE LA BIOLOGIE MOLECULAIRE

Lorsque C. Lemieux distingue entre jeu social et chamyp, il propose de voir le champ
comme «une manifestation particuliére (...) d'un phénomeéne anthropologique géné-
ral: le jeu social, entendu comme modalité organisatrice de toute existence humaine »
(Lemieux, 2011, p. 77). Cela signifie qu’il est tout a fait possible qu'un jeu social ne se

4. Cenlest pas la premiére fois que le travail de Mullins fait 'objet d’une relecture afin de réfléchir
a la question de I’émergence de sphéres d’activité, notamment dans la logique des «mondes sociaux»
(Becker, 1988). Voir notamment Grossetti (2016, 2020).
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transforme pas en champ; en revanche, lexistence d’'un champ implique toujours
Iémergence préalable d’un jeu social spécifique. La question qui se pose est alors de
cerner les logiques de sociogenése d'un champ: quest-ce qui explique la transformation
d’un jeu social donné en champ ? Il s'agit la d'un probléeme compliqué qui ne peut étre
abordé en profondeur dans lespace de cet article, cest pourquoi ne seront suggérées ici
que quelques pistes en rapport avec lobjet qui nous occupe, a savoir le champ scienti-
fique, & partir d’un article de Mullins sur le développement d’une spécialité scientifique,
la biologie moléculaire (Mullins, 1972).

En sappuyant sur le travail de Kuhn (1962), Mullins se propose de rendre compte
de la naissance de la biologie moléculaire en soutenant I’hypothese selon laquelle il
existe un rapport étroit entre des processus intellectuels de questionnement et de
conjecture et I’émergence de configurations sociales dans lesquelles s’inscrivent des
savants. Ainsi, dans la phase du «groupe paradigmatique» (paradigm group), alors
méme que les savants n’ont pas de relations préexistantes, ils forment sans en avoir
conscience un espace de contacts potentiels du fait qu’ils s'attaquent au méme pro-
bléme de recherche en développant une approche analogue de la reproduction cellu-
laire. Autrement dit, a ce stade, le groupe n’a de réalité que du point de vue de cette
communauté d’intéréts cognitifs.

Puis, alors que le paradigme continue a se structurer du fait de succés intellec-
tuels, une organisation sociale diffuse apparait qui prend la forme de réseaux de
communication (communication network). Les contacts deviennent effectifs a la suite
de l'organisation de séminaires, de rencontres. La collégialité se renforce:

Nous devons noter que la structure du réseau de communication montre deux change-
ments par rapport a la structure du groupe paradigmatique: (1) une augmentation des
liens entre les scientifiques qui travaillent dans le domaine, et (2) une diminution corres-
pondante des personnes déconnectées ou indépendantes» (traduction). (Mullins, 1972,
p. 59)°

Lémergence de ces réseaux, qui prennent des formes variées de groupes de travail, de
couples ou de triades comportant enseignant et étudiants, de réseaux de communica-
tion et déchanges de résultats non publiés, est importante dans la mesure ou1 ce sont
eux qui permettent le recrutement de nouveaux membres.

Ces réseaux communicationnels se transforment ensuite en «cluster» (cluster)
quand les savants prennent conscience de leurs convergences communicationnelles
liées au partage d’un systéme de croyances (belief-system): «Le systéme de croyances
d’un groupe scientifique comprend la vision qu’il a de sa propre histoire et 'ensemble
des croyances, théories, etc., que partagent ses membres » (traduction) (Mullins, 1972,
p. 70)S. C’est aussi au cours de cette phase d’institutionnalisation, que les acteurs

5. «We should note that the communication network structure shows two changes from the
paradigm group structure: (1) increased connection among scientists who are working in the area, and
(2) a corresponding decrease in disconnected or independent persons ».

6.  «The belief-system of a scientific group includes its view of its own history and the set of
beliefs, theories, etc., which its members share».
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commencent a poser les linéaments d’une frontiére. Mullins précise en outre que
méme si la composition centrale du cluster varie, d’autres facteurs travaillent au main-
tien d’une solidarité, d’une cohésion: «Il s’agit de la reconnaissance par les autres (...),
du systéme de croyances du cluster, d’'un style de vie commun et d’un niveau élevé
d’interaction entre ses membres» (traduction) (Mullins, 1972, p. 74)”. Mullins dis-
tingue le style vie du style recherche. Dans le cas étudié, ce dernier se caractérise par
une forme de laisser-aller limité (limited sloppiness) dans la démarche expérimentale
parce que cela peut favoriser la production de résultats intéressants®, par une aversion
pour la chimie, par une préférence en matiere de stratégie de publication — privilégier
la qualité a la quantité — et par I'importance de la théorie.

La derniére phase dégagée par Mullins est celle du passage du cluster a la «spé-
cialité» (specialty) sous l'effet de processus d’institutionnalisation plus intenses qui
favorisent I’émergence de role — au sens des fonctionnalistes, cest-a-dire un ensemble
d’attentes de comportement en rapport avec le statut des individus. La structuration
de filiéres de formation, la création de diplomes, de départements de biologie molécu-
laire — qui se substituent & I'ancien modeéle de I'institut de recherche — viennent
donner un ancrage social fort a la spécialité. Mullins note que lors de cette phase de
transformation, I’hétérogénéisation des profils est possible et que la compétition gagne
en intensité.

Cette contribution importante de Mullins a la sociologie des disciplines peut aider
a saisir les logiques sociales qui sont au principe de I'apparition de jeux sociaux spéci-
fiquement scientifiques et a analyser la fagon dont ces jeux se cristallisent sous la
forme de champs. L'un des premiers apports de Mullins est de montrer que I’émer-
gence d’une spécialité scientifique — un champ «local» dans la terminologie de
Bourdieu — résulte de la mobilisation d’individus autour d’un enjeu intellectuel — ici
comprendre la reproduction cellulaire. Des savants se posent la méme énigme intel-
lectuelle et se prennent au jeu de sa résolution, commencant ainsi a tisser des liens.
Mullins montre aussi que cette configuration naissante peut étre fortement influencée
par des figures centrales — comme Max Delbriick ou Salvador Luria dans le cas pré-
sent — et que son évolution est liée a des négociations sociales. Il souligne également
toute I'importance de la communication dans I’émergence et la transformation des
arrangements sociaux sous-jacents a la naissance de la spécialité. La communication
est donc une matrice importante de l'institutionnalisation. Par ailleurs, I'un des fac-
teurs cruciaux dans 'amorce d’une institutionnalisation est la prise de conscience par
les individus pris au jeu du fait qu’ils partagent un systéme de croyances, voire un
mode de vie, un ensemble d’appétences et d’aversions, des fagons spécifiques de faire

7. «These were: recognition by others (...), the cluster’s belief-system, a common life-style and a
high rate of interaction among its members ».
8.  «The principle of limited sloppiness’ is never defined precisely, but it suggested that some lack

of precision in doing an experiment increased the]ikelihood of more interesting results» (Mullins, 1972,
p. 72) («Le principe de «négligence limitée» nest jamais défini avec précision, mais il suggére quun
certain manque de précision dans la réalisation d’une expérience accroit la probabilité d’obtenir des
résultats plus intéressants» (traduction).
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de la science. C’est au cours de ce moment ou, constatant ce qui les rassemble, ils réa-
lisent aussi ce qui les distingue des autres et mettent en place ce que Andrew Abbott
appelle des «protofrontieres» (protoboudaries) (Abbott, 1995): ils tissent ensemble,
articulent, connectent des distinctions préexistantes et indépendantes les unes des
autres.

Les phases du «cluster» et de la «spécialité» sont marquées par des transforma-
tions morphologiques profondes: le recrutement continu de nouveaux entrants, un
processus d’institutionnalisation qui passe par la formalisation de la formation, par
I'introduction d’une certification et la création dans les universités de départements
dédiés a la biologie moléculaire. Lors de ces séquences, les chaines d’interdépendances
— pour reprendre la terminologie d’Elias — au sein desquelles s’inscrivent les savants
concernés sallongent et se complexifient, le milieu devient plus hétérogene, se polarise
et la compétition s’accroit. En méme temps, ces phases d’institutionnalisation sont
cruciales car elles permettent I'objectivation de divisions symboliques dont la péren-
nisation ne nécessite plus, de ce fait, la mise en ceuvre récurrente de stratégies de
réassurance; elles contribuent a naturaliser un découpage arbitraire, a le faire recon-
naitre comme légitime et nécessaire. Cependant, dans la mesure ou 'institutionnali-
sation procéde aussi d’une volonté de controle émanant de I’Etat sur les systémes de
production symbolique, elle constitue pour celui-ci un dispositif d’emprise sur le
champ ainsi constitué.

Dans sa lecon inaugurale au Collége de France, Bourdieu exige des sociologues
une «conversion» du regard, leur demande de ne plus s’attacher «aux seules choses
visibles »: a I'individu, au groupe ou aux interactions plus ou moins cristallisées
(Bourdieu, 1982). Or, dans la phase critique de constitution d’un champ scientifique
comme celui de la biologie moléculaire, il parait difficile de s’en tenir a une stricte
analyse structuraliste et de faire 'impasse sur 'importance de I'interaction ou celle
de «figures» centrales susceptibles de jouer un role décisif de «nomothete »°. Certes,
I'analyse de Mullins converge avec ce que dit Bourdieu a propos des facteurs de diffé-
renciation sociale sous-jacente a ’émergence d’un champ: I'existence d’un nomos',
I'importance de «la constitution d’institutions spécifiques» et «d’une compétence
spécifique, nécessaire a la reproduction de ces institutions» et permettant la délimi-
tation d’un univers de laics ou de profanes par la fixation de droits d’entrée au moyen
de la certification universitaire et de la socialisation aux pratiques de recherche.

9.  Bourdieu lui-méme en conviendrait sans doute. Lorsqu’il aborde la question de la conquéte de
l’autonomie du champ littéraire, « cette entreprise collective, sans dessein explicitement assigné ni meneur
expressément désigné», il admet tout de méme que s’«il fallait nommer une sorte de héros fondateur, un
nomothéte, et un acte initial de fondation, on ne pourrait évidemment penser qu’a Baudelaire et, entre
autres transgressions créatrices, a sa candidature a ’Académie frangaise, parfaitement sérieuse et paro-
dique a la fois» (Bourdieu, 1992, p. 95).

10. Dansle cas de la biologie moléculaire, il s’agit du dogme consistant a affirmer que la transmis-
sion de I'information génétique se fait a partir des acides nucléiques vers les protéines, PADN étant le
support moléculaire d’'une information qui s'exprime a travers des protéines, telles que les enzymes.
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Mullins montre également qu'au fil de sa structuration, la spécialité devient le lieu
d’une compétition plus forte et gagne en hétérogénéité.

Cependant, Mullins donne de la consistance a une intuition qui pourrait se for-
muler ainsi: s’il est difficile de se déprendre — ainsi que Bourdieu 'exige — d’une
vision naive en termes d’interaction, de groupes et d’individus lorsqu’un jeu social
commence a émerger, cest sans doute parce que le champ n’est pas pleinement struc-
turé, que les chaines d’interdépendance ne connaissent pas encore le processus de
complexification et de densification en prélude a I'institutionnalisation. Bref, d’une
part, ces chaines d’interdépendance ne se traduisent pas encore par la constitution
d’une structure positionnelle et, d’autre part, dans la mesure ou il s’agit d’une confi-
guration en émergence, I'autoréférencialité ou 'autotélisme, clest-a-dire la possibilité
de se référer a une histoire spécifique (Sapiro, 2020), restent des propriétés embryon-
naires. En d’autres termes, dans le processus de construction d’un champ — ici scien-
tifique —, Cest la structure des interdépendances qui émerge a l'origine pour se
doubler ensuite d’une structure positionnelle & partir du moment ou les chaines
d’interdépendances se densifient et se cristallisent sous la forme d’institutions". Ce
constat ameéne logiquement a la nécessité de voir dans quelle mesure il ne serait pas
profitable d’articuler les sociologies d’Elias et Bourdieu qui présentent, nous allons le
voir, de grandes convergences en dépit de quelques divergences.

3. ELIAS, BOURDIEU ET LA SCIENCE: DES ORIENTATIONS FONDAMENTALES
PLUTOT PROCHES"™

Larticulation des sociologies de Bourdieu et d’Elias na rien d’'une hybridation incohé-
rente tant ces derniéres présentent de convergences, a un niveau général comme
lorsque les deux sociologues se penchent sur lactivité scientifique.

Elias comme Bourdieu ont souvent pointé toute I’'inanité du dualisme persistant
entre individu et société — ainsi que celle de ses déclinaisons. Pour le sociologue
allemand, nous sommes victimes d’un conditionnement social « responsable de I’écla-
tement et de la polarisation mentale de 'image de ’homme et qui nous force sans
cesse d’en établir deux images paralléles: celle des hommes en tant qu’individus et
celle des hommes en tant que sociétés» (Elias, 1991b, p. 156). Quant a Bourdieu, il
argumente a plusieurs reprises contre 'opposition entre subjectivisme et objectivisme
en décrivant ce que les deux postures abandonnent dans les analyses qu’elles pro-
posent: «D’un coté, [la science sociale] peut “traiter les faits sociaux comme des

11. Lorsque Bourdieu distingue «les champs ot les positions sont faites» de «ceux ot elles sont a
faire», il suggeére bien que les champs sociaux peuvent se donner a voir sous des jours différents du fait
qu’ils se situent a des niveaux différents de structuration (Sapiro, 2020, p. 128). Citons également ce pas-
sage des Régles de l'art (1992): «le processus qui conduit a la constitution d’un champ est un processus
d’institutionnalisation de I'anomie au terme duquel nul ne peut se poser en maitre et possesseur absolu du
nomos, du principe de vision et de division légitime» (Bourdieu, 1992, p. 191).

12. Cetintitulé s’inspire de celui que V. Collard et M. Joly ont donné a leur mise en perspective de
la correspondance entre Bourdieu et Elias publiée dans la revue Zilsel en 2021.
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choses”, selon la vieille maxime durkheimienne, et laisser ainsi de c6té tout ce qu’ils
doivent au fait qu’ils sont des objets de connaissance — ou de méconnaissance — dans
lexistence sociale. De l’autre, elle peut réduire le monde social aux représentations que
sen font les agents, la tiche de la science consistant alors a produire un “compte rendu
des comptes rendus” (...) produits par les sujets sociaux» (Bourdieu, 1987, p. 148).

Chacun des deux sociologues propose, afin de dépasser ce dualisme, des concepts
spécifiques. Ainsi, Elias propose celui de «configuration» — un «outil conceptuel
maniable, a l’'aide duquel on peut desserrer la contrainte sociale qui nous oblige a
penser et a parler comme si “I'individu” et “la société” étaient deux figures différentes
et de surcroit antagonistes» (Elias, 1991b, p. 156-157) — défini comme la «figure
globale toujours changeante » que forment des individus ou des groupes et qui «inclut
non seulement leur intellect, mais toute leur personne, les actions et les relations réci-
proques» (Elias, 1991b, p. 157). Bourdieu estime pour sa part que l'articulation d’un
moment objectiviste et d’une attention aux «représentations subjectives » est au prin-
cipe d’une sociologie pertinente:

(...) d’'un coté, les structures objectives que construit le sociologue dans le moment objec-
tiviste, en écartant les représentations subjectives des agents, sont le fondement des
représentations subjectives et elles constituent les contraintes structurales qui pésent sur
les interactions; mais d’un autre coté, ces représentations doivent étre retenues sil'on veut
rendre compte notamment des luttes quotidiennes, individuelles ou collectives, qui visent
a transformer ou a conserver ces structures. (Bourdieu, 1987, p. 150)

Afin de conjurer le risque de céder a cette opposition artificielle, il faut penser
«relationnellement» et non en rester au mode de pensée «substantialiste» qui nous
semble plus «naturel ». Le concept de «champ» constitue 'outil de cette pensée rela-
tionnelle. Tout comme Bourdieu, Elias suggere de penser relationnellement, mais dans
une tout autre logique: celle de I'interdépendance fonctionnelle, non celle qui relierait
les positions, mais celle qui lie les individus les uns aux autres (Elias, 1991a).

Les convergences entre Elias et Bourdieu ne se situent pas seulement sur le terrain
de leur sociologie générale, il en existe d’autres qui rapprochent leurs analyses de la
connaissance scientifique et nous intéressent donc tout particuliérement ici. Mais
avant d’aborder ces proximités, notons que dans leurs facons respectives de traiter
'analyse des sciences, les deux sociologues s'opposent a des adversaires qui ne sont pas
les mémes. Contrairement a Bourdieu qui, dans ses premiers écrits sur la science, se
positionne résolument et explicitement contre Merton (Bourdieu, 1975, 1976), Elias
prend pour cible 'histoire et la philosophie des sciences (Elias, 2016), reprochant a
l'une de ne jamais parvenir a se déprendre du mythe du génie créateur et a l'autre
d’étre prisonniére des «apriorismes kantiens du sujet autonome et de la raison innée »
(Frances et Giry, 2017, p. 177). Quant a la sociologie de Merton, il n’y fait jamais réfé-
rence et sen prend plutdt aux sociologues qui sappuient sur la thése marxiste «d’une
prééminence des rapports de production économique dans l'explication du dévelop-
pement des connaissances» (Frances et Giry, 2017, p. 176). Cest précisément contre
ces théses externalistes, que la philosophie aurait développé dans une réaction de
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défense, comme un antidote, des lectures «internalistes » de la science toutes aussi
critiquables (Elias, 2016, p. 129).

Face a ces descriptions de la connaissance scientifique qui en occultent la nature
de production collective et lui accordent trop ou pas assez d’autonomie, Elias oppose
une sociologie processuelle des sciences:

Envisager le savoir — scientifique ou non — sous la forme d’un processus intergénéra-
tionnel, voir dans les agents dont le but est d’apporter une solution a des problemes en
suspens non pas des individus flottant dans une sorte de vide, mais des savants se tenant
sur les épaules de leurs prédécesseurs et de leurs pairs, cela revient a ouvrir sans se com-
pliquer la vie la porte de la piéce ou vivent reclus les philosophes. (Elias, 2016, p. 150)

Selon Elias, la science se développe au sein des « établissements scientifiques», qu’il
définit comme «des groupes d'individus collectivement en mesure dexercer un controle
monopolistique sur des ressources utiles en dehors» (Elias, 2016, p. 177); les savants
inscrits dans un établissement donné « maitrisent et sengagent dans la production d’'un
type particulier de connaissance » (Elias, 2016).

La description que donne Elias des établissements scientifiques est profondément
marquée par sa conception processuelle de la science et le caractére transgénérationnel
de ce processus. Les établissements sont ainsi

des groupes de spécialistes dont la fonction sociale est d’administrer un fonds spécifique
de représentations symboliques propres a servir de moyens d’orientation pour les
membres d’une société. Ce fonds leur a été transmis par des générations plus anciennes
etils s’attachent a le faire progresser selon une grande variété de procédés — par exemple
en élargissant I’éventail du savoir au sein de leur propre champ, en développant des
notions (des représentations symboliques) applicables a un nexus de phénomeénes percep-
tibles, en découvrant et en conceptualisant des liaisons entre événements qui n’avaient
pas encore pu étre connectés, en élaborant des concepts mieux adaptés aux faits obser-
vables, etc.. (Elias, 2016, p. 181)

Cette insistance sur le role décisif des savants dans lenrichissement et la transmission
des connaissances scientifiques ne conduit cependant pas Elias & une conception iré-
nique de la « communauté scientifique»: I'univers des «établissements scientifiques»
est le théatre d'une compétition qu'a I'instar de Bourdieu, Elias considére comme sou-
mise & des regles:

(...) [I]l est un autre aspect du développement de la connaissance scientifique qui doit
beaucoup a la structure des universités: il s’agit de la compétition entre scientifiques, en
tant qu'individus et en tant que groupes. A chaque moment et a différentes échelles
(locale, celle de l'université, nationale, parfois internationale), tout département et tout
laboratoire occupe une place déterminée au sein de la hiérarchie académique statutaire
intégrant les différents représentants de son domaine et des domaines voisins. La confi-
guration est animée dans son ensemble par une lutte concurrentielle continue dont la
finalité est de préserver, de ne pas perdre ou d’augmenter les chances de pouvoir et de
statut dont on dispose. Il y va d’une forme contrdlée de compétition régie par certaines
regles, pour la plupart non écrites, et qui le plus souvent n'est pas incompatible (...) avec
quelque degré de coopération. (Elias, 2016, p. 176)



La science comme champ 219

Par ailleurs, 1a encore de facon analogue a Bourdieu, Elias reléve les tensions qui
existent entre «la nature antiautoritaire du travail scientifique »** et les tentations dog-
matiques inhérentes a la compétition pour l'imposition d’'une doxa. Il cite notamment
Kuhn qui, selon lui, «a saisi quelque chose de cette structure singuliére des processus
scientifiques au cours desquels une poussée intrinséquement antiautoritaire marquant
le développement d’une science, une “révolution scientifique’, finit par se transformer,
et se raidir, dans une orthodoxie scientifique autoritaire. Linteraction entre ces deux
tendances au sein d’'un processus scientifique, entre les mouvements de dégel et les
tendances a la glaciation, entre la rébellion porteuse d’'innovations et lorthodoxie auto-
ritaire — cette interaction a tout sauf une structure simple » (Elias, 2016). Tout comme
Bourdieu, Elias s'interroge sur les retombées que lengagement des scientifiques dans
les luttes internes aux établissements scientifiques et dans celles qui les opposent les uns
aux autres peuvent avoir sur les connaissances produites:

(...) dans quelle mesure le savoir produit par les scientifiques souffre-t-il d’une déforma-
tion professionnelle dés lors qu’il sert aussi de moyen de préservation et de rehaussement
de leur coeflicient de pouvoir et de leur statut que ce soit a 'intérieur ou a I'extérieur —
des lors, pour le dire autrement, qu’il sert également d’arme défensive contre I’ingérence
d’autrui dans leur spheére de travail, ou, a I'inverse, d’arme offensive pour tenter d’ impo-
ser aux autres champs 'autorité de leur modele de travail scientifique ? (Elias, 2016, p. 191)

Par-dela ces convergences, il reste néanmoins que 'utilisation du concept de champ
scientifique dans le sens que lui donne Bourdieu, comme un espace positionnel dont
la structure correspond a celle de la distribution du capital spécifique, incite a céder du
terrain a une pensée statique et formaliste. La réalité de cette tentation devient plus
évidente lorsque lon prend en considération les outils méthodologiques mobilisés pour
lobjectivation d'un champ: l'analyse géométrique des données — par exemple l'analyse
de correspondances multiples (ACM) dont 'apport en sociologie et, tout particuliere-
ment, lorsqu’il sagit dobjectiver un champ, est indubitable (Duval, 2013) — permet de
restituer avec rigueur les distances sociales entre individus & un moment donné, dans
un champ donné. Elle met en évidence la structure de distribution des pouvoirs et celle
des intéréts a laquelle rapporter, afin de les rendre intelligibles, les prises de position
des agents (Lebaron et Le Roux, 2013). Bien quelles permettent « dembrasser du regard
des structures qui ne se livrent jamais totalement dans lexpérience ordinaire du monde
social » (Duval, 2013, p. 122), les ACM nen procédent pas moins a des «sortes de
coupes transversales» (Duval, 2013) a partir de la prise en compte, a une date donnée,
des propriétés des individus empiriques fournissant alors « des figurations trés impar-
faites des champs qui sont, non pas des structures statiques, mais des produits histo-
riques, des “espaces-temps” » (Duval, 2013 ).

13. Elias désigne par la le fait que «les scientifiques prolongent toujours 'ceuvre d’autrui», mais
qu'«al'inverse des prétres, ils peuvent examiner sur un mode critique, a la lumiére de leurs propres obser-
vations et réflexions, toute connaissance qui leur a été transmise par les générations antérieures» (Elias,
2016, p.189).
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S’il est avéré que Bourdieu lui-méme rappelle le fait que tout champ résulte d’'un
processus historique, les analyses qui en sont faites, notamment par 'usage des tech-
niques d’analyse factorielle, semblent produire des interprétations statiques du
concept, a moins quelles n'en procedent car certaines des formulations mémes de
Bourdieu, deés qu’il s’agit de définir ce quest un champ, invitent a ce type de lecture.
Elias lui-méme avait bien repéré cette « propension de son collégue francais a se laisser
glisser, parfois, sur la pente scolaire de la pensée “statique” et classificatoire [...] » (Joly,
2017, p. 107). Mais il avait aussi parfaitement saisi que l'utilisation du concept de
configuration namenait pas nécessairement a la pratique de la sociologie processuelle
qu’il appelait de ses veeux. Elias s’en était offusqué d’ailleurs dans une lettre datant
d’avril 1987, reproduite dans l'article que M. Joly consacre au dialogue entre Bourdieu
et le sociologue allemand (Joly, 2017). Face a certains de ses éléves soucieux de s’affir-
mer dans le champ de la sociologie en brandissant le concept de figuration (traduit en
frangais par «configuration»), Elias se désolait du fait qu’il était « compris en accord
avec I’inclination dominante des gens pour les voies de réduction des processus» et en
envisageait simplement 'abandon:

«Plus il est utilisé, et plus je constate qu’il empéche de comprendre mon travail plut6t
qu’il y aide » (lettre du 21 avril 1987); «on peut dire des centaines de fois que les figura-
tions sont toujours dans une condition de flux, toujours un aspect des processus — ils en
reviendront toujours & une interprétation statique du concept de figuration» (lettre du
20 avril 1987). (Joly, 2017, p. 108)

Si les « orientations fondamentales » de Bourdieu et Elias «sont trés proches », elles
nen sont pas moins différentes et témoignent pour V. Collard et M. Joly d’'un «léger
désaccord épistémologique [...] relativement a la scientificité de leur discipline et au
rapport a la tradition (notamment philosophique) qui en découle» (Collard et Joly,
2021, p. 416). Ils proposent alors l'alternative suivante: « vaut-il mieux, pour rendre
raison de cette scientificité, privilégier le mode de pensée relationnel mis en exergue
par Cassirer ou Lewin, ou faire primer le mode de pensée processuel en tant que
rupture avec les traditions établies?» (Collard et Joly, 2021, p. 416). Ici, le propos
nest pas épistémologique, mais théorique, et ce, dans le domaine de la sociologie des
sciences. Et plutét qu'une alternative, il s'agit de proposer une articulation ou encore
une hybridation dans la mesure ot il est question d’'assembler deux modes de pensée
complémentaires afin d'obtenir un cadre d’analyse au potentiel heuristique plus
conséquent.

4. CONDENSATION ET CRISTALLISATION DES INTERDEPENDANCES: LE CHAMP
SCIENTIFIQUE COMME PROCESSUS CONFIGURATIONNEL

A propos d’un tout autre objet que celui des sciences, un politiste, M. Dobry, développe
en 2011 au cours d’'un séminaire une proposition dans laquelle il rapproche lui aussi les
concepts de secteur — parfait équivalent conceptuel du champ (Dobry, 1986, p. 97)
— et d’interdépendance:
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Nos systemes sociaux modernes [...] doivent une grande partie de ce que nous croyons
étre leur modernité [...] précisément a leurs formes de différenciation, mais plus précisé-
ment encore [...] & des interdépendances sectorielles, locales, propres a ces secteurs, cir-
conscrites aux secteurs. [...]. Les secteurs, les cercles sociaux différenciés, les champs [...]
peuvent étre congus comme des zones de condensation de I’interdépendance ou [...]
comme des zones d’interdépendance forte entre les acteurs et les positions occupées par
les acteurs. Et, entre les secteurs, on peut avoir une interdépendance faible. Les secteurs
ne sont pas des isolats sociaux; évidemment, il y a des tas d’échanges™.

En reprenant cette thése et fort de la relecture du travail de N. C. Mullins, nous propo-
sons de mettre l'accent sur la dimension configurationnelle des champs scientifiques.
Cela signifie qu’'un champ scientifique résulte d’'un processus de condensation des
rapports d’interdépendance entre des savants, lié a Iémergence d’un jeu social spéci-
fique consistant a proposer des solutions a des problémes scientifiques particuliers,
considérés comme essentiels, et a faire valoir la vérité des solutions proposées. Le pro-
cessus démergence d’'un champ scientifique consisterait alors en un allongement pro-
gressif des chaines d’interdépendance entre savants a partir d'un réseau originel — dans
lesquels peuvent se trouver les nomothétes — qui, progressivement, saccroit du fait de
succes intellectuels. Les savants se rassemblent autour d’un faisceau de questions et cest
en élaborant des solutions résistantes aux remises en cause que, progressivement, le jeu
se structure. Les dynamiques cognitives se doublent d’une cristallisation des chaines
d’interdépendance dont lextension est étroitement liée a des processus de communica-
tion et d’institutionnalisation qui se traduisent entre autres par la fixation des droits
dentrée dans le champ — consistant en des critéres dévaluation des producteurs de
savoir et des savoirs produits —, par des processus d’intégration normative — du fait
d’un partage de normes épistémiques’® et comportementales — et cognitive — liée a la
circulation des connaissances quelle que soit leur forme — concepts, théories ou ins-
truments. Dés lors, le microcosme en émergence peut étre appréhendé a la fois comme
une structure figurationnelle et une structure positionnelle.

Avec I'allongement des chaines d’interdépendances se produit une hétérogénéi-
sation sociale de la configuration, notamment du fait de nouveaux entrants qui
impliquent de facto une diversification des profils sociaux et générationnels, une
transformation des dynamiques cognitives, une complexification des questionne-
ments et une intensification de l’activité critique. En adoptant le répertoire conceptuel
de R. D. Whitley, il serait possible d’évoquer cette hypothése en parlant d’intensifica-
tion de I'incertitude technique et de I'incertitude stratégique de la tiche scientifique

14. Dobry M. (2011). « Le politique dans ses états critiques: la perspective de la théorie des conjonc-
tures fluides». Séminaire 2010-2011: Crises, catastrophes, systémes hors d’équilibre, Centre d’Alembert,
4/05/2011. Le recours récurrent au concept d’interdépendance nameéne cependant pas Dobry a placer son
travail sous le magistére théorique d’Elias qu’il ne cite pas dans son ouvrage intitulé Sociologie des crises
politiques, ni méme dans l’article qu’il fit paraitre sur ce sujet en 1983 dans la revue frangaise de sociologie
(Dobry, 1983).

15. Le repérage de ces normes épistémiques est particuliérement facile dans les contextes de
controverse. Voir notamment Ragouet, 2016.
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(Whitley, 1984). Cela signifie que des désaccords apparaissent non seulement sur le
terrain des questionnements a formuler et des méthodes a adopter pour résoudre les
problémes, mais également sur 'existence d’une hiérarchie plus ou moins officielle de
priorités en matiere de choix de problémes a traiter. En formulant cette hypothése de
recherche, vient une question: pourrait-on aller jusqu’a formuler une loi d’évolution
interne des configurations scientifiques vers toujours plus d’hétérogénéité socio-
intellectuelle liée a un renouvellement de la population des savants, dans un contexte
de compétition pour 'accés a la reconnaissance ? Dans 'affirmative, deux consé-
quences sensuivraient. D’une part, toute configuration scientifique serait condamnée
a I’éclatement sous forme de multiples configurations nouvelles et, sans doute aussi,
plus intégrées, parce que structurées autour d’enjeux intellectuels plus homogeénes.
D’autre part, il faudrait s’attendre a une fragmentation plus importante «du» champ
scientifique puisque les configurations auraient alors tendance a se multiplier.

Répondre par l'affirmative a la question précédente reviendrait cependant a doter
de facto les dynamiques cognitives d’une forte autonomie. Or Elias comme Bourdieu
montrent quelles peuvent étre infléchies par des logiques de pouvoir. Les tendances a
la rébellion sont contrecarrées par les défenseurs de 'orthodoxie; ce type de conflit,
nous dit Elias, a souvent «a voir avec les rapports entre générations» (Elias, 2016,
p- 189) et Bourdieu soutient également cette position (Bourdieu, 1976, 2018). En outre,
dans la mesure ou il s’agit de prises de position, la compréhension de ces conflits
nécessite un détour par la prise en compte de la structure objective des positions
occupées par les agents.

5. LES APPORTS HEURISTIQUES DE LA SOCIOLOGIE FIGURATIONNELLE A UANALYSE
DE LA STRUCTURE DES CHAMPS SCIENTIFIQUES

Tout champ scientifique peut ainsi étre appréhendé comme une structure de positions
dans laquelle les savants, hommes et femmes, sont distribués en fonction de leur dota-
tion en capitaux et une structure figurationnelle au sein de laquelle ils sont en relation
d’'interdépendance avec des concurrents «amicalement hostiles» — pour reprendre le
bel oxymore de K. R. Popper. Ces deux structures, analytiquement distinctes, sont en
situation d’interdépendance relative et leur prise en compte permet détre mieux équipé
pour appréhender quatre réalités.

Elle permet, en premier lieu, de ne pas systématiquement considérer que les champs
locaux (qui correspondraient a des phénomeénes de condensation locale des interdépen-
dances autour d’enjeux spécifiques de connaissance) renvoient forcément a des disci-
plines. Ainsi, il est tout a fait possible de considérer que les régimes de production et de
diffusion mis en évidence par T. Shinn et A. Marcovich ont été repérés a partir de la
prise en compte de logiques favorisant la condensation des interdépendances: le partage
d’un marché de diffusion, la définition de finalités de la recherche analogues ou encore
le partage d’un méme espace de mobilité (Shinn, 2000a, 2000b). Les régimes constituent
ainsi des configurations dont Shinn et Marcovich montrent quelles sont par ailleurs
évolutives (Marcovich et Shinn, 2011 ; Shinn et Marcovich, 2012).
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En outre, elle permet de mieux appréhender la réalité de ce que I'on appelle des
frontiéres et que Bourdieu considére a juste titre comme des enjeux de lutte. La prise
en compte des relations d’interdépendance ameéne a réaliser que ce que l'on appelle
frontiéres correspond a des régions des champs dans lesquels se nouent des relations
de dépendance mutuelle plus ou moins pérennes entre des agents d’un champ scien-
tifique et des agents d’autres champs scientifiques ou d’autres champs sociaux.

Le troisi¢éme apport de la prise en compte de la réalité figurationnelle d’un champ
scientifique est qu'elle permet de saisir, par-dela la relative stabilité de sa structure
positionnelle, les processus sociaux qui viennent peser sur les interdépendances et
expliquer la plasticité des structures du champ. La encore, I’'apport de Dobry est pré-
cieux. Dans sa Sociologie des crises politiques, le politiste se propose d’analyser les
conjonctures de crise politique en identifiant les logiques explicatives de leur «flui-
dité» (Dobry, 1986, p. 40). Dans les conjonctures routinieres, le monde social est
composé de «secteurs sociaux» animés par des logiques sociales spécifiques et qui ont
acquis un certain degré d’autonomie relative. Les individus inscrits au sein de ces
secteurs voient le cours de leurs pratiques contraint du fait que ces secteurs sociaux
exercent une emprise sur leurs «calculs» ou encore sur leurs «stratégies»; Dobry
assimile ainsi les secteurs a des «zones limitées d’interdépendance tactique des
acteurs» (Dobry, 1986, p. 101, souligné par l'auteur)'. Des évolutions structurelles
senclenchent lors des conjonctures de crise générale traversant plusieurs de ces sec-
teurs sociaux, un processus de désectorisation tendancielle se met en place qui se
traduit par un affaissement des frontiéres et un décloisonnement des areénes de
confrontation propres a chaque champ; il y a alors perte d’emprise des logiques sec-
torielles sur les calculs des acteurs et leurs interprétations des événements auxquels ils
sont confrontés. Cette désectorisation aboutit a deux phénomeénes: I’émergence d’'une
incertitude structurelle et celle d’une interdépendance tactique élargie. La notion de
«fluidification » des conjonctures subsume ’'ensemble de ces évolutions.

Les propositions de Dobry constituent une contribution importante a I'analyse de
la plasticité des structures sociales. Si, dans ses analyses, il lie leur fluidification a des
conjonctures de crise, il semble tout a fait pertinent de poser la question a savoir si la
mise en ceuvre des politiques publiques de la recherche et de I'innovation depuis les
années 1980 visant le décloisonnement des champs d’activité ne travaille pas de fagon
comparable en faveur d’une désectorisation du monde social et d’une transformation
concomitante des rapports d’interdépendance au sein des champs scientifiques, mais
aussi entre eux et les autres champs sociaux.

16. «Les anticipations, appréciations, interprétations et, plus généralement, l’activité tactique de
ces acteurs seffectuent alors principalement en fonction des enjeux, des régles du jeu, «officielles» ou
«pragmatiques », des catégories de ressources, de leurs distributions particuliéres entre les divers acteurs
individuels ou collectifs — cest-a-dire aussi, pour une bonne part, entre les positions, plus ou moins
institutionnalisées, qu’occupent souvent ces acteurs — et, surtout, des reperes, indices et instruments
d’évaluation, de prévisibilité et d’identification des situations spécifiques a chaque secteur » (Dobry, 1986,
p. 101).
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Ainsi, et clest 1a le quatriéme apport que peut avoir une lecture plus figuration-
nelle du concept de champ scientifique, si les stratégies et choix des agents doivent étre
rapportés a leur position dans le champ, il parait difficile de ne pas s’interroger sur les
effets que peuvent avoir sur eux les éventuelles logiques de désectorisation liées aux
politiques publiques de la recherche. Comme I'indique Dobry, une logique de désec-
torisation ou de «désenclavement » implique en premier lieu un «reldichement du lien
qui, dans les conjonctures routinieres, s’établit entre certaines arenes sectorielles et
des enjeux qui sont propres aux confrontations s’y déroulant» (Dobry, 1986, p. 143).
Il sensuit alors une «déspécification des enjeux» (Dobry, 1986). En second lieu, ce
mouvement de dédifférenciation provoque ce que Dobry appelle une «évasion des
calculs»: les agents ont alors tendance

a faire prévaloir dans leurs calculs pertinents — clest-a-dire, il faut le rappeler, ceux qui
concernent l'activité spécifique du secteur — un univers de référence, des indices et
repéres pour I’évaluation de la situation largement externe a la logique sociale spécifique
de ce secteur [...]. (Dobry, 1986)

Les transformations des stratégies scientifiques consubstantielles des modifications de
la structure des interdépendances pourraient étre un indice de ce que Bourdieu appelle
la capacité des champs a «réfracter» les influences extérieures, terme qu’il trouve
imparfait, mais qu’il utilise afin de «chasser des esprits le modéle, plus impropre
encore, du reflet» (Bourdieu, 1992, p. 306).

Il faudrait en toute rigueur aller plus loin dans la démonstration de I’heuristicité
de l’'approche, mais certaines pistes peuvent étre avancées ici en prenant comme
exemples les quelques injonctions cardinales repérables dans les politiques publiques
de la recherche, notamment en France, et en illustrant comment elles sont susceptibles
d’exercer une forte influence sur les stratégies et les configurations scientifiques.
Ainsi, le fait de soumettre les chercheurs a I'impératif de valorisation de la recherche
qui débouche sur ce que l'on pourrait nommer l’actionnabilisme — cest-a-dire le fait
de ne plus se satisfaire d’une prétention a la vérité, mais de chercher aussi et surtout a
produire des connaissances débouchant sur la mise au point de technologies créatrices
de valeur économique — les porte a diversifier leur capital relationnel et a nouer des
relations hors du champ scientifique, voire a se transformer en entrepreneurs
(Grossetti, 2008 ; Lamy, 2005; Lamy et Shinn, 2006). Elle incite également les cher-
cheurs a ne plus se contenter, dans leurs stratégies communicationnelles, d’exposer
leurs résultats, mais de les inscrire dans un discours de la promesse (Audétat, 2015;
Joly, 2013, 2015).

Il serait également intéressant de pousser plus avant I’analyse sur les dispositifs
mis en place par les Etats afin de stimuler toujours plus la concurrence scientifique et
contribuer a une déspécification des enjeux ainsi qu’a une transformation des straté-
gies individuelles. La modification globale des hiérarchies en matiere de publications
et de demandes de brevet — avec les progressions fulgurantes, depuis les années 2000,
des pays émergents comme la Chine, I'Inde et la Corée du Sud (OST, 2019) — n’est pas
sans impact sur les politiques de I'enseignement supérieur et de la recherche menées
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en France. Dans un contexte de mondialisation croissante et de compétition interna-
tionale, des rapports viennent régulierement souligner la détérioration de la situation
francaise”. Les injonctions a la publication, soutenues par des dispositifs comme le
systeme SIGAPS (Gingras et Khelfaoui, 2021) et les procédures d’évaluation dont Y.
Gingras a bien montré les dérives (Gingras, 2014), jointes a la généralisation du finan-
cement sur projet, plongent les chercheurs dans une compétition féroce, transformant
ainsi leurs stratégies dans un contexte de crise du systéme de communication de la
science. Gingras montre ainsi que les usages de la publication connaissent une forte
altération: ces unités de connaissance sont aujourd’hui devenues des unités comp-
tables mobilisées dans la course a 'impact.

Sous I'influence des nouveaux modes d’évaluation fondés sur des mesures quantitatives,
le document scientifique devient en effet un outil servant a classer les chercheurs et leurs
institutions. Et c’est au moment ou larticle acquiert cette dualité d’'usage — gagner en
capital symbolique et obtenir de bonnes évaluations bureaucratiques — que vont émerger
des comportements déviants visant a manipuler I’évaluation par les pairs. (Gingras, 2018,
p. 141)

Les encouragements a la publication dexcellence dans les meilleures revues passent,
dans de nombreux pays, par des mesures d'incitations financiéres (Franzoni, Scellato
et Stephan, 2011). Corrélativement, les inconduites — fraudes, pratiques du salami
slicing, plagiats, autoplagiats, rétractations'® — se multiplient (Van Noorden, 2011).
Quant aux inconséquences méthodologiques, elles conduisent, tout particulierement
dans le domaine des sciences de la vie, a la non-reproductibilité des résultats, phéno-
mene de plus en plus prégnant dont I'impact socioéconomique est loin détre négli-
geable (Freedman, Cockburn et Simcoe, 2015)". Enfin, il faudrait également analyser
plus avant les transformations des stratégies communicationnelles des savants (hommes
et femmes) avec, d'une part, une tendance récurrente au contournement des pratiques
de peer reviewing classique, systéme au demeurant dépassé par le volume croissant de
publications a expertiser et, dautre part, 'inclination croissante quont les scientifiques

3

a communiquer sur leurs activités de communication®, a prendre, comme le disent
D. et S. Geman, des «selfies professionnels» (Geman et Geman, 2016), a passer du

17. Ainsi le rapport Gillet récemment remis a la ministre de 'Enseignement supérieur et de la
Recherche en France déplore la diminution de la production frangaise en publication depuis 2000: « Que
ce soit sur sa production scientifique globale, sur la production scientifique de haut niveau ou sur ses
résultats en matiére d’innovation, la France a toujours une place en décalage avec son rang économique,
et est en recul depuis plusieurs années » (Gillet, 2023, p. 19).

18. Entre 2000 et 2010, alors que le nombre de publications augmente de 44 %, le nombre de rétrac-
tations est multiplié par 10 (Van Noorden, 2011).

19. Lesauteurs indiquent & partir d’une analyse d’études antérieures que «la prévalence cumula-
tive (totale) de la recherche préclinique non reproductible dépasse 50 %, ce qui représente environ
28 000 000 000 USD (28 milliards USD) par an consacrés a la recherche préclinique non reproductible,
rien quaux Etats-Unis» (traduction).

20. Ainsi, dansle cadre d’une recherche en cours liée a un projet financé par ’Agence nationale de
la recherche et dirigée par M. Dubois (2020-2023), les entretiens révélent par exemple le recours a la pra-
tique du pre-print assortie de textes d’annonce sur les réseaux sociaux comme Twitter.
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temps a gérer et rendre visible leur impact ou, dans la terminologie de Bourdieu, leur
capital scientifique.

Ces évolutions résultent des pratiques des chercheurs, elles traduisent non
seulement une modification des stratégies scientifiques, mais aussi celle des rela-
tions d’interdépendance qu’ils nouent dans le cadre de leurs activités. De la méme
fagon que lors des conjonctures de crise analysées par Dobry, les politiques
publiques peuvent étre a l'origine d’un processus de «déspécification » des enjeux
propres aux champs scientifiques et donc d’un affaissement de leur autonomie
relative. Cela se traduit par une transformation des rapports d’interdépendance et
une évolution de la polarisation de 'espace des prises de position des chercheurs.
Face a des comportements de résistance a la transformation des enjeux, certains
scientifiques vont au contraire investir dans le renforcement de ces mutations et
jouer contre I'autonomie relative du champ scientifique. En travaillant son hypo-
thése de transformation de certains champs de production culturelle en «espaces
de services », Lemieux développe la thése selon laquelle « C’est & I'intérieur méme de
chaque champ que se rencontrent les agents les plus intéressés a accélérer cette
mutation, a savoir ceux que leur position dans le champ et leur pratique de l'activité
inclinent a relativiser, au profit de modes de reconnaissance externes, le prestige
symbolique dont jouissent les principes de hiérarchisation internes» (Lemieux,
2011, p. 93). Les agents qui développent ce type de stratégie percoivent ces transfor-
mations comme des opportunités qui pourront permettre de « diminuer, sinon
inverser le rapport de force symbolique qui les subordonne actuellement a ceux de
leurs pairs les mieux dotés en capital spécifique» (Lemieux, 2011, p. 93). Mais, dit
Lemieux, cette stratégie qui présente tous les tours du cynisme et du petit calcul
peut aussi s’arc-bouter sur la conviction que la fermeture du champ sur lui-méme
n’est pas acceptable pour certains agents, persuadés de la nécessité de rendre des
comptes aux commanditaires.

Lensemble des évolutions qui viennent d’étre esquissées et qui mériteraient d’étre
mieux objectivées et mesurées sont en quelque sorte les retraductions des influences
externes que subissent les champs scientifiques.

CONCLUSION

Que permet larticulation des éléments conceptuels proposés par Bourdieu et Elias?
Ceest en nous interrogeant sur la transformation d’un jeu social en champ que I'idée de
distinguer structure positionnelle et structure figurationnelle nous est apparue comme
pertinente. Ces deux structures en relation d’interdépendance doivent étre prises en
compte pour analyser la transformation morphologique du et des champs scientifiques,
les mécanismes qui commandent leur plasticité structurelle et leur degré d’autonomie.
Les stratégies et les choix des agents inscrits au sein d'un champ donné et constituant
un espace de prises de position sont, selon Bourdieu, liés aux positions qu’ils occupent
et qui sont définies par leur dotation en capitaux et notamment en capital spécifique
— sous les deux formes évoquées plus haut.
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Cette relation n’est cependant pas aussi mécanique que cela car, Bourdieu y
insiste, des désajustements peuvent s'opérer entre la structure des positions et 'espace
des prises de position du fait des dispositions constitutives de ’habitus dont la struc-
turation progressive est liée plus globalement a la trajectoire des individus et non
simplement aux liens privilégiés qu’ils entretiennent avec un champ scientifique en
particulier. Nous estimons ici que d’autres désajustements peuvent se produire, pos-
siblement en rapport avec des modifications de la structure des interdépendances du
fait d’une redéfinition des enjeux propres au champ auquel I’Etat participe par la mise
en place de politiques publiques visant la mercantilisation de la science. Cette expres-
sion, négativement connotée, nécessite d’étre retravaillée pour étre utilisée dans un
objectif analytique. Il s'agit de le mobiliser ici dans un sens proche de celui que Jacques
Lagroye donne au concept de «politisation» (Lagroye, 2003) : la mercantilisation
résulte d’une opération de «requalification» des activités scientifiques ayant pour
objectif d’inciter les savants (hommes et femmes) a développer une offre de connais-
sance actionnable ouvrant sur une offre technologique. Tout comme pour la politisa-
tion, cette requalification «résulte d’un accord pratique entre des agents sociaux
enclins, pour de multiples raisons, a transgresser ou a remettre en cause la différen-
ciation des espaces d’activités» (Lagroye, 2003, p. 360-361). Le processus de mercan-
tilisation induit non seulement une transformation des rapports d’interdépendance,
mais vient, en sus, inscrire les champs locaux dans une hiérarchie en fonction de leurs
capacités a produire des connaissances technologiquement actionnables.

Notre ambition en proposant cette articulation entre les sociologies de Bourdieu
et Elias est certes de suggérer un cadre d’analyse de 'activité scientifique plus perfor-
mant et d’inspiration «transversaliste» (Shinn et Ragouet, 2005), mais elle est aussi
d’insister sur la nécessité de substituer a la pratique du «what I call» — consistant a
mimer I'innovation conceptuelle de rupture tout en s'adonnant au dégriffage (Gingras,
2016) — celle de l'analyse des structures théoriques existantes afin de les articuler
dans une logique de cumulativité des connaissances. Dans sa conférence d’ouverture
au 6° Congres de ’Association frangaise de sociologie, Gingras résume bien l'esprit
dans lequel nous nous situons ici:

I1 est souvent possible de montrer, par une analyse serrée de la structure conceptuelle
d’une théorie, quelle est en fait — par-dela son vocabulaire — équivalente a une autre
par son objet, sa référence. Car I'idée que deux théories portant sur le méme objet analysé
sous les mémes rapports soient incompatibles et contradictoires semble difficile a
admettre sur le plan logique. Elles peuvent étre complémentaires si elles portent sur des
échelles ou des aspects différents du méme objet, ce qui est autre chose. (Gingras, 2016,
p. 255)
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RESUME

La compréhension des transformations du monde scientifique nécessite un cadre analytique
particulier prenant acte du processus de différenciation du monde social, susceptible de
permettre I'analyse conjointe de la connaissance scientifique et des conditions sociales,
économiques et politiques de sa production. La contribution de Pierre Bourdieu a la sociologie
des sciences propose des outils d’analyse pertinents, mais elle aurait beaucoup a gagner
a étre articulée avec la sociologie processuelle d’Elias, afin de mener I'analyse conjointe de
I'institutionnalité de la science et de ses dynamiques épistémiques et saisir pleinement les
facteurs qui pésent sur le degré d’autonomie de ces champs sociaux spécifiques. Lenjeu de cet
article est de procéder a cette articulation et d’en montrer I'heuristicité.

Mots clés: sociologie des sciences, Bourdieu, Elias, champ, configuration, processus.

ABSTRACT

Science as Field. For a Figurational Re-reading of the Concept

Understanding the transformations of the academic world requires a specific analytical
framework that considers the processes of differentiation at play in the social world, allowing for
a joint analysis of academic knowledge and the social, economic and political conditions under
which it was produced. Pierre Bourdieu’s contributions to the sociology of science provides us
with some useful analytical tools, which are greatly enriched by the addition of Elias’ process
sociology, allowing for a joint analysis of the institutionality of academia and its epistemic
dynamics that clearly identifies the factors that influence the degree of autonomy within these
specific social fields. This article seeks to outline this articulation and show its heuristic nature.

Keywords: Sociology of science; Bourdieu; Elias; field; configuration; process.

RESUMEN

La ciencia como campo. Hacia una relectura figurativa del concepto

Comprender las transformaciones del mundo cientifico requiere un marco analitico especifico
que tenga en cuenta el proceso de diferenciacién del mundo social, susceptible de permitir el
andlisis conjunto del conocimiento cientifico y las condiciones sociales, econémicas y politicas
de su produccién. La contribucién de Pierre Bourdieu a la sociologfa de la ciencia brinda
herramientas analiticas relevantes, pero podria beneficiarse enormemente si se articulara con la
sociologia procesual de Elias a fin de realizar un anilisis conjunto de la institucionalidad de la
ciencia y de sus dindmicas epistémicas, y de captar plenamente los factores que inciden sobre
el grado de autonomia de estos campos sociales especificos. El objetivo del presente articulo es
establecer dicha articulacién y demostrar su aptitud heuristica.

Palabras clave: sociologfa de la ciencia, Bourdieu, Elias, campo, configuracién, proceso
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