Document généré le 22 nov. 2024 09:00

Séquences SEQUENCES }!
La revue de cinéma

Lolita de Stanley Kubrick
Lolita, Grande-Bretagne, 1962, 152 minutes

Maurice Elia

Numéro 189-190, 1997

URI : https://id.erudit.org/iderudit/49324ac

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

La revue Séquences Inc.

ISSN
0037-2412 (imprimé)
1923-5100 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu

Elia, M. (1997). Compte rendu de [Lolita de Stanley Kubrick / Lolita,
Grande-Bretagne, 1962, 152 minutes]. Séquences, (189-190), 14-14.

Tous droits réservés © La revue Séquences Inc., 1997 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

J °
e r u d I t Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de

I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/sequences/
https://id.erudit.org/iderudit/49324ac
https://www.erudit.org/fr/revues/sequences/1997-n189-190-sequences1142882/
https://www.erudit.org/fr/revues/sequences/

I

i la plupart des éditeurs qui avaient refusé

de publier le roman de Vladimir Nabokov

navaient pas tous lu ouvrage jusqu'au
bout, c'est parce qu'ils s'arcendaient 4 une suite
de scenes érotiques de plus en plus osées, mais
aussi parce qu'ils n'éraient pas d'accord avec la
fagon qu'avait adoptée auteur de traiter son
théme, méme qu'ils n'éraient pas d'accord avec le
théme lui-méme. Un prof qui se morfond
d’amour pour une nymphette qui a le quarc de
son dge ne pouvait érre pour eux que franche
paillardise.

Lerreur dans V'esprir de tout ce beau monde,
c'est que personne mavait osé se préoccuper du
tracé exact de la frontitre qui séparait le sensible
du sensuel. Or Lolira-roman (aussi bien que
Lolita-film d'ailleurs) ne conrient finalement
aucune legon morale. «A mes yeux, disait Nabo-
kov lui-méme en 1956 (soit un an aprés la sortie
de son livre en librairie), un roman n'existe que
dans la mesure ol il suscite en moi ce que j'ap-
pellerai criment une volupté esthérique, a savoir
un ¢rar d'esprit qui rejoint, je ne sais olt ni com-
ment, d'autres états d'espric dans lesquels Fart —
c'est-d-dire la curiosité, la tendresse, la charité,
I'extase — constitue la norme.»

Quoi qu'en dise Vauteur (et au moment ol
continue la polémique entourant la sortie sans
cesse repoitée du remake réalisé par Adrian
Lyne), Humbert Humberr est un pervers dont
les appétits physiologiques sont développés 4 rel
point qu'il convoite la fille de sa logeuse, épouse
certe derniére dans le seul bur d'érre i ses corés
et se réjouit de la mort de la mére lorsquielle est
tuée par une voiture. Stanley Kubrick, qui ne
méche ni ses mots ni ses images lorsqu'il daigne
nous offrir une oeuvre maitresse de plus a ajou-
ter 4 sa filmographie, sait que ses spectateurs (et
non seulement les siens propres) ne sont plus des
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enfants, ni des adolescents analphabétes er dé-
voyés. Er l'adapration de son propre roman que
lui a offerte Nabokov lui-méme s'en ressent.

James Mason en professeur Humbert se
meut dans des décors baroques qui semblent
refléter le moindre de ses érars d'ame et de ses
drats d'esprit. 1l est filmé sous plusicurs angles
dans un noir et blanc violemmenr contrasté, et
Kubrick nous donne souvent l'impression que le
personnage se cherche ou se demande ce qui lui
arrive. Par contre, les plans sur Sue Lyon en
Lolita avec ses lunettes en forme de coeurs et sa
limonade sont plus larges, plus détendus, plus
ensoleillés (on la cadre en p]eim_' nature ou
aupres d'une piscine), Pour ajouter au pathéti-
que des sinnations, le cinéaste a su donner au
personnage de Quilty (Peter Sellers) une puis-
sance évocatrice démesurée (on pense presque A
Doctor Strangelove): avec lui, cest 'apparition
du grotesque et de ses masques grimagants — de
la morr approchante et de la dérision associée 2
chaque décision de Humbert.

Kubrick pense que l'dée de Roussean de
transférer le péché originel de 'homme sur la
société a orienté de fagon erronde beaucoup
d'érudes sociologiques et quelque peu encouragé

une sorte de charlatanisme freudien de mauvais
aloi. La nature de 'homme nest certainement

pas celle d'un noble sauvage. Chomme nair avec
de nombreuses faiblesses et fréquemment, la so-
ciété le rend encare bien pire. Priver un homme
de sa faculté de choisir librement entre le bien et
le mal équivaut 3 une immense immoralité selon
lui et c'est en cela qu'il rejoint Nabokov et les
films suivants du cinéaste lui-méme, particulie-
rement A Clockwork Orange).

Film ambigu er constammenr interrogareur,
Lolita n'appartient 4 aucun genre pani{uHcr et
se regarde encore aujourd hui comme une curio-
sit¢ dont on peut samuser a découvrir sans cesse
les lumieres et les impasses,

Maurice Elia
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