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Dragonheart

(Draco: La légende du dernier dragon) E-U. 1996, 103 min.
— Réal.: Rob Cohen — Effets sp.: Kit West, judith Weaver —
Int.: Dennis Quaid, Sean Connery (Yoix), David Thewlis, Dina
Meyer, Pete Postlewaithe, Julie Christie — Dist.: Universal.

Fondamentalement, Dragonheart se présente
comme un récit de chevalerie qui ne renouvelle
guére le genre, loin s'en faut. A un déail prés,
cependant: le personnage pivor est un dragon,
davantage inspiré de la tradition orientale que de
la mythologie chrétienne. Ainsi, il s'agit moins
d’un monstre diabolique que d'une créature fa-
buleuse dotée d'une sagesse et d'une noblesse de
cceur qui feraient I'envie de bien des humains.
Or, la meilleure part du film provient de la pré-
sence de cet artachant personnage, tout le reste
étant convenu et rarement palpitant.

C'est donc dire que les éléments du scénario
qui se révelent les plus intéressants concernent
tous Draco, a savoir la relation qui le lie irrémé-
diablement 4 Einon le roi tyrannique, la mort de
I'un entrainant celle de I'autre, ajouté au fait que
par les bons soins de Bowen, le chevalier ven-
geur, le pauvre dragon est maintenant le seul
survivant de son espéce sur la Terre. Ces élé-
ments conférent au récit un aspect tragique assez
prenant. De plus, la relation d'affaires puis
d'amitié entre Draco et Bowen procurent au
spectateur des moments savoureux, notamment
lorsque le dragon feint d'étre atteint en plein vol
par une lance décochée par son compére,

Par contre, les références au roi Archur et 4
ses preux chevaliers apparaissent un peu trop
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Deennis Quaid dans Dragonheart

plaquées sur le déroulement du récir, tandis que
les correspondances entre les dragons et les étoi-
les, pour séduisantes qu'elles soient, n'en demeu-
rent pas moins fort naives.

De plus, en dépit d'une réalisation assez vi-
goureuse et d'une mise en images soignée, les
nombreuses scenes de combar apparaissent bana-
les et prévisibles. Mais 14 ot le bét blesse le plus
sérieusement, c'est au niveau de la conceprion
des personnages, qui sentent le déja vu i plein
nez. Ainsi, Pete Postlethwaite incarne un moine
épris de poésie qui devient génant i force de
clichés. De la méme facon, David Thewlis nous
sert une péle imitation du shérif de Nottingham
d'Alan Rickman, tandis que Julie Christie fait ce
qu'elle peur avec un réle plus qu'effacé. Pour
leur part, Dennis Quaid et Dina Meyer jouent
leur personnage avec un peu trop de rigidité.

Heureusement, il reste Draco. Cette créature
doit beaucoup au talent de Sean Connery, qui
lui a non seulement prété sa voix profonde, mais
également ses expressions faciales. Rares sont les
moments ol on ne croit pas i existence sur
I'écran de ce personnage entiérement créé 4 par-
tir d'images de synthése. 1l faut dire que les con-
cepreurs sont les mémes qui nous ont donné les
désormais fameux dinosaures de Jurassic Park;
ils atteignent ici des sommets dans le domaine
de la modélisation en trois dimensions. De fait,
pour ces seules prouesses techniques, Dragon-
heart mériterait de passer 4 ['histoire.

Louis-Paul Rioux

SRS R T T e e e

[ Shot Andy Warhol

(Jai tué Andy Warhol) E-U. 199, 100 min — Réal.: Mary
Harron — Int.: Lili Taylor, Stephen Diorff, Jared Harris, Martha
Plimpton, Lothaire Bluteau, Donovan Leicch, Tahnee Welch —
Dist.: Malofilm,

Malgré son titre, I Shot Andy Warhel s'appa-
rente beaucoup plus 4 une érude de milieu qua
un récic personnel. Bien siir, cela n'est pas un
défaut en soi, mais il aurair été préférable que ce
choix fur pleinement assumé. Or, le film ne sait
rop ce quil veur étre er sa réalisatrice, Mary
Harron, ne réussit pleinement aucune de ses
tentatives discursives, Trop superficiel pour satis-
faire aux exigences du drame psychologique,
trop avare de dérails pour prétendre i la recons-
titution historique ou au drame social, on a I
une oeuvre un peu brouillonne qui ne va jamais
au fond des choses ou des personnages quielle
présente. Harron a beau sentourer d'interprétes
généreux qui campent avec justesse et abandon
des célébrités quion a souvent caricaturées, elle
n'arrive pas 4 nous les faire aimer, ou méme 2 les
comprendre, car le scénario ne fait qu'effleurer
leurs motivations profondes et ne s'intéresse
guere & ce quils font. En voyant le film, un
néophyte, par exemple, n'en saura pas plus long
qu'avant sur la période Facrory d'Andy Warhol,
car la réalisatrice n'y montre que les moments

Lifi Taylor dans | Shot Andy Warhol
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d'oisivet¢ et les réceptions quon y a données.
Bon, elle veut peut-étre ainsi se moquer de ['ar-
tiste, mais si tel est le cas, son jugement moral
(parce que c'en serait un) est aussi disgracieux
qu'il n'est pas expliqué.

A linverse, on peur rationaliser le manque de
contenu dans le film en se disant que Harron
désire peut-étre faire, elle aussi, dans le Pop Art.
Qu'a l'instar de Warhol, elle veut nous forcer 3
contempler la surface des choses, 4 reconnaitre la
nature préfabriquée et commerciale de nos vies,
4 rire de notre vacuité... mais force est d'admet-
tre que la n'est strement pas le but du film
puisque, sur le plan formel, la réalisatrice privi-
légie un style naturaliste ot ne se glissent que de
trés rares procédés expérimentaux de I'tre
warholienne. De plus, elle parséme le récir de
segments qui se veulent introspectifs. Dans
ceux-ci, on voit I'héroine, Valerie Solanas,
s'adresser directement & la caméra pour nous lire
des extraits de son fameux manifeste que per-
sonne, dans ['intrigue, ne semble vouloir prendre
au sérieux. Belle idée qui aurait gagné cependant
4 étre mieux exploitée. Le probleme érant que
l'insertion de ces passages segmentent le film de
fagon un peu arbitraire, alors qu'ils auraient pu
agir comme un contrepoint (émotif, intellectuel,
comique). On a parfois la désagréable impres-
sion que, ne sachant trop comment structurer
son récit, la réalisatrice s'est servie de ces seg-
ments pour cimenter certaines scénes dépa-
reillées, Le film s'éparpille alors en rous sens et
['histoire n'évolue pas selon une ligne directrice
riche en résonances. En fait, le film manque sin-
guligrement de conflits dramatiques. Une ironie,
compte tenu des idées et de I'énergie antagonis-
tes de I'héroine que la réalisatrice force malheu-
reusement & louvoyer au lieu de faire d'elle le
moteur du récit. Pourquoi conjuguer le titre du
film & la premiére personne du singulier et y
employer un verbe actif pour ensuite imposer &
I'héroine une forme passive ? Clest illogique et
drélement frustrant.

On aura donc compris que malgré tous les
éléments qui auraient di faire de ce film une
oeuvre intéressante, I'ensemble n'est guére réussi,
Er cest bien dommage, car je ne crois pas revoir
de sitor une héroine aussi colorée. Vous en voyez
souvent, vous, des lesbiennes castratrices sur les
écrans de la rue Ste-Catherine?

Johanne Larue
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Mon homme

Fr 1995, 98 min. — Réal: Bertrand Blier — Int.: Anouk
Grinberg, Gérard Lanvin, Valeria Bruni-Tedeschi, Qlivier Martinez,
Sabine Azéma — Dist.: France Film.

Bertrand Blier, le grand provocateur du cinéma
francais, est de retour avec son égérie (Anouk
Grinberg) qui interpréte magistralement Marie,
la prostituée au grand cceur de Mon homme. Ce
film nous propose une histoire d'un romantisme
brut a contre-pied des clichés du genre, dans la
grande tradition du cinéaste.

Au commencement était la rencontre de la
pute et du clochard: «Z’avez pas une petite
pitcen, lui demande-t-il, recroquevillé en bas des
escaliers de son immeuble; «]’ai pas de petites
pitces, moi, j'ai que des gros billetss, répond-elle
en l'invitant & se réchauffer chez elle et 4 parta-
ger un reste de blanquerte. Il se sent bien, lui fait
I'amour, et 'est la révélation: «Je t'aimes, lui dit-
elle; «Je taimes, répond-il; et elle reprend la
phrase dans un écho infini. Clest le coup de
foudre selon Blier, I’irruption de la grice au
coeur de la luxure, un conte de fée pour les
grands.

Mais tout le monde le sait, il n'y a rien i dire
sur le bonheur. Depuis la nuit des temps, le
moment de l'union coincide nécessairement
avec la fin de la narration... 4 moins que ce
bonheur s'achéve, permettant ainsi A ['histoire de
continuer. Lunivers de Blier n'échappe pas 4 la
régle, et le réalisateur sen sert comme méca-

Anouk Grinberg dans Mon homme

nisme pour faire basculer son film. A peine at-
teint, I'érat de grice entame sa chute. Le mon-
tage subtil de Claudine Merlin vient brouiller la
linéarité et 'harmonie de ['histoire: les séquences
relatant les moments de joie sont présentées en
flash-back, en alternance avec des scénes au com-
missariat qui déconstruisent et démentent la réa-
lité de cette euphorie passée. Le jeu de contre-
point entre les deux remporalités souligne avec
cruauté la négation du bonheur et dilate leffet
de désillusion. En I'espace de quelques plans, le
rose a viré au noir, un noir qui sassombrit jus-
qu'a la rédemption de la dernitre image.

Le coeur du film est donc constitué d'une
chute dans laquelle Marie, qui éuait «pute par
vocations, devient pute par nécessité, et simulta-
nément, 'amour fait place au mensonge et la
cellule du couple 2 une sociéré fragmentée d'in-
dividus indifférents. Au travers de la confronta-
tion récurrente du profane et du religieux, et de
I'imbrication d'images «surréalistes» plus cauche-
mardesques qu'oniriques, le réalisateur risse,
comme 4 son habitude, une critique vitrioliquc
de la société. Les chants grégoriens et l'opéra
succtdent aux musiques de crooner interprétées
par Barry White, un bar de nuit orné d'un vitrail
se transforme en église, un personnage s'adresse
subitement i la caméra et devient narrateur: le
lyrisme se méle au cynisme et au mysticisme. Le
film saisit 'essence des sentiments d'écceure-
ment, d'absurdité et d'amour. Toute I'ime ico-
noclaste de Blier est 13, pour son meilleur.

Emilie Marsollat
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Dead Man

E-U. 1995, 129 min— Réal.: Jim Jarmusch — Int.: johnny Depp,
Gary Farmer, Lance Heriksen, Robert Mitchum. John Hur, Mili
Avital, Gabriel Byrne, Michael Wincott, jared Harris, Eugene Byrd,
Iggy Pop, Alfred Molina, Michelle Thrush — Dist.: Allance.

oIl est préférable de ne pas voyager avec un
homme mort, dit I'exergue du dernier film de
Jim Jarmusch. Pas d’erreur, on reconnait bien 13
l'auteur de Stranger Than Paradise et Night on
Earth. Le cinéaste new-yorkais nous garde en
déséquilibre tout au long de son and-western A
la sauce post-moderne. Dénuement, simplicité,
minimalisme n'est pas le mot, Jarmusch va droit
au bur, rout comme la musique de Neil Young,
superbe guitare, mais simple tierce. Le composi-
teur na pas eu A se pencher trop longtemps sur
sa_ partition...

On trouve de rour dans un film de Jarmusch:
des références au cinémascope A travers les per-
siennes d'un wagon de train, un Indien sorti
tourt de droit de I'Amérique ou du Canada que
'on trouve décrit dans les quotidiens
d'aujourd’hui, une forér de bouleaux qui n'est
pas sans rappeler une forét de bambous che
Mizoguchi, un comptable agréé qui voit se dé-
sintégrer son plan de carriére aussitor descendu
du rrain. En fair, il n'y a rien de plus actuel que
cette relecture de I'Ouest.

Une désolation, une désillusion, un désarroi
et une violence trés fin de siécle habitent le trop
long métrage de Jim Jarmusch. Dead Man est le
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cadavre que nous portons sur nos épaules, ra-
conté dans un récit bavard et bancal qui fait
biller, mais qui sait aussi réveiller tout 4 coup
au détour d'un effet de style ou d'une autre des
bonnes blagues de ce dréle de cinéaste. Stupid
fucking white man! Ceci n'empéche pas certains
clichés de surgir, comme, justement, I'image re-
vue et non corrigée de [Indien rédempteur.

Malgré tour, Jarmusch a mis le doigt ici sur
une Amérique tellement fausse qu'elle devient
plus vraie que vraie. CAmérique ol régne le ta-
bac, le revolver et le cannibalisme sauvage,
comme on dirait capitalisme sauvage. L'Améri-
que qui a depuis longtemps enterré toute trace
de poésic — le personnage principal se nomme
William Blake — et de spiritualité. A la fin le
dead man a tellement tué que les cadavres sont
innombrables. Et dire que tout ce qu'il voulait,
c'érait un job...

Mario Cloutier

Sans raison apparente

Can(Que.) 1996, 51 min.— Réal.: jean Chabot — Int.: Mancy
Huston, Gilbert Gravel — Dist.: ONF

Dans notre société urbaine contemporaine,
'homme est isolé er maintenu dans un anony-
mat qui l'empéche de jouer I'un de ses roles
essentiels: communiquer, s'ouvrir 2 'autre, parti-
b [ 1 . L] . .
ciper i l'élaboration d'une communauté. Ainsi

diminué, ['étre humain n'est plus qu'un figurant
dépouillé de sa raison d'érre. 11 devient alors la
victime de manipulations extérieures de toutes
sortes. Il devient un véritable robot et commet
des actes sans raison apparente.

Clest ce théme, immense, que Jean Chabot
tente d'aborder dans son moyen métrage de
docu-fiction, Sans raison apparente. Chabot
entreméle ici une enquéte pseudo-documentaire
(ol la romanciére canadienne-anglaise Nancy
Huston interviewe un médecin-légiste en prépa-
ration d'un nouveau roman) et un récit pure-
ment fictif (ol un homme tente de changer
d'identité en simulant sa propre mort). Ancré
dans un milieu urbain (Montréal, souvent filmé
la nuit) le film de Chabot propose un portrait
pessimiste de I'étre dérhumain qui n'apparait
plus que comme matiére passive — angoissée et
angoissante — qui est ingurgitée puis crachée
par une ville-Moloch qui respire au rythme d'un
baller mystérieux d'autobus, de voitures et de
rames de métro. Chabor est ici tes habile &
transformer la ville en une entité étrange, voire
menagante, qui annihile I'existence. Une entité
ol I'étre humain, exilé dans son propre milieu,
a perdu toute sa valeur d'étre vivant. A l'occa-
sion, cependant, lorsqu'il est protagoniste d'un
événement qu'on appelle le fait divers, il devient
I'objet d'un intérét, purement commercial, de la
part des médias qui le transforment en protago-
niste malgré lui.

Limportance du fait divers nous permer de
comprendre un peu mieux pourquoi Chabor a

Mancy Huston dans Sans raison apparente
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voulu se risguer dans le style docu-fiction pour
cet essai documentaire, Ici la fiction se présente
un peu comme le fantasme de la romancidre et
I'illustration d'une réflexion abordée par les in-
tervenants de la partie «documentaires, Deux
intervenants dont le role — rappelons-le — est
d'érablir des arécitso; récit d'une existence pour
I'un, récit d'une mort pour l'autre. Encore faut-
il que ce mélange d'esthériques puisse faire avan-
cer la cause du film. Et [i est le probléme de
Sans raison apparente. Tout ce que I'on doit
savoir pour comprendre le film, toute analyse
que l'on pourra par la suite en faire, est issue du
segment sdocumentaire» (témoignages de Hus-
ton, échanges avec le médecin-légiste) et d'une
certaine mise en image (souvent trés inspirée,
rappelons-le) de l'activité urbaine, Tour le reste
— la fiction, la charge contre les médias — ne
fait qu'encombrer le film d'éléments qui rendent
confuse et laborieuse toute la démonstration de
Chabot sur la perte d'identité.

Sans raison apparente va un peu dans tous
les sens et rend difficile 'écablissement d'une in-
tention claire et précise de la part de son auteur.

Carlo Mandolini

Independence Day

£-U. 1996, 134 min. — Réal.: Roland Emmerich — Int.: Bill
Pullman, Will Smith, jeff Goldblum, Robert Loggia, Margaret Colin,
Vivica Fox. Randy Quaid, Judd Hirsch, Mary McDonnell, Harry
Connick Jr. — Dist.: 20th Century Fax.

Ne soyez pas dupes: les véritables envahisseurs ne
sont Pﬂ.i CEux ql.lc VOus Croyez. Cf ne sont PE.S !ES
€Xtratertestres sans NOm, sans conscience et sans
ime du film Independence Day qui nous atta-
quent, mais bien les agents de promotion, de
marketing et de publicité qui ne possédent pas
non plus de nom, de conscience ou d'ime. Et
ceux-la sont rour aussi sans scrupule que ceux-ci.
Tour ce quils désirent, c'est d'envahir le plus
d'écrans de cinéma possibles et de récolter le plus
d'argent parmi tous les films de ['été,

De plus, nous assistons ici 4 une vaste opéra-
tion de recyclage systématique de tous les clichés,
stéréorypes et conventions des films de science-
fiction depuis les années 50, Le cinéphile, spécia-
liste du genre, reconnaitra des ééments et des
situations provenant de The Day The Earth
Stood Still, War of the Worlds, Invaders From
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Mars, Earth vs. The Flying Saucers, Dr. Stran-
gelove, 2001: A Space Odyssey, Earthquake,
Damnation Alley, tous les Star Wars, Close
Encounters of the Third Kind, tous les Star
Trek, Alien, Top Gun, Predator, The Fly II, et
méme des séries télévisées comme V, The Day
After et, bien siir The X-Files. Un vrai cimetiére
de références! Le réalisateur Roland Emmerich et
son partenaire Dean Devlin se plagient eux-mé-
mes en reprenant des aspects narratifs de leurs
films précédents: Moon 44, Universal Soldier et
Stargate. Le film récupére méme des idées trés
récentes, puisque Independence Day débure
comme The Arrival, sorti il y 2 deux mois. Les
deux films souvrent sur une scene identique:
une communication radiotéléscopique est inter-
ceptée par la S.E.T.I. (Search for Extra-
Terrestrial Intelligence). Quant & nous, cest le
C.R.LS.PR.LD. qui nous intéresse (le Centre de
Recherche de I'lntelligence chez les Scénaristes-
Producteurs-Réalisateurs d'Independence Day).

Je ne méléve pas ici contre le cinéma de di-
vertissement pur, qui ne cherche qu'a créer une
expérience viscérale clouant pendant deux heu-
res les spectateurs sur leurs siéges. Twister, Speed
ou Jurassic Park sont de bons exemples de ce
type de projets ludiques et jubilaroires. Cepen-
dant, je m'indigne devant I'anémie de l'inven-
tion, la pauvreté de 'exécution et surcout la stu-
pidité du scénario qui prend vraiment les spec-
tateurs pour des imbéciles, Independence Day
est une insulte i lintelligence collective, Le gi-
gantisme des soucoupes volantes n'a d'égal que
la grosseur des trous béants laissés dans la trame
du récir.

André Caron

Independence Day

Le Trésor archange

CanQue.) 1996, 76 min.— Réal.: Fernand Bélanger — Distr.
Cinéma Libre,

Fernand Bélanger parcourt les routes du cinéma
depuis prés de trente ans. Depuis, il n'a jamais
hésité & emprunter les chemins les plus sinueux
et les moins praticables, question de demeurer
constamment sur le qui-vive de I'audace et de
I'inventivité. «C'est comme ga que se réinventent
les vuesn, écrivait Jean Chabot au sujet des pre-
miers essais de Bélanger.

Avec Le Trésor archange, Bélanger reprend i
nouveau — et lirtéralement — la route, Il lance
deux artistes, le musicien René Lussier et le pre-
neur de son Claude Beaugrand, sur les traces de
I'héritage social, politique et linguistique du
Québec. En remontant le Chemin du Roy, entre
Montréal et Québec, ces deux «conservateurs de
la mémoires capteront sur film et sur bande-son
les fables et témoignages racontés par des gens
ordinaires croisés au cours de leur périple. Paral-
[élement & ce road-movie, Bélanger propose des
extraits du spectacle musical Le Trésor de la lan-
gue, de R. Lussier. Ce spectacle de musique ac-
tuelle est un second niveau de narration qui, en
contrepoint, vient compléter, commenter et en-
richir le film.

Avec Le Trésor archange, Bélanger donne la
parole & tous ceux et celles qui, de fagon ano-
nyme et silencieuse, assurent la transmission de
la culture et de I'héritage des gens d'ici. Ainsi, en
plus d'un voyage dans le temps et dans l'histoire,
le film est un hommage i ces gens de tous les
jours qui — humblement et i leur fagon —
contribuent 4 la survie du fait frangais en Amé-
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rique. Vus sous cet angle résolument populaire,
les témoignages simples et quotidiens, les inter-
prétations personnelles des contes et légendes,
acquidrent une force beaucoup plus grande que
tous ces documents sonores d'archives qui parsé-
ment le film. Aussi le vive le Québec libre, de De
Gaulle, le & la prochaine de Lévesque, la lecture
du communiqué du FLQ par Montreuil, etc,
ont tendance i se figer (parce que archi-connus
et archi-exploités) face 4 la vitalité du discours et
du parler populaire recueillis par Lussier et
Beaugrand. Clest ce phénoméne qui atrénue la
portée purement politique de ces archives sono-
res qui, de l'aveu méme de Bélanger, ne doivent
étre considérées que comme des traces de This-
toire (Bélanger s'est d'ailleurs déclaré surpris de
I'importance que le public préte 2 la portée po-
litique de son film). De plus, en trafiguant ces
archives par l'ajout de musique, de sons et de
bruits, Bélanger semble vouloir s'approprier les
discours et revendiquer, du méme coup, le droit
de l'artiste 4 la dissidence. Clest aussi cette ap-
proche qui fait du Trésor archange une ceuvre
qui s'inscrit tout naturellement dans la démarche
socio-politique du cinéma direct. Le film de
Bé!angcr, en effet, réhabilite I'acte de prise de
parole par 'homme et la femme de la rue et fait
de cette parole un ouril privilégié de revendica-
tion et de prise en charge.

Au niveau formel, la grande force de Bélan-
ger est d’avoir réussi & trouver un juste équilibre
entre les multiples styles du film et le mouve-
ment intérieur de ['ceuvre qui se veut un essai
protéiforme sur I'émergence socio-culturelle du
Québec. Le film est un maelstrom d'images et
de sons qui tend résolument et irrésistiblement 2
l'ouverture sur le monde ainsi qua un éclate-
ment socio-politico-cinématographique.

Carlo Mandolini

ENFIN SUR L’INTERNET!

"Internet compte enfin sa premiére revue de cinéma québécoise, Hors Champ, avec qui Séquences
fitre de s'associer. En fait, nous nous joignons au nouveau-né de [‘autoroute informatique 2
linvitation de ses trois créateurs, Nicolas Renaud, Joél Pomerleau et Steeve Rioux, tous étudiants en
cinéma & I'Université Concordia. Quand I'avenir frappe & notre porte, comment refuser! Nous étions
fiers de féter nos 42 années, il y a quelques mois, nous le sommes encore plus de nous savoir propulser
dans le monde virtuel du nouveau millénaire! Mais méme sans cette association, Hors champ me
paraitrait tout aussi excitant. Je me permets ici de citer un extrait de son premier éditorial:

Nous voulons /... poser des questions, achaler les dirigeants, déranger les décideurs /... Hors
champ veut surtout militer pour un cinéma d'auteur valorisé en tant qu'art. /.../ Toutefois,
notre intention n'est pas de condamner I'existence méme d'un type de cinéma, De toute
facon, il y a peut-8tre autant de raison de se réjouir que de s'alarmer du fait que le plus
grand art du vingtiéme siécle soit aussi devenu 'un des divertissements les plus populaires.
Nous prénons simplement une ouverture aux films qui retiennent, avec plus de substance,
I'ceil et l'esprit du spectateur averti.

Pour ce faire, messieurs les éditeurs comptent garnir leur site d'études approfondies sur |'ceuvre
de divers cinéastes, contemporains ou non, d'éditoriaux chocs sur l'industrie locale et de dossiers
purement cinéphiliques (les plans impossibles, les plus beaux génériques, etc.). Le tout compléter par
des articles déjd publiés dans Séquences et jugés pertinents aux textes présentés. L'équipe de Hors
Champ se promet aussi de ne faire la critique que des films qui l'ont allumée (chanceuse!). Elle offrira
aussi  ses lecteurs une section d'annonces classées et, & joie, ne connaitra aucune contrainte com-
merciale, gouvernementale ou de production.

Pas de papier dispendieux & acheter, pas d'imprimerie & payer, pas de livraison & planifier. Le
bonheur! Fini I'infrastructure lourde et archaique, I'Internet nous permet de diffuser presque instan-
tanément le fruit de notre labeur. C'est pas beau ¢a!

Encore faut-il, bien sir, avoir quelque chose 4 dire. Ce qui ne posera aucun probléme aux rédac-
teurs de Hors Champ, que je connais pour leur avoir enseigné. lls ont fa gueule aussi grande que fine,
de l'imagination, une grande ouverture d'esprit et de la passion & revendre. Leur inexpérience leur fera
slirement commettre des bévues ou écrire des naivetés mais je m'en fiche. lls connaissent déja mieux
le cinéma que bien des critiques professionnelles et possédent le feu sacré.

Alors, longue vie & Hors Champ!

Johanne Larue

Vous pouvez visiter le site au:

hetp:/fwww.horschamp.qe.ca
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3619, BOUL. SAINT-LAURENT, MONTREAL, H2X 2V5, TEL.: 843.7853
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