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Dialog ue avec des cinéastes canadiens 

LE C O U PLE 
P I E R R E P A T R Y 

Né à Hull, le 2 novembre 1933. Auteur de courts métrages, entre autres : 
Les petites Soeurs, Petit Discours de la méthode, Il y eut un soir, il y eut un matin 
et, de longs métrages : Trouble-Fête, Caïn et La corde au cou. 

Comment exprimez-vous à tra­
vers vos films le thème du couple 
et des problèmes qu'il pose? 

— Le monde a besoin de s'identi­
fier, de se comprendre. On a be­
soin d'identifier son propre sexe, 
sa personalité d'homme afin de re­
trouver la fonction initiale du cou­
ple. La femme s'est déféminisée 
dans ses rapports avec l'homme et 
a adopté une attitude d'égalité qui 
n'était pas nécessairement la bonne. 
Le cinéma et la littérature parlent 
beaucoup du couple car ce dernier 
cherche à se définir et à s'identifier. 

L'homme avec l'évolution mo­
derne, ne serait-il pas dévirilisé 
pour prendre un peu la contre-par­
tie d e . . . ? 

— Oui, si la femme s'est ainsi 
transformée, c'est que l'homme 
avait un peu perdu son rôle. La 
grande vertu de soumission de la 
femme à l'homme, vertu naturelle 
selon moi, a souvent été interprétée 
dans le passé, comme une vertu de 
résignation. La nature du couple 
s'était ainsi détériorée. 

Comment incarnez-vous, dans 
vos films, à travers des personna­
ges concrets, la notion du couple ? 

— Ce qui m'intéresse dans le 
traitement d'un couple c'est que 
l'homme et la femme se connais­
sent totalement. Aujourd'hui, l'un 
des grands problèmes du couple, 
c'est de s'admettre, de s'affirmer 
l'un en face de l'autre et finale-
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ment de s'accepter. La nudité est 
nécessaire car elle va permettre au 
couple de former l'unité tant dis­
cutée aujourd'hui. Dans mon pre­
mier long métrage, Trouble-Fête, 
le couple était un prétexte beau­
coup plus documentaire qu'un 
couple idéal à représenter. Je vou­
lais y exposer le complexe d'Oedi-
pe car le jeune homme s'apprêtait 
à s'unir beaucoup plus avec une 
mère qu'avec une compagne. J'af­
firmais de façon rrès voilée, que, 
chez nous, le mari était pour sa 
femme beaucoup plus un fils qu'un 
authentique mari. Ce qu'on vou­
lait surrout observer dans Trouble-
Fête, c'était que la relation du cou­
ple se situait surtout au niveau 
d'une relation mère à enfant. 

Dans les couples que vous pré­
sentez à l'écran, comment s'insère 
la notion du mariage? 

— Le mariage est tellement de­
venu une formalité qu'on se de­
mande pourquoi on se marie. La 
pluparr des gens se marient sans 
comprendre la portée de leur en­
gagement. Le mariage devrait venir 
consacrer un amour qui se connaît 
déjà. On a, je pense, trop fait voir 
le mariage comme un idéal élevé'. 
L'amour devrair s'affirmer dans la 
générosité du couple à l'endroit de 
l'un et l'autre. Il faudrait que les 
gens comprennent, une fois pour 
toute, que l'amour vérirable peut 

devenir très volontaire. Sociale­
ment, il est important que deux 
personnes se lient officiellement et 
se vouent dans l'amour une fidélité 
totale. 

N'est-ce pas justement le drame 
des couples, à l'écran, d'être inca­
pables de passer du stade de l'a­
mour romantique au niveau . . . ? 

— L'écran étant un reflet de la 
réalité, l'artiste reflète son milieu, 
mais, s'il possédait des antennes 
aiguës, il pourrait refléter beau­
coup plus que la réalité qui l'en­
toure. Je pense qu'actuellement on 
ne comprend pas toute la portée du 
couple et de son amour et que seuls 
des poètes de l'écran pourraient 
parvenir à vraiment exprimer ce 
qu'est l'amour. Mais les poètes sont 
rares. 

Plusieurs critiques littéraires ont 
affirmé qu'il ne se trouvait pas, 
dans notre littérature, de véritable 
amour; qu'une sorte d'incapacité 
d'aimer planait sur notre milieu, 
que d était une sorte de reflet so­
ciologique. Croyez-vous que le ci­
néma canadien peut exprimer l'a­
mour dans notre contexte? 

— Il ne l'a pas encore fait. Je 
suis porté à être d'accord avec vo­
tre affirmation. Cette incapacité 
d'aimer provient du fait que l'on 
ne nous a jamais authentiquement 
appris à aimer. On nous a enseigné 
la crainte, le devoir mais rarement 
une authentique générosité. 
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Comment exprimez-vous ces dif­
ficultés de façon cinématographi­
que? 

— Mes premiers films ne sont 
que des recherches qui me permet­
tront plus tard de cerner totale­
ment ces difficultés. Les quelques 
films déjà réalisés se présentent 
comme des inventaires, des observa­
tions d'un milieu précis. Ces diver­
ses démarches intimes me font 
prendre encore plus conscience de 
ce qui se passe, en les racontant, et 
d'en découvrir les multiples méca­
nismes. Avec l'expérience, je me 
sens davantage porté à faire des 
films qui refléteront mes propres 
idées. Mais ça va prendre plusieurs 
années avant de me décider à ra­

conter, par exemple, comment je 
vois le couple. Tout n'est pas en­
core assez bien défini. 

Dans quelle mesure ce problè­
me à l'écran peut-il être influencé 
par votre expérience personnelle 
de l'amour ou par l'observation 
d'un certain milieu? 

— Il le sera en autant qu'on vit 
intensément l'amour et que le mi­
lieu le vivra. Si je choisis d'expri­
mer mes aspirations, donc mon 
idéal, je ferai un tout autre film. Je 
tiendrai compte de mes souhaits 
ou de mes voeux face au sujet trai­
té. Le cinéma canadien, selon moi, 
n'a pas encore pris position sur au­
cun sujet. Il est conditionné par no­
tre réalité québecquoise et n'est pas 

Trouble-fête, de Pierre Patry 



encore prêt pour l'oeuvre d'imagi­
nation. 

Mais ne trouvez-vous pas que, 
dans les films canadiens français, 
les personnages vivent beaucoup 
plus imaginairement qu'ils ne vi­
vent réellement? 

— Vous avez un peu raison. 
Mais si vous les regardez dans là 
vie, vous constatez qu'ils sont com­
me cela. On se marie en rêvant du 
mariage, ne sachant pas encore ce 
que c'est ; on prétend faire l'amour 
er on en ignore tout. Le cinéma 
est bien jeune chez nous. Il remplit 
la fonction d'un miroir qui nous 
déçoit par l'image qu'on y décou­
vre. 

Mais ne trouvez-vous pas que 
justement pour exprimer l'amour, 
il faudrait d'abord que les cinéas­

tes aiment les personnages qu'ils 
nous proposent à l'écran? 

— Je ne peux pas être plus 
d'accord avec vous. Il faut aimer 
son sujet, ses personnages pour 
pouvoir aimer ce que l'on fait au 
cinéma. Je sais que les plus mau­
vais films que j'ai réalisés sont 
ceux que je n'ai pas eu envie de 
faire. Trouble-Fête est celui qui, 
parmi mes trois longs métrages, a 
le mieux marché et qui a le plus 
touché les gens parce que c'est un 
film qui est d'abord né de la vo­
lonté de dire quelque chose. Le 
gros problème réside dans le fait 
que trop de gens, qui n'ont rien 
à dire, font du cinéma. II faudrait 
d'abord que le besoin de faire deSr 
films naisse de quelque chose à 
raconter. 
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