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Recensions

Legault, J.-P. (2004). Former des enseignants réflexifs. Outremont: Logiques.

Jean-Pierre Legault soutient dans cet ouvrage que, puisque I'enseignement est un
acte réflexif, la capacité de réflexion doit faire I'objet d’'une formation aupres des
enseignants. Le livre poursuit trois objectifs: permettre au lecteur d’approfondir
ses connaissances sur le phénomene de la pratique réflexive considérée comme un
outil de développement professionnel, fournir des outils de formation et faciliter
le travail des formateurs universitaires et scolaires soucieux de former des ensei-
gnants a la pensée réflexive. Legault présente d’abord un tableau synthese intéres-
sant des conceptions de I’enseignant de Paquay (savant, technicien, artisan, prati-
cien réflexif, acteur social, personne), des paradigmes de formation de Zeichner
(comportemental, artisanal, critique, personnaliste), des modeles de formation de
Ferry (centrés sur les acquisitions, sur Panalyse, sur la démarche), des compétences
professionnelles et puis des modeles de réflexion de Cruikshank, Schon, Zeichner,
Wellington et Austin. Puis trois chapitres se succédent pour exposer un survol de
la recherche (sur les enseignants techniciens, décideurs et réflexifs; sur le processus,
la promotion et le contenu de la réflexion), pour définir différentes conceptions
de la réflexion et, enfin, proposer des modeles de réflexion, axés soit sur Pefficacité
technique et application de théories (Cruickshank), sur la rationalité intuitive de
Schon (a partir d’'un doute, on construit un probléme qui sera résolu par la
réflexion dans 'action), sur différentes orientations (technique, pratique, critique)
de la réflexion (Van Manen), sur le role de transformateur engagé socialement que
peut devenir I'enseignant (Zeichner et Liston) ou encore sur des niveaux de
réflexion (Wellington et Austin) ou sur la recherche de cohérence entre les actions
et les valeurs (Argilis et Schon, etc.) Dans ce tour d’horizon, il est toutefois sur-
prenant de constater 'absence de Kolb. Lauteur fait des résumés sans les intégrer
dans une pensée personnelle, et on a du mal a trouver un fil conducteur. Il ett été
stimulant que Legault fasse une synthese personnelle de ces différentes approches
en les fondant dans un modele multidimensionnel novateur. Lauteur mentionne
que la personne devient, dans P'acte réflexif, 'axe d’intégration entre la théorie et
la pratique, mais il demeure dans la dialectique interactive traditionnelle théorie-
pratique ou la théorie devrait étre mobilisée dans la pratique et ou la pratique
devrait étre source de formation et de construction de savoirs expérientiels. Selon
lui, Pexpérience n’est qu’expérience sur le terrain et le processus d’intégration se
fait par complémentarité, par interaction (voir le tableau p. 30), au lieu de se faire
par transaction autorégulatrice dans une trialectique constructiviste ot Pexpé-
rience personnelle, la théorie et la pratique professionnelle se fusionnent dans la
démarche réflexive et oll 'acte d’intégration se fait dans la personne, par la per-
sonne et a travers I'expérience multidimensionnelle de toute sa vie. Les enseignants
ont aussi a réfléchir sur qui ils sont et non seulement sur leurs pratiques. Legault
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prone le role «professionnel» de 'enseignant, mais, a 'exception d’une breve
référence dans les récits de vie (p. 87), il oublie la dimension selon laquelle sa
personne est son propre outil de travail avec tout ce qu’il est et non seulement avec
ses théories et ses pratiques. Lauteur dit valoriser 'expérience concrete comme
source du savoir; I'expérience est cependant absente de ce livre ol la théorie est
omniprésente. Il etit été enrichissant de lire des exemples de grilles utilisées, de
verbatim de rencontres de formation (questionnement, confrontation, etc.) et de
réflexions d’étudiants, en particulier dans le cinquiéme chapitre qui présente quatre
outils de formation pertinents mais expliqués timidement : 'autoévaluation, I'étude
de cas, le jeu de role et histoire de vie. Plusieurs remarques orientent judicieuse-
ment le formateur vers des interventions préventives appropriées.

ANDREE-CLAIRE BROCHU,
Université du Québec a Trois-Riviéres

Maisonneuve, J. (2004). Psychosociologie et formation. 30 ans de formation rela-
tionnelle en groupe. Paris: U'Harmattan.

Linstigateur de ce rassemblement de textes datant de la période située entre les
années 1960 et la fin des années 1990 se démarque indéniablement par son audace
et son originalité. Qu’est-ce qui explique 'origine de ce projet? Dans son intro-
duction, Dominique Fablet parle d’une irritation ressentie a la lecture de docu-
ments récents qui semblent tout a fait méconnaitre les textes classiques dits
«fondateurs» dans le domaine de la formation des formateurs d’adultes et d’en-
seignants. Uauteur décrie le sectarisme disciplinaire qui se traduit par une igno-
rance délibérée des travaux provenant d’autres disciplines. Il dénonce également
I'habitude qui prévaut dans les travaux scientifiques a ne citer que les travaux
récents et une tendance a mésestimer en matiere pédagogique bon nombre d’in-
novations. Ne sommes-nous pas 1a en présence d’'un phénomene de « réinvention
perpétuelle », susceptible d’étre davantage présent avec I'arrivée massive de nou-
veaux collegues dans nos universités? D’ores et déja, on peut donc penser a une
recrudescence de cette pratique afin d’éviter de toujours tout recommencer.
Pourquoi ne pas profiter de ce qui a déja été fait avec succes? Encore faut-il le
ramener et le rendre disponible: voila I'objectif général de cet ouvrage.

Les textes traitent de la formation et de I'intervention psychosociologiques. Ils
sont regroupés en trois parties. Dans la premiere sont décrites les pratiques et les
problématiques du travail en groupe. La seconde partie se centre sur le processus de
groupe qui a recu, a un moment ou a un autre de ’histoire, différentes appellations
telles « groupe de base» ou « dynamique de groupe », de « diagnostic », « d’évolution »
ou encore d’«expression verbale ». Dans la derniére partie, 'auteur discute de I’évo-
lution des modeles dans la conception et la conduite des groupes en France.



