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Résumé de l'article

Lors de I'implantation de ce projet, plusieurs jugements de valeur furent portés
en faveur de cette initiative : Angers’, Ruel®. L’article ne vise pas a présenter
des résultats spécifiques d’évaluation, mais veut décrire cette initiative du
milieu scolaire et vérifier, dans une certaine mesure, I'influence de SECOMIVIE
sur lattitude des éléves. Afin de situer le lecteur dans cette optique, on
présente d’abord un bref apercu du projet, puis son plan d’évaluation et,
finalement, un résumé de I’évaluation. La méthodologie : le plan d’évaluation
de SECOMIVIE s’est déroulé sur trois étapes. Les deux premiéres étapes, que
T'on appelle évaluation formative, définissent la période de planification et
d’implantation, comportent des données plus qualitatives que quantitatives. La
troisiéme étape, définie comme évaluation sommative, mesure et évalue
Tattitude des éleves par rapport 8 SECOMIVIE a I’aide de la technique du
différentiel sémantique (DS), d’Osgood. En conclusion, il ressort que le projet
SECOMIVIE s’est avéré efficace sur le plan des attitudes et qu’il serait sans
doute nécessaire de poursuivre cette expérience en contrélant davantage
Tapprentissage sur le plan cognitif.
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Evaluation du projet Secomivie

André Ouellet *

RESUME

Lors de I'implantation de ce projet, plusieurs juge-
ments de valeur furent portés en faveur de cette initiative :
Angers 1, Ruel 2. L'article ne vise pas 4 présenter des résul-
tats spécifiques d’évaluation, mais veut décrire cette initiative
du milieu scolaire et vérifier, dans une certaine mesure,
I'influence de SECOMIVIE sur l'attitude des éléves. Afin
de situer le lecteur dans cette optique, on présente d’abord
un bref apercu du projet, puis son plan d'évaluation et,
finalement, un résumé de I'évaluation. La méthodologie :
le plan d’évaluation de SECOMIVIE s’est déroulé sur trois
étapes. Les deux premiéres étapes, que l'on appelle éva-
luation formative, définissent la période de planification et
d'implantation, comportent des données plus qualitatives
que quantitatives. La troisiéme étape, définie comme éva-
luation sommative, mesure et évalue I'attitude des éléves
par rapport 3 SECOMIVIE i l'aide de la technique du
différentiel sémantique (DS). d’Osgood. En conclusion, il
ressort que le projet SECOMIVIE s’est avéré efficace sur le
plan des attitudes et qu'il serait sans doute nécessaire de
poursuivre cette expérience en contrlant davantage I'ap-
prentissage sur le plan cognitif.

HISTORIQUE DU PROJET

SECOMIVIE combine les efforts des enseignants de la Commission scolaire régio-
nale Louis-Hémon (CSRLH), de ses administrateurs et des chercheurs de I'Université
du Québec i Chicoutimi (UQAC). Le projet débuta en 1969 dans une école en
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56 REVUE DES SCIENCES DE L'EDUCATION

secondaire I, puis, peu a peu, il prit de I'ampleur. En 1971-72, deux autres écoles,
en secondaire I et secondaire II, de 600 éléves chacune, adoptaient le programme
proposé par les responsables de SECOMIVIE. Finalement, en 1972-73, le projet s'est
étendu au niveau de toutes les écoles, en secondaire I et secondaire II, de la CSRLH.

Initialement subventionné par la Fondation Hilroy, puis par le ministére de
I'Education, la derniére étape d'évaluation se termina en 1975 avec l'aide de I'UQAC.

LA PROBLEMATIQUE

Le but du projet était de remédier au manque d'intérét apparent des éléves
par rapport 4 leur milieu scolaire. Ce manque d’intérét fut identifié de facon parti-
culiére au premier cycle du secondaire, c'est-a-dire au niveau des deux premiéres années
du secondaire. D’aprés certains principaux d’école, ce manque d'intérét pouvait s'expli-
quer en partie par le changement trop brusque que subissaient les éléves en passant de
I'élémentaire au secondaire. D’ailleurs, le Rapport Parent avait pressenti cette préoc-
cupation :

by

.. On a trop tendance, dans I'enseignement traditionnel, a utiliser dés
le début du secondaire, le cours doctoral du type universitaire, centré sur
la matiére enseignée au moyen d'un exposé fait par le professeur, plutot
que centré sur I'éléve : il y aurait grand avantage a s’inspirer, durant tout
le secondaire, des méthodes plus actives maintenant préconisées pour
le niveau élémentaire 3.

Ainsi, en s'efforcant de rendre le passage de I'élémentaire au secondaire plus
harmonieux, SECOMIVIE se propose, dans une premiére phase, d’amener un change-
ment de comportement réel chez les étudiants, c'est-d-dire de développer une attitude
positive dans leur agir. Un certain nombre d’approches furent étudiées afin de remé-
dier & cette situation. Aprés une analyse approfondie des différentes alternatives, il fut
décidé que la préoccupation majeure serait de chercher des moyens et des situations
d'apprentissage appropriés, qui permettraient d’humaniser le milieu scolaire. Ainsi,
SECOMIVIE se veut une recherche-action qui met davantage I'accent sur les stratégies
d’apprentissage que sur I'accumulation pure et simple de connaissances, sans toutefois
négliger aussi ce dernier aspect, puisque le contenu des programmes du MEQ y est
conservé.

Ftant donné que les effets de SECOMIVIE devaient se traduire par un chan-
gement mesurable sur le plan des attitudes, il était logique de faire le point aprés
quatre années d’implantation. Ayant constaté, d'une part, que I'on avait pu obtenir
une premiére mesure d’attitude et, d’autre part, qu'il n'existait pas d'instrument pour
mesurer ce changement, il fut donc décidé qu'on devait construire cet instrument. La
notion d’attitude peut prendre différentes significations. Dans cette étude d'évaluation,

Y

lattitude se définit comme une tendance individuelle ou prédisposition & évaluer un
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concept ¢, Pris dans ce sens, la notion d'attitude est différente de I'opinion verbale que
I'on peut recueillir par un questionnaire.

La méthode d’Osgood 5, que 'on a utilisée, mesure la valeur comnotative qu'une
personne ou un groupe de personnes attachent 2 un objet ou un concept. Le diffé-
rentie] sémantique se présente comme un ensemble d’échelles constituées de deux
adjectifs antithétiques séparés par un espace en sept points. Le sujet exprime I'intensité
et la direction de son choix en cochant lintervalle qui signifie le mieux la place de
I'objet ou concept stimulus par rapport 4 deux adjectifs qui constituent I'échelle.
On analyse les résultats en faisant I'analyse factorielle de la matrice de corrélation.

OBJECTIFS DU PROJET

Les objectifs généraux de base étaient, d’une part, de créer un intérét nouveau
pour les éléves et, d’autre part, de favoriser leur intégration au milieu. Sur un plan
plus précis, on voulait que I'éléve soit capable de :

— travailler seul sans avoir i recourir constamment au maitre ;

— découvrir de meilleures méthodes de travail par rapport 4 chacune des
matiéres ;

— participer davantage 4 son apprentissage ;

— solutionner des problémes par lui-méme ;

— manipuler les instruments audio-visuels afin de saisir davantage le message
socio-culturel véhiculé par cette technique.

Les objectifs visés par le projet au niveau des enseignants et des principaux étaient de :

— permettre aux enseignants une meilleure satisfaction au travail ;

— aider les enseignants 4 diversifier les situations d’apprentissage ;

— favoriser les relations interpersonnelles entre les agents (enseignants, prin-
cipaux et éléves) ;

— permettre au principal de jouer vraiment un rle d’animateur dans son école.

Description globale du fonctionnement :

Pour étre bref, disons que la journée de I'éléve est organisée de facon i con-
server un niveau maximum d’'éveil et de motivation. Disons simplement que pendant
toute la journée, on s'efforce d'alterner théorie et pratique, ce qui représente environ
60% de théorie et 40% de pratique. C'est au niveau de la pratique que SECOMIVIE
innove réellement & cause de ses ateliers de travail individuels, ateliers de dépannage
et ateliers spécialisés. Les ateliers sont des locaux ou les éléves se répartissent librement
aprés avoir requ la théorie. Dans ces locaux ou laboratoires, toujours avec I'aide d’'un
moniteur, on cherchait quels moyens et quelles situations d’apprentissage seraient le
plus susceptible de répondre aux besoins des éléves. Le choix des éléves se faisait
généralement sur la base de leurs besoins pédagogiques, disciplinaires et psychologiques ©.
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PLAN D'EVALUATION

Le plan d'évaluation de SECOMIVIE s'est déroulé en trois étapes. Les deux
premiéres étapes que nous appelons évaluation formative, définissent la période de plani-
fication et d'implantation ; la troisiéme étape, définie comme I'évaluation sommative,
évalue l'attitude des éléves envers SECOMIVIE.

Premiére évaluation formative

La période de planification (1969-70) a permis au comité d’évaluation de faire
des choix parmi différentes alternatives. On s’est aperqu, entre autres, que les ateliers ne
donnaient pas les résultats escomptés par rapport aux objectifs fixés. Il était difficile
pour les éléves lents et faibles de travailler seuls continuellement. On constata également
un manque d’efforts personnels des étudiants devant certaines difficultés, comme, par
exemple, en mathématiques. On se contentait de résoudre les problémes les plus faciles.
Bref, les résultats, aussi bien sur le plan cognitif que sur le plan affectif, n’étaient pas
significatifs, C'est-d-dire que non seulement les difficultés d’apprentissage persistaient,
mais que la discipline laissait 2 désirer. Sur le plan pratique (moyens), les ateliers, tels
que congus au début, étaient trop bruyants, en raison du va-et-vient des éléves. A la suite
de cette évaluation, on restructura les ateliers et d’autres ateliers vinrent s'ajouter. La
décision majeure fut celle d’organiser des ateliers plus dynamiques en conservant un
lien étroit entre la théorie et la pratique. Au début, tous les éléves assistaient a des cours
réguliers durant I'avant-midi (enseignement de base), et, I'aprés-midi, c’était le travail
en atelier. Aprés cette évaluation, les ateliers étaient devenus des éléments intégrés aux
cours, et ceci peu importe la période de la journée.

- Deuxiéme évaluation formative

L’étape comprenant la période d'implantation coincide avec I'extension de
SECOMIVIE dans d'autres écoles de la SCRLH. Pendant cette période, trois ateliers
d'apprentissage étaient en fonction : I'atelier de francais, l'atelier d’anglais et I'atelier
de travail personnel. Pour I'évaluation, les professeurs devaient noter les comportements
de chacun des éléves dans les diverses situations d’apprentissage. Ces comportements
étaient analysés par équipes composées de professeurs et aussi de représentants des
éléves. Pour chacune des séances d’évaluation, on se référait aux objectifs de SECO-
MIVIE énoncés antérieurement. Chacun des comportements était noté soigneusement
sur des grilles que les professeurs avaient construites en collaboration avec les conseils
de classe. En 1970-71, on s'apercut que le besoin de travailler en équipe dans diffé-
rentes matiéres, comme par exemple en histoire, en géographie, en francais et en
anglais, se manifestait de plus en plus. C'est alors que I'on mit sur pied Iatelier en
travail d’équipe. Cet atelier permettait aux éléves de confronter leurs méthodes de
travail, de développer davantage leur sens social et, de fagon plus particuliére, de
travailler dans le sens du courant de la nouvelle pédagogie du francais mise sur pied
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par la venue du programme-cadre du MEQ en 1970. Aprés une année d’opération,
4 la suite de cette nouvelle orientation, on constata que I'expérience était une réussite.
Sur le plan pédagogique, les résultats des éléves étaient comparables aux résultats
antérieurs, C'est-d-dire que leur performance était sensiblement la méme qu'a I'élé-
mentaire lorsque I'on comparait les notes. Or on se souvient que la CSRLH avait
constaté une baisse considérable dans le rendement des éléves lorsqu’ils passaient de
I'élémentaire au secondaire. Sur le plan disciplinaire, les remarques étaient davantage
considérées comme des éléments positifs susceptibles d’ordonner le travail plutdt
qu'issues d'un réglement défavorable aux initiatives personnelles. Par exemple, dans le
cas d'éléves qui dérangeaient les autres, on cherchait des explications plutét que
d’imposer des sanctions.

Les deux premiéres évaluations servaient surtout 4 mesurer I'efficacité relative
des diverses maniéres de fonctionner et cela toujours par rapport aux normes acadé-
miques telles que nous avons I'habitude de les percevoir. La prochaine étape d’évalua-
tion vise i déterminer le degré de congruence qui existe entre I'image telle que
réalisée et I'image telle que planifiée par SECOMIVIE.

Troisiéme étape : évaluation sommative

Ayant discuté des deux premiéres étapes comprises entre 1969 et 1974, il semble
approprié de préciser le schéme d’évaluation de I'étape qui suit en faisant une rétro-
spective. Le but du projet était d’abord de permettre aux éléves passant de I'élémen-
taire au secondaire une meilleure intégration dans leur milieu scolaire. Par intégration,
on entend la recherche des situations d’apprentissage permettant de respecter le plus
possible le rythme de I'éléve dans son cheminement académique. Considérant I'ampleur
de l'expérience, les responsables du comité d’évaluation de SECOMIVIE décidérent
de limiter I'évaluation sommative au domaine affectif. Aprés avoir considéré la situation,
il semblait raisonnable de proposer que si les objectifs de SECOMIVIE étaient en partie
atteints, on pouvait s'attendre de trouver chez les éléves participants une image plus
positive face au milieu scolaire. De fagon plus précise, le schéme expérimental a permis
de vérifier s'il y avait une différence quant a I'attitude envers le milieu scolaire, lorsque
I'on comparait le groupe expérimental avec un groupe de contréle.

Le plan de I'analyse statistique

Le plan de I'analyse statistique fut organisé en deux phases. Dans la premiére
phase, on compare les scores d’attitude du groupe expérimental avec un groupe de
contrdle. Dans la deuxiéme phase, i partir du groupe expérimental, on compare les
scores d'attitude entre les écoles et entre les groupes de secondaire I et de secondaire II
Dans les deux cas, on utilise le programme BMDOIV & pour I'analyse de la variance.
Chacune des comparaisons est évaluée avec un test F et, finalement, le test de Tukey ® est
utilisé pour localiser les différences significatives entre les moyennes des écoles.
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Echantillon

Les écoles qui ont participé a cette étude faisaient partie de la CSRLH, comté
Lac St-Jean ; quatre écoles de cette régionale furent choisies au hasard pour cette expé-
rience. L’échantillonnage total, sans distinction de sexe, comprend 240 sujets pour le
groupe expérimental. Le groupe de contrble, composé de 60 sujets, sans distinction de
sexe, fut formé au hasard & partir de trois classes, dans une école polyvalente au
Lac St-Jean. Une partie du groupe expérimental, soit 103 sujets, fut utilisée pour la
construction et la validation de l'instrument de mesure de l'attitude, qui consistait a
choisir des concepts pour le différentiel sémantique d’Osgood.

La mesure opératoire de Vattitude

La mesure opératoire de I'attitude sur la base du différentiel sémantique d’Osgood
fut développée lors de la premiére étape de I'évaluation sommative. Pendant cette
période, qui a duré un semestre, vingt et un enseignants ont participé a I'analyse des-
criptive du projet. Ce groupe d’enseignants devait, sous la direction d’un évaluateur,
rechercher des concepts avec les éléves afin de construire I'instrument de mesure en
se référant 4 la méthode d’Osgood. Aprés une analyse factorielle systématique & partir
de dix concepts, seul le concept « LECOLE REPOND A MES BESOINS » et le concept
SECOMIVIE furent retenus pour leur pertinence par rapport aux postulats de base
d'Osgood et aux assertions & la base du projet SECOMIVIE. Ces concepts sont caracté-
risés par rapport au facteur puissance par les échelles léger-lourd, large-étroit, sur le
facteur activité par les échelles actif-passif, lent-rapide, et sur le facteur évaluation par
les échelles humain-inhumain, responsable-irresponsable et positif-négatif. Avec une
stabilité de r, =0.87 et un coefficient a=10.83, on peut conclure que I'instrument
présente une valeur sur le plan expérimental et qu'il peut atteindre une certaine réalité.

HYPOTHESES

Suite & ces questions, le schéme expérimental propose les hypothéses suivantes :
Comparaison des sujets du groupe expérimental et du groupe de contrdle.

1 — Il n'y a pas de différence significative quant 4 lattitude des sujets, sans
distinction de niveau et d'école, si I'on compare le groupe expérimental
avec le groupe de contrdle (tableau I).

Comparaison des sujets du groupe expérimental et de ceux du groupe de
contrdle par rapport & chacun des niveaux du groupe expérimental.

2 — Il n’y a pas de différence significative quant a Iattitude des sujets, si on
compare le niveau secondaire I du groupe expérimental avec le groupe de
contrdle (tableau II).
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3 — Il n’y a pas de différence significative quant i l'attitude des sujets, si on
compare le niveau secondaire II du groupe expérimental avec le groupe
de contrle (tableau IIT).

Comparaison des sujets du groupe expérimental par rapport aux écoles.

4 — Dans le groupe expérimental, il n'y a pas de différence significative quant
a l'attitude des sujets, si I'on compare le secondaire I de chacune des écoles
(tableaux IV et VI).

5 — Dans le groupe expérimental, il n'y a pas de différence significative quant
i l'attitude des sujets, si I'on compare le secondaire II de chacune des
écoles (tableau V).

CONCLUSION
Finalement, les analyses de variance ont donné les résultats suivants :
Résyltats de la vérification de la premiére hypothése. '

Aprés vérification, la premiére hypothése donne une différence significative. Le
tableau I présente les résultats de cette analyse ; F= 12.53 significatif avec (p < 0.05).
On peut conclure que la différence d’attitude est probablement due 4 I'influence de SECO-
MIVIE.

Résultats de la vérification de la deuxiéme et de la troisiéme hypothése.

Les analyses des variances dans les tableaux II et III entre le groupe de contréle
et les sous-groupes formés par les niveaux secondaire I et secondaire II du groupe expé-
rimental donnent, pour le niveau secondaire I, un F=10.58 et pour le niveau secon-
daire II, un F = 12.13. Ces tests sont significatifs avec (p < 0.05). On peut conclure que
la différence d’attitude entre le groupe expérimental et le groupe de contréle est proba-
blement partagée sur chacun des niveaux du secondaire. De plus, si 'on compare la valeur
des différences, le secondaire II semble plus marqué par I'expérience de SECOMIVIE.

Résultats de la vérification de la quatriéme et de la cinquiéme hypothése.

L’analyse de la variance dans le tableau IV, entre les écoles du niveau secondaire I,
donne un F = 3.44 avec (p < 0.05), donc significatif. L'analyse de la variance, tableau V,
entre les écoles du secondaire II, donne un F=10.50 avec (p > 0.05) ; donc le facteur
école n'est pas significatif 4 ce niveau. On peut conclure que, seul, le niveau secondaire I
présentait des différences d’attitude. Si I'on pousse I'analyse plus en profondeur, on cons-
tate qu'au niveau secondaire I, la différence significative se situe entre trois écoles seulement.
En effet, la statistique « q » avec le test de Tukey, tableau VI, présente ces résultats. On
peut conclure que c'est probablement I'école Pie XII qui a été la plus marquée par
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Tableau I

Résultats de Vanalyse de la variance entre le groupe expérimental
et le groupe de contrile.

S Somme des Degré de Estimation
ources -, .
carrés liberté de la variance

Variance
inter-groupe 214.09 1 214.09
Variance
intra-groupe 2955.38 173 17.08
Variance
totale 3169.43

F=1253*%

*p < 0.05

Tableau II

Résultats de Panalyse de la variance entre le nivean secondaire 1 du groupe
exprimental avec le groupe de contrile.

S Somme des Degré de Estimation
ources , S .

carrés liberté de la variance
Variance
inter-groupe 214.09 1 150.60
Variance
intra-groupe 1608.14 113 14.23
Variance
totale 1578.74 114

* F—=—10.58

*p < 0.05
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Tableau III

Résultats de U'analyse de la variance entre le nivean secondaire 11
du groupe expérimental et le groupe de contrile.

Sources Sommes des Degré de Estimation
carrés liberté de la variance

Variance
inter-groupe 175.67 1 175.67
Variance
intra-groupe 1635.93 113 14.47
Variance
totale 1811.60 ‘ 114

*F=1213

*p < 0.05

Tableau IV

Résultats de Panalyse de la variance entre les écoles du nivean secondaire 1.

Sources Sommes des Degté de Estimation

carrés liberté de la variance
Variance
inter-groupe 471.99 7 67.42
Variance
intra-groupe 2193.60 112 19.58
Variance
totale 2665.59

*F=3.44

*p < 0.05
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Tableau V

Résultats de Panalyse de la variance entre les écoles du nivean secondaire II.

S Sommes des Degré de Estimation
ources , ", .
carrés liberté de la variance

Variance
inter-groupe 34.98 3 11.66
Variance
intra-groupe 1311.20 56 23.41
Variance
totale 1346.18 59

*F =0.50

*p>0.05

Tableau VI

Résultats des différences significatives des tests de Tukey sur les moyennes d'attitude au
niveau secondaire 1, lorsque P'on compare les écoles deux & deux®.

2 3 4
1 3.64 3.41 ' 2.15
2  7.04% 1.56
3 5.49 *
*p > 0.05
a et 2) — Notre-Dame-des-Anges et Chanoine-Simard
et 3) — Notre-Dame-des-Anges et Pie XII

2

3
et 4) — Notre-Dame-des-Anges et Villa étudiante
et 3) — Chanoine-Simard et Pie XII
t 4) — Chanoine-Simard et Villa étudiante

4) — Pie XII et Villa étudiante
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I'expérience, tandis que I'école Chanoine-Simard et la Villa étudiante sont les moins
marquées.

En termes de conclusion générale, C'est-d-dire en considérant globalement les
résultats, on peut dire que le projet SECOMIVIE a influencé le comportement réel des
éléves face 2 leur milieu scolaire et aussi face 4 leurs besoins.

Si I'on considére, d’'une part, les éléves du secondaire I et, d’autre part, ceux du
secondaire II, il semble que ces derniers sont plus marqués en termes d’attitude, et que
dans I'ensemble les scores sont plus grands.

On n'a pas trouvé de différences entre les écoles quant au secondaire II. Si I'on
considére que I'attitude, telle que définie dans cette évaluation, est une prédisposition a
évaluer un concept, il est probable que les éléves du secondaire II avaient davantage d'in-
formation et de contact avec SECOMIVIE. Or, méme si I'école et les éléments qui s’y
trouvent influencent au départ I'attitude de fagon plus particuliére, cette différence indi-
viduelle peut disparaitre avec le temps, en faveur d’une attitude plus commune qui
s'acquiert 2 mesure que I'éléve s’intégre dans son milieu scolaire. Ce qui expliquerait dans
une certaine mesure le rejet de cette hypothése nulle. L'attitude entre les écoles, au nivean
de secondaire I, est partagée entre trois écoles, soit Chanoine-Simard — Pie XII, puis
Villa étudiante — Pie XII. Pour ce qui est des autres comparaisons entre les autres écoles,
leur attitude envers SECOMIVIE est sensiblement la méme.

A la suite de ces comparaisons et en considérant les résultats, nous pouvons con-
clure que la premiére étape de I'expérience de SECOMIVIE fut une réussite.

Le présent rapport ne prétend pas étre complet, puisqu’il se limite au domaine
socio-affectif, ce qui, tout de méme, n’exclut pas un certain apprentissage cognitif mais non
évalué. Les résultats présentés sont le fruit d’'une expertise qui a duré une année auprés
du milieu.

11 serait sans doute intéressant de poursuivre cette expérience et d’établir au départ
un processus de recherche dans I'optique de I'analyse des systémes. Ainsi, il serait possible
d’explorer la valeur de SECOMIVIE sur plusieurs plans : le contexte, les interventions
pédagogiques, les méthodes et les résultats a tous les niveaux.
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