
Tous droits réservés ©  Recherches sociographiques, Université Laval, 2001 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Érudit.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
l’Université de Montréal, l’Université Laval et l’Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/

Document généré le 30 déc. 2024 23:13

Recherches sociographiques

Les rapports sociaux et l'application de mesures sociales. Le
cas de la conciliation grossesse / travail
Maria De Koninck et Romaine Malenfant

Volume 42, numéro 1, 2001

URI : https://id.erudit.org/iderudit/057413ar
DOI : https://doi.org/10.7202/057413ar

Aller au sommaire du numéro

Éditeur(s)
Département de sociologie, Faculté des sciences sociales, Université Laval

ISSN
0034-1282 (imprimé)
1705-6225 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article
De Koninck, M. & Malenfant, R. (2001). Les rapports sociaux et l'application de
mesures sociales. Le cas de la conciliation grossesse / travail. Recherches
sociographiques, 42(1), 9–32. https://doi.org/10.7202/057413ar

Résumé de l'article
Les travailleuses québécoises bénéficient de mesures de protection de la
maternité qui se sont améliorées au fil des années. Cependant, l'application de
ces mesures ne leur procure pas nécessairement la protection souhaitée.
Certaines sont congédiées lorsqu'elles deviennent enceintes, d'autres voient
leurs conditions de travail se détériorer. La recherche empirique présentée ici
avait pour objectif d'approfondir les connaissances sur l'expérience de la
conciliation du travail et de la grossesse. En ressort un écart marqué entre les
mesures légales et la mentalité observée dans les milieux de travail qui régule
l'application de ces mesures. Notre interprétation est que cet écart prend sa
source dans la persistance d'une vision dichotomique de la production et de la
reproduction.
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