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PRESENTATION

MAIS OU SONT LES CATEGORIES SYNTAXIQUES D’ANTAN ?

Claire Lefebvre
Université du Québec a Montréal

Lisa Travis
Université McGill

S ur la base de données tirées de langues aussi variées que le fran-
cais, I’anglais, le vietnamien et le thailandais, le finnois, le tukang besi et
le salish, les auteurs de la présente collection abordent les problémes du statut
des catégories syntaxiques (p. ex. le caractére a premiére vue neutre des noms
et des verbes du point de vue de leur catégorie, 1’autonomie catégorielle des
adjectifs et des prépositions) dans la grammaire, du statut de certaines catégo-
ries fonctionnelles (p. ex. Dét), du caractere multifonctionnel de certains é1é-
ments lexicaux (p. ex. a la fois préposition et marque de cas, ou a la fois modal
et aspectuel), de I’indépendance et de I’interaction entre les catégories a carac-
tere fonctionnel et celles a caractere lexical, du changement catégoriel en cours
de dérivation (p. ex. les constructions participiales). Les articles se situent tous
dans le cadre des développements récents de la théorie des catégories syntaxi-
ques. Dans cette introduction, nous faisons une revue du traitement des caté-
gories syntaxiques au cours des trente derniéres années. Nous présentons un
bref apergu de chacune des contributions a ce numéro. Nous terminons par une
courte discussion sur les questions de recherche que suscitent ces articles pour
le futur.

1. Apercu du traitement des catégories syntaxiques au cours des trente
derniéres années

Le premier essai de systématisation des catégories syntaxiques remonte
aux premieres formulations de la théorie X' de Chomsky (1972, 1974) et de
Jackendoff (1976, 1977). D’une part, cette théorie visait a représenter les simi-
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larités et les différences entre les catégories lexicales dites majeures, a savoir
les noms, les verbes, les adjectifs et les prépositions. Ainsi, les éléments lexi-
caux de chacune de ces catégories syntaxiques sont définis pour une valeur +
ou — des traits syntaxiques N et V. Les combinaisons possibles de ces variables
définissent quatre catégories lexicales majeures représentées en (1).

(1) [+N, -V] :noms
[-N, +V] :verbes
[+N, +V] :adjectifs
[N, -V] :prépositions

Dans cette représentation, les noms et les verbes sont définis par des traits
syntaxiques opposés, ce qui reflete leur analyse en deux catégories syntaxi-
ques discretes. Le caractere hybride des adjectifs, ayant a la fois des propriétés
nominales et des propriétés verbales, est représenté par le fait qu’ils sont
carégoriellement définis par la présence effective d’un trait nominal et d’un
trait verbal. Les prépositions sont définies par les traits [-N], ce qui indique
qu’elles sont distinctes des noms, et [-V], ce qui indique qu’elles sont dis-
tinctes des verbes. Dans la représentation schématique en (1), les prépositions
partagent avec les verbes le trait [-N], ce qui reflete le fait qu’elles partagent
avec ces derniers certaines de leurs propriétés; de la méme fagon, elles parta-
gent avec les noms le trait [-V], ce qui reflete le fait que cette catégorie syn-
taxique partage avec ces derniers certaines de ses propriétés. (Pour une
discussion élaborée des éléments lexicaux de la catégorie P dans ce cadre, voir
van Riemsdijk 1978).

La théorie X' visait d’autre part a rendre compte des similarités entre les
projections de ces différents types d’éléments lexicaux. Par exemple, il a été
observé que les nominalisations syntaxiques présentent une structure interne
similaire a celle d’une phrase tensée (voir Chomsky 1972 et les travaux qui y
sont reliés). Il a donc été proposé que toutes les projections syntaxiques ont la
forme de (2). Dans cette représentation schématique, X peut prendre n’importe
quelle valeur [N, BV], od o et B sont des variables ayant les valeurs + ou —, et
ou n représente les niveaux de projection. Dans Chomsky 1972, le niveau maxi-
mal de projection est de 2 (donc n = 2), et dans Jackendoff 1977, ce niveau est
de 3 (donc n = 3).

2) X -, X!
X aN, BV
n 20u3
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Dans la représentation schématique en (2), la téte d’une projection syn-
taxique doit étre un élément lexical de catégorie majeure. Les catégories fonc-
tionnelles ou mineures, qui sont définies par des traits syntaxiques mineurs
(suivant la terminologie de den Besten 1978), tels [£T], [£Wh], etc., ne peu-
vent constituer une valeur pour X. Conséquemment, les catégories syntaxi-
ques mineures demeurent étrangeres aux premieres versions de la théorie X'
(pour une discussion de ce point, voir Lefebvre et Muysken 1988, chapitre 2).
Le traitement des catégories mineures telles INFL et COMP dans la structure
de la phrase varie selon les auteurs. Notons que les catégories syntaxiques
mineures ou fonctionnelles n’ont recu que peu d’attention de la part des
syntacticiens jusqu’a la fin des années soixante-dix.

Vers la fin des années 1970 et au cours des années 1980, I’intérét pour les
catégories mineures ou fonctionnelles dans les langues du monde devient ma-
nifeste. Ainsi, la catégorie COMP, initialement caractérisée par une seule posi-
tion (p. ex. Bresnan 1972), devient un noeud syntaxique décomposable en deux
positions : ’'une pour les mots Wh, et I’autre pour les complémenteurs (voir
den Besten 1978). De méme, on assiste a la décomposition du noeud INFL en
deux catégories distinctes : Temps et AGR (pour les marques d’accord) (voir
Chomsky 1989, Kayne 1989, Pollock 1989). Chacune de ces catégories est
considérée comme la téte d’une projection syntaxique. Les analyses portant
sur la structure des syntagmes nominaux argumentent en faveur d’une catégo-
rie Dét et d’une projection SD (voir Abney 1987), d’une catégorie Nombre et
d’une projection SNum (voir Ritter 1992), d’une catégorie Cas et d’une pro-
jection SK (voir Lumsden 1992, Travis et Lamontagne 1992). Une catégorie
Asp(aspect) s’ajoute a celle de T(temps) dans la structure de la phrase (voir
Carstens et Kinyalolo 1989, Cowper 1992, Travis 1992), les clitiques syntaxi-
ques sont analysés par certains auteurs comme occupant la téte de projections
mineures (voir Di Sciullo 1990, Laka Mugarza 1990, Ouhalla 1991, Rizzi 1986,
Roberts 1993, Sportiche 1994). Enfin, d’autres positions syntaxiques s’ajou-
tent a la liste, notamment celles qui regoivent les éléments lexicaux donnant le
point de vue du locuteur sur la proposition (voir Cinque 1998, Laka Mugarza
1990). Ces recherches ont eu comme conséquence de modifier la formulation
de la théorie X', selon laquelle X peut prendre n’importe quelle valeur, in-
cluant T(temps), M(mode), Asp(aspect), Dét(déterminant), etc., en plus des
valeurs de [aN, BV] (voir Chomsky 1989). Dans cette approche, les catégories
fonctionnelles ne sont donc plus étrangeres a la théorie X'.

L’une des fonctions majeures de la théorie X' est de contraindre la relation
entre une téte et sa projection. De ce point de vue, les constructions
transcatégorielles constituent un probleéme de taille pour toute théorie des caté-
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gories syntaxiques. Par exemple, les nominalisations syntaxiques constituent-
elles des syntagmes nominaux ou des phrases ? Cette question est abordée
dans Chomsky 1970, Emonds 1976, Gee 1977, Horn 1975, Jackendoff 1977,
Koster et May 1981, Lees 1960, Rosenbaum 1967, Stowell 1981, Thompson
1973, Wasow et Roeper 1972. Comment relier une téte verbale nominalisée a
sa projection maximale ? Des solutions variées a ce probleéme sont proposées
dans Chomsky 1970, Jackendoff 1977 et Reuland 1983 pour I’anglais; Hale et
Platero 1985 pour le navajo; Aoun 1981 pour I’arabe; van Riemsdijk 1983
pour les langues germaniques; Cole 1981, Costa 1972, Hermon 1984, Lefeb-
vre et Muysken 1988, et Snow 1973 pour le quechua; Kornfilt 1983 pour le
turc; etc. Ces deux grandes questions demeureront a I’ordre du jour de toute
théorie des catégories syntaxiques.

Les éléments lexicaux multifonctionnels posent également probleme pour
toute théorie des catégories syntaxiques. Par exemple, comment caractériser
un élément lexical qui cumule plus d’une fonction, comme celle de nom et de
préposition, de préposition et de marque de cas, de verbe et de complémenteur,
de préposition et de complémenteur, de marque de mode et de complémen-
teur, etc. ? Ces questions sont abordées dans Bouchard 1995, Cowper 1989, 1995,
Ghomeshi et Massam 1994, Johns 1992, Lefebvre et Muysken 1988, Nida 1948,
Ruhl 1989, etc.

Ces éternels problémes pour une théorie des catégories syntaxiques sont
également abordés par les auteurs de la présente collection d’articles, qui se
situe dans le cadre de Hale et Keyser 1993, du minimalisme de Chomsky 1996
et de la théorie de Marantz 1997.

Dans ces travaux récents, le role des catégories a pris a la fois plus et
moins d’importance. Pour Hale et Keyser 1993, par exemple, les catégories
sont au centre non seulement du composant syntaxique, mais également du
composant présyntaxique de la 1-syntaxe, d’ou originent les roles thématiques.
Dans la I-syntaxe, une forme de décomposition lexicale (ou, par exemple, le
verbe shelve ‘tabletter’ est dérivé d’une structure similaire a put on shelf ‘met-
tre sur une tablette’) détermine quels rdles thématiques sont assignés a un élé-
ment lexical. Il est pris pour acquis que les verbes inergatifs tels que laugh
‘rire’ sont dérivés d’une racine N (laugh ‘rire’). L’hypothése de Hale et Keyser
est que, puisque les N n’assignent pas de roles thématiques externes, le rdle
thématique externe du verbe laugh est ajouté en syntaxe. Par contre, les deux
versions, transitive et intransitive, du verbe thin ‘éclaircir’ sont dérivées d’un
racine A. Puisque, pour Hale et Keyser, les A assignent des roles thématiques,
ces deux versions de thin ont un argument interne, un Théme. Dans cette con-
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ception, les roles thématiques sont des notions dérivées de cette structure
présyntaxique, et les catégories des racines pertinentes.

Dans le programme minimaliste de Chomsky 1996, I’importance des
catégories est moindre, et les traits qui les définissent occupent une place cen-
trale. La conception minimaliste des catégories est intimement liée a celle de
la construction d’un arbre syntaxique. Dans le modele de Aspects (Chomsky
1965), la construction d’un arbre et I’insertion lexicale consistaient en deux
opérations séparées. Les regles de réécriture créaient un arbre, alors que les
regles d’insertion lexicale inséraient les éléments lexicaux tout en respectant
certaines restrictions encodées dans les schémes de sous-catégorisation. Dans
la théorie de gouvernement et liage (Chomsky 1981), le role des regles de
réécriture prend moins d’importance au profit des arbres, percus comme
projections d’éléments lexicaux soumis a des contraintes telles le principe de
projection, le principe de projection étendu et le critere théta. Cependant, d’une
certaine maniere, il y avait toujours un noeud prélexical pour contenir 1’infor-
mation catégorielle qui était encodée séparément de 1’élément lexical qu’il
dominait. Dans Bare Phrase Structure (Chomsky 1996), les arbres sont créés
purement a partir d’éléments lexicaux qui ont ét€ soumis au processus de
FusioN. Dans cette conception, si un noeud porte une signature catégorielle,
cette derniere est entierement dérivée des traits du matériel lexical qui le do-
mine. Cette conception de la construction d’un arbre est a la fois plus restric-
tive et plus flexible, comme nous le verrons plus loin. En dépit du fait qu’il
semble que les traits des tétes soient plus importants que la signature catégo-
rielle méme, la notion de catégorie demeure centrale. Par exemple, Chomsky
1996 note que les catégories sont requises pour que le composant de forme
logique puisse interpréter une séquence linguistique, puisque le type de consti-
tuant est requis dans le calcul ultérieur de la sémantique. De plus, certains
traits sont probablement dérivables des catégories : un élément lexical portant
le trait catégoriel [N] devrait également pouvoir porter les traits phi et des traits
de Cas.

Les traits, ayant recu moins d’importance dans les modeles de grammaire
plus récents, revétent une importance capitale dans le programme minimaliste.
Le mouvement est enclenché et contraint par les traits. Les traits se présentent
de fagon variée (ils sont interprétables ou non, ils sont forts ou faibles). De
plus, s’ils sont souvent intimement liés aux catégories (traits catégoriels tels
+N, +V, +D, +T), ils ne le sont pas toujours (comme dans le cas des traits phi,
des traits de Cas, etc.). De plus, alors que certains traits sont liés aux catégo-
ries, étant donné leur réle dans le déclenchement du mouvement, ils peuvent
étre pergus davantage comme des diacritiques qui forcent le mouvement que
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comme des traits qui sont pertinents pour les catégories. De cette fagon, I’'usage
des traits dépasse celui des catégories (méme si, tel que mentionné plus haut, il
se peut que plusieurs traits non catégoriels soient dérivés de traits catégoriels).

Suivant une ligne de recherche différente, Marantz 1997 souléve la ques-
tion de la connection entre les catégories et les éléments lexicaux. S’il existe
une racine YDESTROY ‘VDETRUIRE’ qui devient destruction ‘destruction’
dans un certain contexte syntaxique et destroy ‘détruire’ dans un autre, alors la
nature nominale par opposition a la nature verbale de I’élément lexical semble
venir de la syntaxe plutdt que I’inverse, ou la syntaxe viendrait de la nature
nominale plutdt que verbale de 1’é1ément lexical. Cette conception de I’inser-
tion lexicale présuppose une conception de la construction d’arbres tres diffé-
rente de celle du programme minimaliste et crée une tension intéressante dans
le systéeme.

2. Présentation des articles de la collection

L article de Davis et Matthewson intitulé « On the functional determination
of lexical categories » confronte la théorie de Marantz 1997, selon laquelle les
racines lexicales sont neutres du point de vue de leur catégorie, qui est déter-
minée par ’environnement syntaxique dans lequel elles apparaissent. Sur la
base de données tirées de 1’anglais et du salish, les auteurs argumentent en
faveur de I’autonomie des catégories syntaxiques lexicales et en faveur de leur
universalité, en dépit du fait que, a premiére vue, des langues comme le salish
peuvent présenter un systéme qui semble neutre du point de vue catégoriel.
Les auteurs rendent compte des différences entre 1’anglais et le salish en pro-
posant que ces différences se situent au niveau des propriétés de N plutdt que
de celles de D.

Mark Donohue discute les catégories syntaxiques du tukang besi, une langue
austronésienne parlée en Indonésie. L’ auteur montre que si les « noms » et les
« verbes » sont définissables en termes de leur catégorie, plusieurs éléments
lexicaux ne semblent pas &tre identifiables catégoriellement et peuvent étre
utilisés sans dérivation soit comme noms, soit comme verbes. Dans ce cas,
seul I’environnement syntaxique dans lequel ces éléments lexicaux apparais-
sent indique leur catégorie. Plus surprenants sont les faits concernant les élé-
ments lexicaux qui correspondent aux adjectifs en frangais ou en anglais.
L’auteur montre qu’en tukang besi, il n’y a qu’une position possible pour un
attributif et que ce dernier doit tre incorporé au nom qu’il qualifie. Les autres
attributifs d’une suite se comportent comme s’ils étaient des verbes et portent
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un infixe qui lie la position du sujet. Les prédicats de type adjectival se com-
portent comme des verbes puisqu’ils peuvent étre marqués pour 1’aspect.
L’auteur note que, dans tous les cas, il n’y a aucun trait morphosyntaxique
associé uniquement a une catégorie adjectif. Ces faits permettent-ils de remettre
en question I’existence d’une catégorie syntaxique adjectif dans cette langue ?

Intitulé « Final modals, adverbs and antisymmetry in Vietnamese », l'article
de Nigel Duffield aborde le probleme de 1’analyse de 1’élément lexical duoc en
vietnamien (et de 1’élément lexical correspondant en thailandais). L’ intérét de
cet élément lexical réside dans le fait qu’il est multifonctionnel, dans le sens ou
il prend son interprétation de la position qu’il occupe dans la phrase. En posi-
tion finale de phrase, duoc est interprété comme un modal habilitatif ou
épistémique ‘étre capable de’, alors qu’en position postverbale, il a le sens
aspectuel de ‘réussir a, accomplir avec succes, avec un résultat positif’. Dans
un premier temps, 1'auteur évalue les analyses existantes du phénomene, ana-
lyses qui impliquent toutes deux la montée du prédicat. Dans un deuxiéme
temps, il propose une nouvelle analyse qui I’ameéne a remettre en question la
présupposition selon laquelle les conditions universelles telles que 1’antisymétrie
(Kayne 1994) ou les contraintes sur la position des adverbes (Cinque 1998)
s’appliquent uniformément a tous les éléments de surface dans une séquence
donnée. L’auteur propose plutdt que ces conditions tiennent a un niveau plus
profond.

Dans son article intitulé « Syntactic category changing in syntax : evidence
from Finnish participle constructions », Pdivi Koskinen aborde le probleme
des projections transcatégorielles, c’est-a-dire celles ou on observe un change-
ment de catégorie en cours de dérivation. Le probléme est posé a partir des
constructions participiales du finnois, qui constituent des formes hybrides ayant
plusieurs propriétés des verbes, mais pas toutes, plusieurs propriétés des noms
mais pas toutes, et plusieurs propriétés des adjectifs, mais pas toutes. Pour
rendre compte du caractere hybride de ces constructions, 1’auteur propose que
les traits lexicaux et syntaxiques puissent &tre combinés dans la syntaxe pour
produire des formes hybrides. Par exemple, en un point de la dérivation syn-
taxique, un méme noeud peut avoir a la fois le trait lexical de [Référence adjec-
tivale] et le trait fonctionnel de [Référence temporelle]. Le premier rend compte
du caractére nominal, et le second du caractére verbal et temporel de la projection.

L’article de Mireille Tremblay, comme son titre 1’indique, traite du statut
des prépositions dans la grammaire. L’auteure y propose une définition
morphosyntaxique plut6t que sémantique de la catégorie lexicale P. Apres avoir
passé en revue les divers traitements des prépositions dans la documentation,
I’auteure propose une analyse de cette catégorie dans le cadre minimaliste.
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Elle démontre que les prépositions sont essentiellement transitives, les contre-
exemples apparents étant traités comme des cas de Ppro, et que les préposi-
tions sont des objets purement syntaxiques, requis par 1’application de
I’ opération FUSION.

11 existe plusieurs points d’intersection entre les articles réunis dans le
présent recueil. Le caractére neutre (a premiere vue) des noms et des verbes est
discuté pour I’anglais et le salish par Davis et Matthewson, pour le tukang besi
par Donohue. Le caractere hybride des adjectifs, qui se comportent tant6t comme
des noms, tant6t comme des verbes, est discuté par Donohue pour le tukang
besi et par Koskinen pour le finnois. Le caractere hybride des prépositions, qui
se comportent tant6t comme des catégories lexicales, tant6t comme des caté-
gories fonctionnelles, est discuté (principalement sur la base du francais) par
Tremblay. Ceci rejoint la discussion par Duffield du caractere hybride de duoc
en vietnamien, autant modal qu’aspectuel. Les conclusions théoriques des
auteurs sont cependant variées. Certains prennent position pour 1’autonomie
respective des catégories lexicales et fonctionnelles (p. ex. Davis et Mattewson),
d’autres pour une fusion des deux types de catégories (p. ex. Tremblay et
Koskinen).

3. Questions de recherche

Etant donné que le programme minimaliste est programmatique et qu’il a
comme but le minimalisme, de nouvelles questions peuvent maintenant émer-
ger au sujet de la nature et de la définition des catégories. D’une part, le pro-
gramme minimaliste peut sembler plus restreint que ceux qui I’ont précédé en
ce que I’information sur un noeud n’est déterminée que par le contenu de la
téte. Dans ce modele, il n’est donc pas possible d’avoir un élément lexical
sous-spécifié qui deviendra spécifié au moyen de I’insertion lexicale dans un
noeud syntaxique plus explicite, comme dans le point de vue de Marantz. D’ autre
part, le programme minimaliste peut sembler plus flexible. Il est possible que
les traits catégoriels ne soient pas des éléments primitifs, mais qu’ils soient
plutdt constitués d’autres traits tels [+propriété], [+événement]. On pourrait
imaginer une projection [+événementielle] qui donnerait 1’apparence d’étre
nominale quand elle apparait avec une téte D, et qui donnerait 1I’apparence
d’étre verbale quand elle apparait avec une téte T. Poussant un peu plus loin,
étant donné I’importance relative des traits par rapport aux catégories, on pourrait
imaginer que les catégories constituent simplement un épiphénomene des traits.
C’est en soulevant des questions concernant le statut des catégories ainsi que
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la notion méme de catégorie dans une théorie de la syntaxe que nous pouvons
commencer a comprendre si les catégories sont des éléments primitifs ou si
elles ne sont qu’un raccourci pour quelque chose de plus approprié pour 1’in-
terprétation de I’interface. De plus, c’est seulement par la compréhension de
1’usage des catégories dans un vaste échantillon de langues que nous pourrons
commencer a formaliser une théorie appropriée des éléments primitifs lexi-
caux. Les articles présentés dans ce numéro représentent un pas dans la direc-
tion des questions et réponses de ce type.
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