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Il faut cesser de demander aux jeunes 
ce que la recherche peut faire pour 
eux, et se demander ce que les jeunes 
peuvent faire pour les chercheurs 
et la recherche. (membre du comité 
DYLVHXU{MHXQHVVH�

IntroduCtIon

LA RECHERCHE AU QUÉBEC porte un 
intérêt grandissant aux réalités des 
jeunesses autochtones, notamment 

celles des étudiants (Dufour 2015 ; 
Lefevre-Radelli et Jérôme 2017) en 
milieux urbains (Blanchet-Cohen, Di 
Mambro et Petiquay 2020 ; Fast et al. 
2016), ainsi qu’aux enjeux spécifiques 
soulevés par la catégorie sociale de la 
jeunesse autochtone (Grammond et 
Guay 2016 ; Gagné et Jérôme 2009). 
Dans un contexte où la décolonisation 
de la recherche et les méthodologies 
autochtones sont discutées depuis plus 
de 20 ans (Kovach 2021 ; Smith 2012 ; 
Wilson 2008), il importe de mettre 
de l’avant des approches qui recon-
naissent les jeunes autochtones des 
communautés comme des porteurs 
de savoirs qui peuvent contribuer à la 
recherche, surtout sur des questions 
qui les concernent (Bird-Naytowhow 
et al. 2017 ; Johnston-Goodstar 2013 ; 
Morton et al. 2021). 

Cet article porte sur un processus 
de recherche-cocréation entrepris 
par et avec le comité aviseur du volet 
autochtone de la Chaire-réseau de 
recherche sur la jeunesse du Québec 
(CRJ). Formé de jeunes entre 19  et 
34  ans de plusieurs nations et de 

milieux variés2, le comité aviseur a 
comme objectif de guider les initiatives 
des chercheurs et chercheuses associés 
à la Chaire et des organisations travail-
lant avec les jeunes Autochtones. La 
participation du comité aux activités de 
la Chaire a pris plusieurs formes ; nous 
explicitons ici son implication dans la 
production d’outils méthodologiques 
et conceptuels sous forme visuelle, soit 
deux activités de facilitation graphique 
ayant mené à la cocréation de cartes 
postales, l’une portant sur la décolo-
nisation de la recherche et l’autre sur 
les jeunesses autochtones. Nous nous 
intéressons dans cet article à l’abou-
tissement de ce travail de cocréation 
graphique, ainsi qu’à son processus 
collaboratif, afin de documenter et de 
mettre en lumière les savoirs expérien-
tiels qui s’en sont dégagés.

Ce processus a été mis en place 
entre la Chaire –  et sa coordonna-
trice Véronique, jeune de la Nation 
wendat –, les membres du comité avi-
seur, et Emanuelle, anthropologue et 
bédéiste québécoise, lors d’une ren-
contre centrée autour de l’approche 
de facilitation graphique de cette der-
nière. Cet article repose sur une ana-
lyse collective de ce processus avec les 
jeunes impliqués, Natasha, alliée et 
chercheuse/cotitulaire de la Chaire, 
ainsi que Marie-Eve, professionnelle 
de recherche à la Chaire. Nous ren-
dons compte ici du processus d’appro-
priation de la recherche réalisée par les 
jeunes du comité aviseur avec l’équipe 
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de la CRJ, et notamment, de la contribution des jeunes à la 
création des connaissances centrées sur leurs voix et leurs 
savoir-faire.

Cadre tHéorIque : déColonIsatIon de la reCHerCHe

Si la colonisation implique des ruptures dans les rela-
tions aux territoires, à la nature et dans les structures 
sociales, celle-ci provoque également une rupture épisté-
mologique (Tuck et Yang 2012) et une hiérarchisation des 
savoirs (Mignolo 2021 ; TallBear 2013) qui s’inscrivent, entre 
autres, dans les processus de recherche. De plus, la recherche 
influence les politiques et les pratiques sociales et devient, 
par conséquent, synonyme de relations de pouvoir et de 
contrôle dans une structure coloniale (Snow et al. 2016). 
Dans ce contexte, la recherche avec les jeunes Autochtones 
oblige d’abord à reconnaître le colonialisme dans laquelle 
elle s’inscrit.

Ainsi, au cours des dernières décennies, des préoccu-
pations ont été soulevées par rapport à la recherche qui 
extrait des informations et des savoirs suivant des moda-
lités qui ne bénéficient pas aux communautés autochtones 
(Kovach 2021 ; Wilson 2008). La recherche a souvent été 
imposée aux peuples autochtones. Les chercheurs non 
autochtones ont été perçus comme des intrus qui se « para-
chutaient » dans les communautés, et qui exploitaient savoirs 
et ressources tout en perpétuant des perspectives racistes 
ou ethnocentriques sur les populations étudiées (Asselin 
et Basile 2018 ; Smith 2012). En réponse à ces approches 
considérées coloniales, des intellectuels autochtones ont 
amorcé un mouvement de décolonisation de la recherche 
(Archibald, Bol et De Santolo 2019 ; Smith 2012) qui résiste 
à cette violence continue en interrogeant, à la fois les présup-
posés quant à l’expertise et à la supériorité de la science occi-
dentale, et en développant des méthodologies autochtones 
de recherche (Kovach 2021 ; Wilson 2008). Cette remise en 
question des processus de production des connaissances 
implique alors une transformation des relations de pouvoir 
pour mettre de l’avant l’expertise et la souveraineté autoch-
tone (Strega et Brown 2015 ; Victor et al. 2016). 

Les enjeux de décolonisation de la recherche s’appliquent 
également au travail avec les jeunes autochtones3. Ainsi, si 
les études concernant les jeunes (Youth studies) soulèvent 
un besoin de déconstruire la relation de pouvoir entre les 
chercheurs « experts » et les jeunes, la recherche en contexte 
autochtone ajoute une couche supplémentaire, étant donné 
le contexte colonial (Ansloos 2017 ; Billett, Hart et Martin 
2020). D’ailleurs, la catégorie « jeunesses », assez récente dans 
les milieux autochtones, est une notion à définir en tenant 
compte de l’agentivité de ces jeunes qui « participent acti-
vement à la transformation des mondes sociaux auxquels ils 
prennent part » (Gagné et Jérôme 2009 : 18) dans une dyna-
mique relationnelle complexe qui inclut des aspects intergé-
nérationnels, les savoirs traditionnels et la culture dominante. 
La recherche avec les jeunes Autochtones doit donc prendre 
en considération les épistémologies autochtones (Bird-
Naytowhow et al. 2017 ; Johnston-Goodstar 2020).

Il existe aujourd’hui une diversité d’approches déco-
loniales et autochtones de la recherche (Smith 2012 ; 
Archibald, Bol et De Santolo 2019) que l’on peut mobi-
liser pour travailler avec les jeunes, et plusieurs façons de 
conduire des projets de recherche éthiques en contextes 
autochtones ont été développés au fil des années (Asselin et 
Basile 2018). Cependant, de manière générale, une métho-
dologie qui se veut décoloniale devrait prendre en consi-
dération au moins trois éléments : 1) la remise en question 
des rapports de pouvoirs entre les chercheurs et les peuples 
autochtones ; 2) l’usage d’épistémologies autochtones ; et 3) la 
représentation des réalités, des expériences et des savoirs 
autochtones dans leurs propres termes ou une souveraineté 
des représentations issues de la recherche (Archibald, Bol 
et De Santolo 2019 ; Kovach 2021). Les prochaines sections 
développent les trois dimensions de la décolonisation de la 
recherche qui servent de cadre pour notre article. 

transformer les rapports de pouvoIr : les approCHes 
partICIpatIves en Contextes autoCHtones

Afin de transformer la nature hiérarchique de la relation 
de recherche, plusieurs approches participatives et com-
munautaires ont été développées, notamment en contextes 
autochtones (Bird-Naytowhow et al. 2017 ; Chilisa 2012 ; 
Fanian et al. 2015 ; Victor et al. 2021). Bien que ces 
approches soient variées, l’idée centrale qu’elles partagent 
est l’enga gement des membres de la communauté en tant 
 qu’experts de leurs propres réalités, et ce, pour l’ensemble 
du processus de recherche. En ce qui concerne la recherche 
avec les jeunes, une approche de recherche-action partici-
pative permet de dépasser la simple idée de « donner une 
voix » aux jeunes, et de plutôt en faire des cochercheurs 
activement impliqués dans les projets qui les concernent 
(Johnston-Goodstar 2013).

Certaines de ces approches participatives incluent la 
coconstruction des connaissances afin de mettre de l’avant la 
bidirectionnalité de la capacité de recherche et de développer 
des perspectives plus justes et utiles pour les personnes ou les 
communautés concernées (Basile, Asselin et Martin 2018). 
La coconstruction des connaissances implique aussi une 
relation de réciprocité où les participants développent de 
nouvelles connaissances sur eux-mêmes (Stewart  2009). 
Les approches participatives comprennent donc un élément 
d’empowerment pour les jeunes Autochtones, qui déve-
loppent des capacités à s’éduquer les uns les autres ainsi que 
leurs communautés, sur des sujets qui les concernent.

épIstémoloGIes autoCHtones : l’aspeCt relatIonnel 
Parallèlement au développement de méthodologies par-

ticipatives en contextes autochtones, les chercheurs autoch-
tones ont aussi développé des paradigmes qui leur sont 
propres et qui mettent de l’avant la relationnalité sur les plans 
ontologique, épistémologique, méthodologique et axiolo-
gique de la recherche (Archibald, Bol et De Santolo 2019 ; 
Wilson 2008). Cette notion renvoie à la reconnaissance de la 
nature relationnelle du développement des savoirs. Wilson 
(2008) évoque une responsabilité relationnelle qui est mise 
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en pratique, non seulement par l’implication de la com-
munauté dans la définition de la recherche et la collecte de 
données, comme dans les approches participatives. L’auteur 
insiste, par ailleurs, sur une analyse des données qui est rela-
tionnelle, non linéaire et intuitive, et une présentation de 
l’information qui respecte l’aspect cérémoniel des protocoles 
autochtones. La relationnalité dans un contexte de recherche 
participative autochtone exige la création de « moments et 
espaces où les connexions sont renforcées, les récits sont 
entendus, où l’on peut se souvenir et où l’on nous rappelle 
qui nous sommes » (Gaudet 2019 : 10). 

Le partage de récits personnels et l’établissement d’une 
relation d’écoute et de respect de ces récits sont donc fon-
damentaux à une approche relationnelle de la recherche 
(Snow et al. 2016 ; Windchief et San Pedro 2019). Victor et 
al. (2016) soulignent en outre que la relationnalité implique 
une ouverture respectueuse et l’acceptation des autres, dans 
une perspective de soutien mutuel. En d’autres termes, il 
importe d’instaurer une sécurisation culturelle (Blanchet-
Cohen et Richardson 2017) pour construire des relations de 
confiance où les jeunes Autochtones pourraient exprimer 
leurs voix dans la recherche. Arriver à une telle relation sécu-
risante demande d’être attentif au mieux-être et à l’identité 
complexe de chacun. Ainsi, une dimension reste essentielle 
pour la recherche culturellement sécurisante avec les jeunes 
Autochtones : celle-ci ne doit pas s’inscrire dans une pers-
pective déficitaire ou mettre de l’avant les problèmes des 
jeunes. Il s’agit plutôt de prioriser leurs forces, leur énergie et 
leurs talents (Ansloos 2017 ; Blanchet-Cohen, Di Mambro et 
Petiquay 2020 ; Flicker et al. 2014).

se réapproprIer les résultats de la reCHerCHe :  
souveraIneté des représentatIons autoCHtones

Finalement, dans une approche décoloniale, la perspec-
tive mise de l’avant par la recherche doit respecter la souve-
raineté des jeunes autochtones et leur permettre de réaliser 
et d’affirmer leurs identités sociale, culturelle et spirituelle 
(Tuck 2009). Asselin et Basile (2018) mentionnent que la 
décolonisation de la recherche nécessite d’être recentrée sur 
les objectifs des personnes ou des communautés autoch-
tones impliquées afin qu’elles puissent donner sens à leurs 
propres réalités. Par conséquent, la recherche doit « capturer 
et honorer les voix et les perspectives des Autochtones, mais 
de façon plus importante, elle doit émaner des ontologies et 
épistémologies autochtones » (Asselin et Basile 2018 : 645). 
Dans cette perspective, l’engagement des jeunes Autochtones 
dans la recherche devrait permettre de développer des 
connaissances et des approches novatrices, tout en augmen-
tant la portée et l’applicabilité des résultats de la recherche 
pour eux-mêmes et leurs communautés (Bird-Naytowhow 
et al. 2017). Il s’agit, par ailleurs, de mettre en pratique la sou-
veraineté des jeunes dans les représentations qu’ils se font 
d’eux-mêmes et qu’ils ont de leurs réalités.

Contexte et métHodoloGIe

C’est à partir de ce cadre théorique de décolonisa-
tion de la recherche que nous abordons un exemple de 

recherche-cocréation qui met de l’avant l’expertise et les 
savoir-faire des jeunes Autochtones. Dès sa création, le volet 
autochtone de la CRJ a cherché à mettre en place un espace 
et des conditions propices à la prise de paroles des jeunes 
Autochtones. Dans cette perspective, et une fois le comité 
aviseur de la CRJ créé à l’automne 2019, une activité leur 
a été proposée afin de permettre aux membres du comité 
aviseur de se connaître et de créer des relations à travers la 
recherche-cocréation. Il s’agissait également de leur donner 
un espace pour exprimer comment la Chaire, à travers ses 
activités de recherche, peut contribuer au mieux-être et au 
développement des jeunes Autochtones, ainsi qu’à l’avance-
ment des connaissances de façon utile pour ces derniers.

Concrètement, c’est un projet collaboratif de cocréation 
d’outils visuels qui leur a été proposé. Les méthodes visuelles 
participatives visent à créer des données multimodales reflé-
tant les récits, intérêts et priorités des participants qui sont, 
par conséquent, au centre du processus de cocréation des 
savoirs et de ses résultats (Gubrium et Harper 2013). L’acte 
de cocréation devient par ailleurs le moteur du processus de 
recherche, ce qui nous permet de considérer la (co)création 
comme un outil de recherche (Chapman et Sawchuk 2012). 
Ici, le processus de recherche-cocréation entrepris avec les 
jeunes du comité aviseur s’est appuyé sur une méthode de 
facilitation graphique.

La facilitation graphique est l’illustration du contenu des 
échanges d’un groupe qui collabore à un processus donné. 
Dans ce cas-ci, Emanuelle, qui a une double formation en 
anthropologie et en recherche-création avec les Premières 
Nations, a adapté son approche en intégrant les participants 
dans les étapes d’idéation de l’illustration, incluant la créa-
tion du concept visuel qui représente leurs échanges, rendant 
de cette façon le processus collaboratif. Après une discussion 
ouverte sur le sujet proposé, au cours de laquelle elle a pris 
en notes, sous forme de cartes mentales, les idées exprimées, 
le groupe a collaboré à la modélisation des concepts. Ce pro-
cessus comprenait le choix des concepts centraux, mais aussi 
celui incluant la manière de les représenter visuellement et de 
les organiser les uns par rapport aux autres. C’est ensemble 
qu’ils ont décidé des symboles, des formes, des couleurs 
et des mots qui seraient inclus dans les résultats finaux de 
la facilitation graphique, c’est-à-dire les cartes postales. La 
« mise au propre » de l’illustration finale a ensuite été validée 
par les membres du comité aviseur à travers des conversa-
tions de groupe sur Facebook.

Lors de la première rencontre, les 8 membres du comité 
aviseur devaient, ensemble, donner une direction aux acti-
vités de la Chaire. Or, dès le début de l’activité, ils ont affirmé 
qu’il fallait plutôt « demander ce que les jeunes peuvent faire 
pour les chercheurs et la recherche » et, par conséquent, 
reconnaître les expertises des jeunes et leur capacité à sou-
tenir la recherche. Ainsi, c’est sur les principes de la décoloni-
sation de la recherche qu’ils ont d’abord choisi de se pencher. 
Un an plus tard, 5 membres du comité aviseur appréciant la 
facilitation graphique ont repris ce processus pour répondre 
à une question qui figure au centre de la première carte 
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postale (voir figure 1) : « Qu’est-ce que la jeunesse ?!? ». Étant 
donné la pandémie de COVID-19, cette deuxième activité a 
eu lieu sous forme de rencontres virtuelles. 

Pour élaborer la structure et le contenu de cet article, 
nous nous sommes appuyées sur les approches conversation-
nelles (Archibald, Bol et De Santolo 2019 ; Kovach 2021). 
Après une discussion initiale entre les coautrices, qui ont 
participé à différents titres au processus, une analyse collec-
tive et relationnelle sous forme de conversation a eu lieu avec 
4 membres du comité aviseur, ainsi que la coordonnatrice, 

vis-à-vis du contenu et du processus de 
création des cartes postales. Avant de 
présenter leur analyse, la section sui-
vante décrit brièvement les deux cartes 
postales issues de ce processus. 

présentatIon des Cartes postales

Avec la première carte postale, 
les jeunes du comité aviseur ont 
voulu exprimer les principes et les 
valeurs à suivre par les chercheurs et 
les organisations travaillant avec les 
Autochtones. Cette carte a d’ailleurs 
été envoyée à tous les chercheurs, par-
tenaires et organisations membres de 
la Chaire, afin de partager ces valeurs 
et ces principes avec eux. 

Lors d’une présentation à l’Univer-
sité de Montréal en février 2020, un 
membre du comité a expliqué la cen-
tralité du feu dans la carte postale de la 
façon suivante :

On a commencé à décider de faire 
un cercle, parce que dans plusieurs 
cultures des Premières Nations, ça 
tourne toujours autour d’un cercle. On 
voulait pas tomber aussi dans le stéréo-
type de mettre une roue de médecine et 
GLUH�����5HJDUGH]��FoHVW�DXWRFKWRQH��{>f@�
Donc, on a décidé de mettre le signe du 
feu, un feu sacré au sens qu’on se sent 
bien autour du feu, c’est rassurant, on 
fait nos prières aussi, on va brûler du 
tabac. (Kijâtai)

Ils ont ensuite placé autour du feu 
le nom des onze nations autochtones 
au Québec. La roue de médecine reste 
également présente, mais à travers le 
choix de la palette de couleurs.

La première carte postale repré-
sente les « inquiétudes » que les jeunes 
ont par rapport à la recherche. En 
exergue, une loupe avec l’annotation 
« Non à l’attitude de sauveur !!! » et, 
en gros plan, le signe d’interdiction du 
tokénisme, marquent la désapproba-
tion de ces attitudes en recherche. Puis, 
l’horloge défaite et le « Indian Time » 

font référence au désir de définir la notion de temps à la fois 
en contrant le stéréotype des Autochtones toujours en retard 
et en soulignant l’importance de prendre le temps d’établir 
des relations et de s’adapter au rythme des communautés 
autochtones. Les responsabilités des chercheurs sont ins-
crites sur une écorce de bouleau et les valeurs de la recherche 
décolonisée apparaissent autour du Guswentha, ou wampum 
à deux rangs, pour signifier le principe de relation respec-
tueuse de nation à nation. La carte postale illustre aussi une 

Figure 1
Recto et verso de la première carte postale sur le thème « décoloniser la recherche »
�&RPLWÆ�DYLVHXU������
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continuité culturelle avec des référents dits « traditionnels », 
associés au territoire (couteau croche, conifère, shaputuan, 
plume) et des références aux technologies et aux environne-
ments urbains, souvent associés à la modernité (cellulaire, 
enregistreur, gratte-ciel). Les jeunes ont aussi insisté sur 
l’impor tance de rendre les résultats de recherche accessibles 
à tous, à travers des vidéos, des podcasts, des expositions, etc. 

La deuxième carte postale tente de répondre à une des 
questions soulevées par le processus de création de la pre-
mière carte postale, soit : « Qu’est-ce que la jeunesse ?!? ».

Cette dernière reflète l’expertise des membres du comité 
sur le concept de « jeunesses autochtones »,  ainsi que leurs 
réalités. Dans cette carte postale, les jeunes se sont représentés 
sous la forme d’arbres d’une même forêt, sans différenciation 
ou hiérarchisation entre les non-humains et les humains, 
enracinés ensemble au cœur de la Grande Tortue. Ils ont 
choisi de se représenter avec des éléments qui les décrivent à 
la fois individuellement et collectivement. La figure du cercle 
est encore centrale, avec l’île de la Tortue qui représente le 
continent nord-américain, mais aussi la terre ou le territoire, 
et la diversité des jeunesses l’entourant. Aux côtés des jeunes, 
cinq essences d’arbres (bouleau, érable, frêne, cèdre et pin) 
sont placées en cercle, illustrant les savoirs culturels associés 
aux thématiques discutées (cultures, identités, guérison, ren-
contre et équilibre). Le passage du temps est illustré par le 
cycle des treize lunes avec, dans l’espace, les étoiles en jaune 
qui portent le principe des sept générations, tant passées que 
futures, que les jeunesses incarnent dans le présent. Cette 
fois, la couleur mauve a été choisie, d’une part, en référence 
au destin tragique de Joyce Echaquan, décédée durant la 
création de la carte, et d’autre part, parce que le mauve sym-
bolise la guérison dans plusieurs cultures autochtones.

analyse ColleCtIve de la CréatIon  
des Cartes postales

Les deux cartes postales présentées sont issues d’un pro-
cessus de recherche cocréation avec les jeunes du comité 
aviseur, orientées autour de deux questions auxquelles ils 
souhaitaient répondre. Selon les jeunes, leur rapport à la 
recherche s’est transformé au cours de ce processus grâce à la 
création d’un espace à la fois relationnel, collectif et sécuri-
sant. De plus, la prise de contrôle des représentations issues 
de la recherche, ainsi que l’expression et la diffusion sym-
bolique et visuelle des connaissances se sont avérées être 
des éléments fondamentaux pour transformer la recherche. 
Ci-dessous nous présentons l’analyse qui s’est faite en relation 
et conversation avec les jeunes. Afin d’honorer leurs voix, 
une grande partie de cette analyse repose sur des citations 
des jeunes4.

transformer les relatIons de pouvoIr pour  
un CHanGement de rapport à la reCHerCHe 

Dès la première carte postale, les jeunes se sont intéressés 
aux principes et valeurs de décolonisation en recherche, qu’ils 
ont ensuite actualisés dans la seconde carte postale pour 
répondre à une question qu’ils s’étaient posée. Ce faisant, ce 

sont les rapports de pouvoir entre « experts » et « partici-
pants » qui ont été remis en question. Ainsi, un membre du 
comité observe que la deuxième carte postale reflète :

l’approche un peu de “on est devenus des chercheurs”, parce 
que je trouve que justement, la première carte postale […] c’était 
plus vers les chercheurs. Tandis que là, on a eu une année où 

Figure 2
Recto et verso de la deuxième carte postale sur le thème « les jeu-
nesses autochtones »
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est-ce qu’on a vu qu’est-ce que la Chaire a pu faire. Puis je pense 
que cette carte postale, la deuxième, ça montre un peu ça. Ça 
montre qu’est-ce qu’on a découvert nous-mêmes, qu’est-ce 
qu’on a découvert à travers ces “meetings” là, puis à travers notre 
collaboration avec des chercheurs. (Johnny)

Les jeunes ont donc assumé une position d’experts quant 
à leurs propres réalités, ce qui a également modifié les rap-
ports qu’ils entretiennent avec la recherche.

Les jeunes du comité aviseur ont d’ailleurs tous souligné 
que leurs implications dans les activités de la Chaire les ont 
amenés à modifier leur perspective de la recherche. Une des 
membres mentionnait, par exemple, avoir toujours eu une 
réticence envers la recherche, perçue par les communautés 
comme une extraction des savoirs. Elle souligne toutefois 
que : « […] de pouvoir t’impliquer là-dedans puis de dire que 
tu peux changer peut-être quelque chose dans l’approche des 
recherches que les gens vont avoir dans les communautés 
maintenant, puis que tu peux apporter un impact plus positif, 
c’est le fun » (Sabryna).

Tout comme Sabryna, d’autres membres du comité ont 
exprimé leur désir de s’impliquer, car ils sentaient qu’ils pou-
vaient apporter un aspect transformateur à la recherche : 

[…] pour moi, ça, c’était une façon justement d’amener quelque 
chose, d’amener mes propres connaissances puis mes expé-
riences, puis mes talents dans le fond, mes skills. Puis de pouvoir 
m’en servir de façon utile, de remettre, de redonner avec ça. Puis 
je pense que ça revient à ça la question de “Qu’est-ce que nous 
RQ�SHXW�IDLUH̤"q��SDV�WRXW�OH�WHPSV�OoLQYHUVH���-RKQQ\�

Il y avait donc, pour les membres du comité, une 
conscience de l’importance de s’impliquer dans la recherche 
afin de la transformer et de s’assurer qu’elle puisse servir à 
leurs communautés et aux autres jeunes Autochtones.

En même temps, les jeunes reconnaissent avoir beau-
coup appris de ce processus. Une membre mentionne qu’elle 
concevait la recherche comme une démarche basée sur la lec-
ture et l’écriture, mais que son implication dans les projets de 
recherche de la Chaire l’avait amenée à se rendre compte qu’ :

en fait, [dans] la recherche, il y avait beaucoup de processus avant 
que les écritures soient là, parce que j’ai pu assister à la recherche 
avec Natasha, puis sur les écoles. Puis, j’ai vraiment aimé ça. Je 
vois la recherche d’une autre façon maintenant. Avant, j’étais 
moins dans la recherche, mais là, la recherche, ça a changé ma 
vision de voir les choses, je dirais. (Tatiana)

Leurs apprentissages ne se limitent pas au champ de la 
recherche, mais ont des effets plus grands dans leurs vies :

[…] ça te fait grandir aussi en tant que personne, je trouve, ce 
genre d’implication là. T’apprends plein de choses, puis moi-
même, ce que j’apprends dans la Chaire, bien je l’applique à mon 
travail. (Sabryna)

Ainsi, le processus mis en place avec et par le comité avi-
seur − notamment en ce qui concerne l’élaboration des cartes 
postales, mais également à travers d’autres implications au 
sein de la Chaire − a permis non seulement aux jeunes de 
transformer la recherche, mais aussi de réaliser eux-mêmes 
des apprentissages, dans un processus de réciprocité. Cette 

relation bidirectionnelle est fondamentale en matière de 
décolonisation de la recherche pour son amélioration et pour 
apporter des retombées favorables aux personnes impliquées. 
Il s’agit par ailleurs de respecter la relationnalité comme 
caractéristique fondamentale du processus de recherche- 
cocréation avec les jeunes, dont la section suivante fait état.

la relatIonnalIté au Cœur du proCessus,  
dans un espaCe ColleCtIf et séCurIsant 

L’une des caractéristiques importantes du processus sou-
levée par les jeunes est le fait d’avoir travaillé en groupe, de 
façon collective. Ainsi, les jeunes ont rapidement senti qu’ils 
formaient une équipe : « […] on s’était déjà rencontrés une 
fois via Zoom, puis on se connaissait pas vraiment. Mais 
assez vite, on s’est tous quand même liés rapidement. Il y 
avait une belle énergie d’équipe » (Véronique).

Cette dimension était importante pour eux, afin de réa-
liser ce qu’ils partagent en tant que jeunes Autochtones : 
« C’était vraiment rassembleur d’une certaine façon comme 
processus, parce qu’on a pu réaliser comment qu’on était 
comme similaire l’un à l’autre. Comment qu’on a comme des 
expériences quand même assez similaires » (Johnny). Cet 
esprit collectif de partage des expériences s’est construit à 
partir d’une approche relationnelle. Les membres du comité 
soulignent tous qu’il y avait un espace pour partager, parler 
et s’exprimer : « La conversation était comme non-stop. Il y 
avait tout le temps quelque chose à dire » (Johnny). Cette 
approche relationnelle et conversationnelle a ainsi permis de 
donner forme, d’approfondir et de clarifier leurs idées sur des 
sujets qui les préoccupent. 

Pour en arriver à de tels échanges, Véronique, coordina-
trice du comité, souligne l’importance de laisser de l’espace 
pour « parler de nos vies en général » et pour « bâtir des 
relations ». Cette structure flexible a permis de laisser « place 
beaucoup à qui on est dans le processus », ce qui « fait en 
sorte, je pense, qu’on a des discussions qui sont vraiment 
riches. Des fois très émotives, mais je pense que c’est ça qui 
est important ». Ainsi, les jeunes avaient de l’espace pour 
créer des liens, aborder les questions soulevées à partir de 
leurs propres expériences, la manière dont ils se définissent, 
et suivant leur propre rythme. 

Cette conversation avait lieu, entre eux, mais aussi avec 
Emanuelle, la facilitatrice graphique : 

On est allés là avec un peu, pas vraiment d’idées, de direction 
précise sur qu’est-ce qu’on voulait faire ou créer ensemble. Mais 
c’est en se posant des questions, puis un peu comme un “back 
and forth” entre Emanuelle, les jeunes du comité, moi, tout ça, que 
on en est venus à parler de la décolonisation, puis qu’est-ce que 
ça voulait dire pour nous. (Véronique)

La capacité d’écoute de la facilitatrice, et son aptitude à 
échanger avec les jeunes ont permis un travail collaboratif 
de cocréation :

Emanuelle était là avec son crayon, puis elle écrivait tout ce qu’on 
disait. Le fait qu’elle ait pu mettre tout, de nous écouter, surtout, 
aussi, de comprendre ce qu’on voulait dire. Puis aussi, bien le 
fait qu’on a fait comme un sous-comité, pendant qu’elle faisait 
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le dessin, pour être sûr, comme on lui donnait des feedbacks, 
puis elle nous posait des questions : “Est-ce qu’on met des cou-
OHXUV̤"q��-oDL�YUDLPHQW�OoLPSUHVVLRQ�TXH�FoHVW�XQ�WUDYDLO�TXoRQ�D�IDLW�
ensemble. (Kijâtai)

De même, la coordinatrice du comité a su mettre en place 
un espace où les jeunes se sentaient respectés dans les limites 
de ce qu’ils pouvaient investir, leur donnant ainsi envie 
de participer : 

Une autre des forces [de] Véro, tu vas peut-être être gênée, mais 
moi, je trouve que t’étais une bonne coordonnatrice aussi, dans 
le sens que tu nous forces jamais à faire des projets. […] Tu sais, 
quand qu’on est là, bien on est là pleinement, parce que ça nous 
tente, puis on se sent pas forcés dans les choses. (Sabryna)

Ce respect des limites des jeunes a fait partie de l’espace 
sécurisant nécessaire à la création de relations de confiance 
pour une conversation ouverte. La mise en place d’un espace 
sécurisant a aussi inclus « des petites attentions comme 
ça, une intention qui est toujours une bonne intention » 
(Véronique). Cet espace leur a permis de « s’exprimer comme 
on voulait, comme on pouvait aussi » (Kijâtai) et de se sentir 
« à l’aise de parler entre nous, puis de dire comment qu’on se 
sentait, puis je pense que jamais personne s’est empêché de 
dire comment qu’il se sentait » (Sabryna), ce qui facilitait le 
partage (Johnny).

Cet espace sécurisant a été rendu possible grâce à un 
objectif commun de cocréation. Les jeunes voulaient créer 
une représentation qui exprime leurs perspectives et c’est 
autour de celle-ci que les conversations ont eu lieu, de façon 
plus naturelle. Les perspectives développées ensemble quant 
à leurs expériences les ont amenés à envisager une représen-
tation complexe des jeunesses autochtones. 

prendre Contrôle des représentatIons : jeunesses  
posItIves tournées vers l’avenIr

Ce cheminement collectif, grâce aux relations qui se sont 
développées dans un environnement sécurisant, a façonné 
les résultats. Cela a permis aux jeunes de mettre de l’avant, 
entre autres, une vision positive de la diversité des jeunesses 
autochtones. Un membre du comité souligne que la première 
rencontre pour la carte postale sur les jeunesses autochtones 
avait soulevé des émotions fortes parce qu’elle touchait des 
blessures et des sujets « vraiment personnels, délicats […] 
comme juste l’identité, c’est quelque chose qui est très sen-
sible. On ne pouvait pas passer à côté de ça. Puis, finalement, 
on avait lancé pleins d’affaires, on était tous très sur l’émo-
tion » (Sabryna). Or, bien que des éléments négatifs soient 
ressortis, les jeunes ont choisi de miser plutôt sur le positif. 
Ils notent que « collectivement, on est capable de créer une 
énergie de justement d’espoir puis de, comme plus rassem-
bleur » (Véronique), parce que « de voir qu’on n’est pas seul, 
ça aide » (Johnny). 

Selon les jeunes, les résultats n’auraient pas été les mêmes 
sans le travail collectif du groupe – par exemple, si ce pro-
cessus s’était fait à partir d’entretiens individuels. Le processus 
collectif a permis de faire d’abord ressortir les blessures et la 
colère en lien avec le colonialisme, mais peu à peu, les jeunes 

ont cheminé vers la guérison, la fierté, et ce qu’ils souhaitent 
léguer aux futures générations. Leur représentation des jeu-
nesses autochtones a émergé de ce partage et d’une volonté 
commune d’éviter la victimisation. Ils souhaitaient plutôt 
mettre de l’avant un sentiment de présence positive : « Non, 
regarde, on est là. On est là pour aider. On a nos savoirs, 
puis là ce qu’on peut amener sur la terre » (Johnny). Les 
jeunes soutiennent donc que les représentations qu’ils ont 
créées diffèrent des représentations issues d’autres méthodes 
de recherches. 

Les membres du comité aviseur souhaitaient également 
montrer les jeunesses dans leur collectivité, leur diversité 
et leur complémentarité. Ce souci de représentativité de 
la diversité des jeunesses autochtones s’est manifesté, entre 
autres, dans leurs illustrations individuelles, pour lesquelles 
ils ont collaboré afin de s’arrimer et de se compléter sans se 
répéter. Dans l’optique de valoriser la diversité des identités 
propres aux jeunesses autochtones, les jeunes ont décidé 
délibérément de se représenter à travers des éléments qui 
leur étaient propres (Johnny) : « C’est ça, j’ai l’impression 
que ça nous représentait tous, mais individuellement aussi », 
ajoute un autre membre du comité (Kijâtai).

Les jeunes ont aussi travaillé avec l’intention que « les 
autres jeunes s’identifient à la carte » (Sabryna). Cette inten-
tion est synthétisée de la façon suivante : « On ne peut pas 
non plus représenter tout le monde. Mais je pense qu’il y 
a toujours ce souci-là, un désir de présenter les jeunesses 
autochtones de multiples façons… on est tous différents, 
mais on a des similarités » (Véronique). La priorité donnée 
au collectif vient, selon les jeunes, du « sens de commu-
nauté [qui] est vraiment important pour, bien je pense, 
pas mal toutes les nations là, pour nous les Autochtones » 
(Johnny). Conséquemment, ils avaient le sentiment de 
devoir honorer le « sens de mobilisation entre nations » qui 
leur est propre dans « un temps contemporain où est-ce qu’il 
y a tellement de mélanges, puis il y a tellement de multicul-
turalité. Fait que, de s’assurer que tout le monde est comme 
représenté » (Johnny).

Ainsi, les jeunes ont développé des représentations 
qui véhiculent deux messages fondamentaux quant aux 
jeunesses autochtones. Un premier message concerne jus-
tement l’impor tance du travail collectif dans le respect de 
la diversité :

Dans le fond, le plus gros message qu’on peut retenir de ça, 
c’est de l’importance que malgré nos diversités, on travaille tous 
ensemble. Puis c’était un peu ça le comité qu’il représente, on 
est issu de différentes nations, mais au bout de la ligne, on est 
tous ouverts face à l’autre ou on travaille ensemble pareil, puis ça 
montre juste que c’est possible. (Sabryna)

Un deuxième message central souligne de leur présence 
continue en tant qu’Autochtones dans le monde contempo-
rain : « Je pense que c’était de montrer qu’on est encore là, 
qu’on a encore notre tradition puis notre culture, puis qu’on 
est capable de nous adapter à un monde contemporain » 
(Johnny). Ce message s’accompagnait, de surcroît, d’un 
sentiment de responsabilité et d’une préoccupation pour 
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les futures générations (et jeunesses), qui ont grandement 
influencé le contenu des cartes postales. Les symboles choisis 
marquent d’ailleurs l’intérêt des jeunes d’exprimer leur rési-
lience, comme l’explique un membre du comité :

Tu sais, c’est ça aussi les étoiles, les prochaines générations, 
le travail qu’on fait justement avec le conseil, avec la Chaire. On 
amène du changement, veut, veut pas […]. On est en train de 
décoloniser la recherche, fait que oui, c’est sûr que les généra-
tions futures vont être affectées par ça positivement, j’espère 
[…] Surtout en ce moment, le futur est tellement incertain que 
la meilleure chose qu’on peut faire, je pense, de prendre ça avec 
optimisme puis d’essayer de garder la tête haute. Je pense que 
ça représente aussi comment qu’on est, les Autochtones. Je veux 
dire, garder notre tête haute […] La résilience, c’est ça, on garde 
notre tête haute, on continue à se battre. (Johnny)

Conscients de travailler au changement, à la décolonisa-
tion, et pour l’avenir, ils étaient donc soucieux de bien pré-
senter le message et sa portée. 

Les jeunes ont donc développé des représentations qui 
leur sont propres. Ce faisant, ils ont mis de l’avant leur sou-
veraineté dans les représentations issues du processus de 
recherche, tant sur le plan du contenu (ce qui est dit des jeu-
nesses autochtones) que de la forme, soit l’expression symbo-
lique des connaissances partagées et le support visuel pour 
leur diffusion. C’est cette dernière dimension qui est explorée 
dans la section suivante.

expressIon et dIffusIon symbolIque  
et vIsuelle des ConnaIssanCes

En plus de la primordialité d’avoir un espace collectif 
sécurisant et une prise de contrôle pour des représentations 
positives des jeunesses autochtones, les membres du comité 
aviseur ont noté l’importance du visuel pour la diffusion des 
résultats de la recherche. Ce moyen graphique a permis de 
valoriser l’expression symbolique des connaissances qu’ils 
ont développées ensemble. 

Les jeunes ont souligné l’importance de cette dimension 
visuelle et symbolique qui permet d’exprimer et de trans-
mettre des savoirs et expériences de façon accessible et dyna-
mique, tout en laissant place à l’interprétation individuelle. 
Ainsi, un membre du comité explique comment l’art a servi à 
exprimer les multiples idées et dimensions complexes qu’ils 
ont soulevées, comme groupe, dans une même carte postale :

Je vois ça comme une œuvre d’art en fait, ça laisse [place] à 
l’interprétation des gens aussi… C’est pas pour rien qu’on dit : 
p8QH�LPDJH�YDXW�����{PRWVq��)DLW�TXH�O½��RQ�HQ�D�PLV�SOXVLHXUV�
[images], puis on a mis des mots. Je trouve que c’était une façon 
de plus nous exprimer, puis moi, c’est plus cette façon-là que je 
m’exprime, avec des symboles. (Kijâtai)

D’ailleurs, les jeunes soulignent s’être beaucoup plus 
laissés aller dans cette dimension symbolique lors de la réali-
sation de la deuxième carte postale. Ils sentent qu’ils se sont 
donné plus de liberté dans la représentation d’eux-mêmes, 
une représentation qui visait cette fois à transmettre des 
enseignements, plutôt qu’à fournir des outils aux chercheurs. 

Dans cette perspective, ils ont inclus plusieurs détails qui 
apportent de la complexité à la définition qu’ils donnent aux 

« jeunesses autochtones ». Par exemple, l’ajout des étoiles et 
des cycles de la lune pourrait sembler être un choix pure-
ment esthétique, mais ils ont une signification profonde en 
lien avec le passage du temps et les futures générations. De 
même, les jeunes souhaitaient qu’un des arbres ait l’air mal 
en point, afin de représenter « l’équilibre entre, justement, 
les blessures, mais [aussi] la guérison, puis l’équilibre entre 
tous les éléments de notre bien-être » (Véronique). Les 
racines des arbres qui se touchent représentent également 
l’interconnexion qui existe entre toutes choses. Dans leurs 
représentations individuelles, les jeunes voulaient inclure des 
symboles qui montrent « la modernité versus la tradition, 
l’importance de bien mélanger les deux aussi » (Johnny). 

Bref, les jeunes ont utilisé une multitude de symboles 
et de détails exprimant des connaissances, des expériences, 
des valeurs et des concepts, qui auraient été difficilement 
exprimés dans un moyen d’expression linéaire comme l’écri-
ture, mais qui forment un tout dans cet outil graphique :

Il y a beaucoup de gens qui sont très visuels, fait que de nous 
représenter avec nos visages, avec la tortue, on est comme 
tous autour de la tortue, Turtle Island. Il y a comme tous ces 
petits détails-là, le fait que Jeunesses autochtones ça soit sur 
la branche, l’écorce. Tous ces petits détails, c’est une façon jus-
tement d’être représenté puis, oui, de se l’approprier. Parce que 
les connaissances autochtones sont toutes aussi valables que 
les connaissances scientifiques, puis je pense que c’est ça la 
représentation. (Johnny)

Cette façon de pouvoir présenter et diffuser les résultats 
de la recherche est par ailleurs une contribution en soi en 
matière de transformation de la recherche. Les jeunes ont 
souligné l’importance de ce changement :

Je trouve que la recherche des fois, ça peut avoir l’air, si je parle de 
mon point de vue, c’est stérile puis “blend” […] quand tu vois que 
c’est possible de réaliser des outils comme ça, puis que ça a une 
validité […] comme un point de repère pour des façons de faire, 
des approches à adopter […] ça m’a aussi éclairée sur ce qu’on 
pouvait faire, les possibilités d’être créatif. (Véronique)

Il s’agit donc d’une façon dynamique d’aborder les 
questions de recherche et d’en présenter les résultats 
qui parle plus aux jeunes que les rapports ou articles 
scientifiques conventionnels. 

Les jeunes mentionnent aussi qu’ils étaient fiers du 
résultat et avaient envie de partager les cartes postales avec 
leur entourage. Celles-ci leur permettaient d’expliquer leur 
engagement dans la Chaire, avec un outil visuel intéressant :

Bien, j’avais hâte de recevoir, puis quand on les a reçues, bien, tu 
VDLV��OH�PRQGH�QRXV�GLVDLW���p&oHVW�TXRL�ÄD�OD�&KDLUH̤"�&oHVW�TXRL̤"q��
Puis j’avais juste à leur montrer ça ou à leur donner ça, comme à 
mon école, à ma famille, mon entourage. (Tatiana)

De plus, ils relèvent le fait que cette présentation visuelle 
rend les résultats de la recherche plus accessibles et sous une 
forme qui rejoint les membres de leurs communautés : 

Puis je trouve que c’est un bel outil qui fait différent au lieu de juste 
une documentation de dix pages, bien là, c’est quelque chose qui 
est visuel. On le sait que chez les Premières Nations, on est plus 
visuels, donc ça montre bien, c’est bien représentatif. (Sabryna)
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L’expression symbolique et artistique a donc non seu-
lement rejoint les jeunes pour qu’ils puissent cocréer et 
exprimer des connaissances qui leur sont propres, mais ce 
support rejoint les autres jeunes et les membres de leur com-
munauté. Cela permet plus aisément de « redonner » à leurs 
communautés, ce qui est fondamental dans une approche 
autochtone de la recherche.

dIsCussIon

Nous souhaitons ici revenir sur certains aspects qui nous 
semblent porteurs de sens pour le milieu de la recherche 
avec les jeunes Autochtones : l’appropriation du processus 
de recherche à travers la création d’espace où les relations 
sont honorées, ainsi que la contribution aux connaissances 
qui respecte la souveraineté de représentation des jeunes et 
la diffusion symbolique et visuelle de celles-ci. 

D’abord, l’implication des jeunes dans la définition des 
étapes de recherche leur a permis de s’approprier le projet des 
cartes postales. Ensemble, ils ont développé la confiance de 
poser leurs propres questions et de proposer des sujets pour 
l’activité – pour la première carte postale, la décolonisation de 
la recherche, et la deuxième, ce qu’est la jeunesse. Puis, plutôt 
que de collecter des données selon une méthode convention-
nelle, ils ont reconnu qu’ils détenaient des connaissances, 
des expériences et des expertises qui, mises en commun à 
travers la conversation, apportaient des réponses pertinentes 
et importantes à ces questions. Ainsi, les jeunes ont vraiment 
pu se positionner en experts de leurs propres expériences, 
transformant ainsi les rapports de pouvoir pour s’approprier 
l’ensemble du processus. De même, dans le partage des résul-
tats, en particulier pour la deuxième carte postale, les jeunes 
ont choisi une présentation complexe qui n’offre pas de 
réponses ou de données prédigérées, mais qu’il faut prendre 
le temps d’apprivoiser, d’observer, de ressentir. Finalement, 
la diffusion des résultats par la distribution des cartes pos-
tales répond à la notion d’accessibilité de la recherche pour 
un large public, y compris pour les jeunes Autochtones et 
leurs communautés. 

La création d’un espace d’appartenance pour les jeunes 
du comité aviseur reste l’une des dimensions fondamentales 
de la démarche. Cet espace sécuritaire était encadré par une 
éthique relationnelle (Wilson 2008) selon laquelle la créa-
tion et l’entretien soucieux de relations entre les jeunes et 
les chercheuses sont aussi importants que la création d’un 
produit final (Kovach 2021). La participation de Véronique 
(elle-même jeune Autochtone et participante) en tant que 
coordinatrice du projet, et d’Emanuelle (détentrice d’une 
expérience en recherche-création et en collaboration avec 
les Autochtones) en tant que facilitatrice, a aidé la création 
de relations et l’appropriation de l’espace par les jeunes 
selon leurs besoins et envies, et à leur rythme. Ceci incluait 
de prendre le temps d’établir des rapports qui ne sont pas 
toujours directement liés au sujet de la recherche. Ce type 
d’enga gement et la fluidité dans les rôles ont permis de réa-
liser une recherche avec les jeunes de manière éthique et 

culturellement adéquate qui tenait compte de la complexité 
de leurs réalités et expériences (Billett, Hart et Martin 2020). 
Poursuivre avec de telles démarches requiert donc de s’inter-
roger sur la façon de mettre en place de bonnes conditions 
pour entretenir des relations authentiques. Le processus doit 
également demeurer ouvert et flexible, afin que les jeunes 
eux-mêmes puissent décider de la direction à prendre. 

De plus, l’acte de cocréation articulé autour de la pro-
duction d’un objet tangible –  la carte postale  – a permis 
aux membres du comité de mieux se rencontrer et de se 
définir collectivement. Cette méthode offre la possibilité 
 d’exprimer symboliquement des réalités complexes et mul-
tiples (Flicker et al. 2014) qui pourraient difficilement être 
exprimées dans des processus de recherche plus convention-
nels, comme l’entrevue. La représentation créative permet 
non seulement l’évocation de réalités et de savoirs expérien-
tiels individuels et collectifs, mais ouvre également sur un 
vaste monde de possibilités (désirs, aspirations, abstractions, 
projections, etc.) qui ne pourraient être manifestées par l’em-
ploi de méthodes d’évocation conventionnelles. Ceci rejoint 
le concept d’épistémologie holographique de Manulani 
Meyer (2013), un concept selon lequel les épistémologies 
autochtones ne séparent pas le corps, la rationalité et la spi-
ritualité – ou encore, les faits, la logique et les métaphores – 
dans leurs modalités de connaissances, mais tendent plutôt 
à les unifier dans leur approche aux savoirs. On retrouve 
d’ailleurs plusieurs points de convergence entre les principes 
directeurs et les méthodes employées au sein des méthodo-
logies de recherche-création et le courant des méthodologies 
autochtones (Kovach 2021 ; Smith 2012 ; Wilson 2008). On 
y retrouve, entre autres, la centralité des dimensions relation-
nelles, conversationnelles, réflexives, transformatrices ainsi 
que la grande importance accordée au processus, dont les 
processus narratifs (storytelling), aux savoirs expérientiels, 
aux ressentis et aux bénéfices réciproques (Dufour 2021). 

La méthode employée a donc facilité l’accession à une 
souveraineté à la fois narrative et visuelle pour les cocher-
cheurs. À travers leurs échanges, les jeunes ont démontré 
qu’ils sont les gardiens de certains savoirs issus de leurs 
bagages culturels et qu’ils peuvent créer des connaissances 
en mettant en commun leurs expertises et expériences. Ils 
ont fait vivre ces connaissances dans leur partage, ce qui 
permet de les conserver et de les transmettre aux généra-
tions futures. Par la profondeur et l’abondance des partages 
de savoirs expérientiels, émotifs et identitaires, le processus 
méthodologique a contribué à une certaine forme de trans-
formation individuelle et collective des membres du comité 
aviseur, mais également de l’équipe de recherche de la Chaire 
au fil des années. Rappelons que les méthodes conversation-
nelles (Archibald, Bol et De Santolo 2019 ; Kovach 2021) 
au sein de l’approche participative et des méthodologies 
autochtones prévoient nécessairement un processus trans-
formateur (Wilson 2008) à l’intérieur duquel les jeunes assu-
ment leurs rôles de conteurs et d’auditeurs (storyteller and 
listener) (Bird-Naytowhow et al. 2017) de façon à échanger 
et à construire leurs connaissances. 
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On peut donc en quelque sorte concevoir les projets 
recherche comme des occasions de contribuer au processus 
de guérison (Windchief et San Pedro 2019), pour autant 
qu’ils ouvrent sur l’occasion de partager des savoirs expé-
rientiels, souvent difficiles, de porter un message et, ultime-
ment, de créer de la lumière pour les jeunesses présentes et 
futures. Le projet de recherche-cocréation décrit dans cet 
article a effectivement permis aux jeunes participants de se 
mobiliser autour d’un objet représentationnel qui leur res-
semble, dans lequel ils se reconnaissent, tout en contribuant 
au processus de création de sens pour le présent et pour les 
générations futures, répondant ainsi à l’appel de plusieurs 
chercheurs autochtones (voir Bird-Naytowhow et al. 2017 ; 
First Nations Child & Family Caring Society of Canada et 
Indigenous Youth Voices 2019 ; Victor et al. 2016). En ce 
sens, leur processus de coconstruction des connaissances, 
ainsi que les représentations qui en ont résulté, ont donné 
lieu à une recherche qui respecte l’éthique relationnelle afin 
de créer de nouvelles connaissances partagées et basée sur 
les forces des jeunesses autochtones. Cet espace de cocréa-
tion est devenu un lieu d’empowerment pour le comité avi-
seur, mettant à l’honneur le principe de réciprocité puisque 
les jeunes ont retiré des bénéfices tout en contribuant à la 
production de nouvelles données de recherche. Ce projet de 
recherche- cocréation représente donc une expérience qui 
illustre la portée de la recherche qui positionne les jeunes 
Autochtones en tant qu’experts de leurs propres réalités, 
suivant le mouvement de décolonisation de la recherche 
 s’appuyant sur les méthodologies de recherche autochtones. 

Notes

1.  Cette recherche a été rendue possible grâce à la contribution de la 
Chaire-réseau de la recherche sur la jeunesse du Québec (FRQSC 
# 2019-SJ-265147) et de la Fondation Chagnon.

2.  Les membres du comité aviseur ont répondu à un appel lancé par 
la Chaire dans les réseaux sociaux, à l’été 2019. Le premier comité 
(2019-2020) était composé de six jeunes : Sabryna Godbout 
(Wendat*), Marie-Hélène Canapé (Innue), Kijätai-Alexandra 
Cheezo (Anishinabe et Québécoise), Fabienne Théorêt Jérôme 
(Anicinabekwe), Johnny Boivin (Atikamekw et Innu) et Tatiana 
Rock (Innue). Il était coordonné par Véronique Picard (Wendat 
et Québécoise) et Alicia Ibarra-Lemay (Kanien’kehá:ka). À noter 
que pour le Secrétariat à la Jeunesse du Québec, un jeune est âgé 
entre 15 et 29 ans, mais pour plusieurs organismes autochtones, 
cela va jusqu’à 35 ans, définition que le volet autochtone de la CRJ 
adopte également. *Les jeunes se sont identifiés à leur façon.

3.  Dans une étude sur l’implication des jeunes autochtones en 
recherche, les quelques 50 jeunes de l’Ontario, de la Colombie-
Britannique et de l’Alberta qui ont participé ont rapporté plusieurs 
barrières à une participation signifiante, inclusive et respectueuse : 
le peu d’espace et de valorisation pour l’inclusion d’une diversité 
de voix et de perspectives provenant des jeunes autochtones dans 
la recherche, le fait que la recherche ne prenne pas en considé-
ration les traumas et oppressions passés et présents, ou encore le 
fait que la recherche ne soit pas réalisée dans un cadre culturelle-
ment approprié (First Nations Child & Family Caring Society of 
Canada et Indigenous Youth Voices 2019).

4.  Pour rendre la lecture fluide, des modifications ont été apportées 
au verbatim des citations.
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