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I- ETUDE D’IMPACT SUR LENVIRONNEMENT —
DEFINITION

Dans le but de s’assurer que les facteurs liés & I’environnement
jouissent, au niveau des prises de décisions gouvernementales, dela
méme considération que les facteurs économiques, techniques et
autres facteurs du genre, nombre de juridictions, 4 I’heure actuelle,
requiérent ou, du moins, recommandent la rédaction d’'une “décla-
ration”, d'une “étude” ou d’une autre forme d’examen d’impact sur
Penvironnement, préalablement & la mise en place de toute mesure
gouvernementale et, dans certains cas, de toute mesure a caractére
privé, susceptibles d’affecter sensiblement la qualité de 'environ-
nement humain. Ces mesures ou projets peuvent comprendre la
construction de routes, le draguage ou le remplissage de ports, la
construction d’usines nucléaires, la vaporisation aérienne de pesti-
cides sur une vaste échelle, le creusement de rigoles, les nouveaux
aéroports et les nouvelles pistes aériennes, la destruction de muni-
tions, la construction de ponts, etc.

L’analyse d’impact fait 1’objet de diverses appellations: “décla-
ration d’impact sur ’environnement”, “rapport d’'impact sur ’envi-
ronnement”’, “étude d’impact sur I'environnement”, etc. La ou elle
est en vigueur, ladite analyse est le fondement méme ou, du moins,
I'un des fondements majeurs des processus administratifs utilisés
par les gouvernements centraux et régionaux afin d’assurer la
réalisation des objectifs nationaux que se sont fixés ces gouver-
nements en matiére d’environnement. De facon générale, chaque
étude d’impact devrait chercher a établir, le plus t6t possible lors de
la prise de décision relative 4 la mise en oeuvre de la mesure propo-
sée, une évaluation détaillée de la mesure en question. La descrip-
tion qui précéde est, évidemment, fort générale et ne tient, certes, pas
compte des diverses procédures d’impact sur ’environnement qui
sont déja en place ni de celles qui ont fait I’objet de recomman-
dations. Ces procédures peuvent, en effet, varier énormément quant
a leur nature et quant a leur degré d’application.

L’auteur du présent commentaire se propose de faire un breftour
d’horizon des développements et orientations perceptibles, a I'heure
actuelle, dans le domaine des examens d’impact sur I’environne-
ment, de tenter d’en dégager les principales caractéristiques et de
voir dans quelle voie ils s’engagent.

II- OBJECTIFS DES ETUDES D’IMPACT

L’objectif primordial d’une étude d’impact est, dans la plupart
des cas, de dévoiler les conséquences qu’aura sur I’environnement
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telle mesure ou tel projet proposé et de s’adresser ainsi aux respon-
sables des organismes visés, au grand public et, finalement, aux
organes parlementaires et exécutifs, afin de les mettre en garde
quant aux risques réels et potentiels encourus sur le plan de I’envi-
ronnement. Un objectif secondaire important, lié au premier, est
d’inciter les organismes gouvernementaux a se livrer 4 un processus
d’analyse automatique et continu des problémesrelatifs a ’environ-
nement. Ce dernier objectif vise, sinon en pratique, du moins en
théorie, a améliorer le plus possible le processus de décision de
Yorganisme concerné et a4 assurer que le public touché par les
mesures prises puisse participer pleinement audit processus. Ainsi
renouvelé, ce processus de décision pourra désormais permettre
d’envisager une situation o le gouvernement et le secteur privé
seront en mesure d’orienter leurs politiques, leurs plans et leurs pro-
grammes d’une maniére qui soit compatible avec les objectifs
nationaux de politique de I'environnement et qui aide & promouvoir
ces objectifs. ‘

En plus de I’objectif primordial de I’étude d’impact, dont il a été
question ci-haut, un certain nombre de bénéfices importants peu-
vent étre tirés de cette étude, bénéfices qu’il vaut peut-étre la pei-
ne de souligner. Quoi qu’une étude d’impact sur environnement
ait pour but de fournir les renseignements nécessaires pour procéder
a une évaluation des effets sur ’environnement d’un projet proposé,
avant que celui-ci ne soit mis en chantier, ces mémes renseigne-
ments peuvent servir de point de départ pour un examen plus géné-
ral des conséquences qu’aura, dans I’ensemble, le projet en question.
En d’autres termes, il est possible de se livrer, a ’aide de ces rensei-
gnements, 4 une étude beaucoup plus poussée de I'impact que pourra
avoir une mesure proposée tant sur le plan social et économique que
sur celui de Pinfrastructure et de I’espacel. Il faudrait, en outre,
souligner que, parallélement aux études d'impact sur ’environne-
ment, dans le cadre d’un plan législatif général, des autorités légis-
latives distinctes et indépendantes peuvent, dans leurs secteurs
respectifs, procéder a des études d’impact qui joueront un réle équi-
valent aux précédentes. Cette espéce d’examen d’impact par secteur
est généralement menée dans le cadre de I’essai préalable &4 1a mise
en marché de divers produits industriels et a pour but d’exercer un
contrdle sur les risques inconnus ou mal connus de ces produits sur le

1. Voir, par ex., “Conclusions et recommandations”, Rapport du Conseil préliminaire
central sur I'hygiene de 'environnement, soumis au ministre de la Santé sociale et
de 'hygiéne de 'environnement {des Pays-Bas) et au ministre des Affaires écono-
miques (des Pays-Bas) — 14 décembre 1976.
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plan de Penvironnement2. L’objectif visé par cet examen législatif
spécialisé est, évidemment, fort semblable a celui de ’étude plus con-
ventionnelle d’impact sur I'environnement — a savoir parvenir a
établir un certain nombre de priorités en matiére d’environnement.
La principale différence, ici, réside dans ’attribution du fardeau
administratif d’un tel examen d’impact, puisque cette responsabi-
lité reléve d’abord et avant tout de I'industrie et que celle-ci se doit de
vérifier périodiquement, au moyen de rapports détaillés, I’exacti-
tude de son examen initial.

III- FOND ET FORME DE L’ETUDE D’IMPACT

En définitive, I'utilité que revétira I'étude d’'impact sur I'envi-
ronnement en ce qui a trait a une planification et a une politique de
décision en matiére d’environnement dépend, dans une large
mesure, de la qualité de cette étude, de son objet, ainsi que du degré
d’analyse qui y est contenu. Quoique, sur le plan juridique et sur le
plan administratif, on ait surtout mis I’accent, jusqu’ici, sur la procé-
dure 4 suivre dans I’étude d’impact, le fond et 1a forme de cette étude
font, depuis peu, I’objet d’'une attention particuliére et en ont été, par
conséquent, considérablement améliorés. Aux Etats-Unis, par
exemple, nombre d’organismes gouvernementaux ont déja établi
des “listes de controle” et des “lignes directrices” générales et spéci-
fiques, en vue de procéder a un examen d’'impact relatif a certains
types de projets3. Nombre de problémes liés au fond et 4 la forme des

2. Parmi les moyens proposés pour limiter les effets nuisibles a I'environnement pro-
duits par I'industrie privée et pour imposer un examen minutieux des conséquences
sur lenvironnement des décisions de planification du secteur privé en ce qui
concerne les nouveaux produits et procédés, peuvent étre mentionnés: 1) exiger
des fabricants qu’ils se livrent aux recherches appropriées et informent le public de
Yimpact sur 'environnement de leurs produits et procédés; 2) imposer des sanctions
de nature civile ou criminelle pour tout dommage a I'environnement causé par le
produit ou le procédé; et 3) mettre en place un systéme d’enregistrement des pro-
duits ou des procédés, soumis a 'inspection des autorités gouvernementales. Voir
Mattes, “Premarket Testing of Industrial Products — A Means of Controlling Unre-
cognized Environmental Hazards”, IUCN Environmental Policy and Law Paper No.
13 (1977).

3. Peuvent étre mentionnés a titre d'exemples: Preparation of Environmental State-
ments: Guidelines for Discussion of Cultural Resources (Department of the Interior,
National Parks Service); Guidelines for Review of Environmental impact State-
ments, Vol. 1, Highway Projects (Environmental Protection Agency); Environmen-
tal Impacts Associated with Electric Transmission Lines (Nuclear Regulatory Com-
mission); et Social Impacts, Highways (Department of Transportation). Nombre
d’autres organismes sont présentement & élaborer des lignes directrices sembla-
bles aux exemples cités.
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studes d’impact méritent d’étre examinés de plus prés. Le premier de
ces problémes consiste & déterminer les limites de ’analyse de
I'étude d’impact et a distinguer entre I'impact sur ’environnement
humain et I'impact sur I’environnement naturel. Le second pro-
bléme consiste a formuler ’étude d’impact et a structurer le pro-
cessus d’étude d’'impact de facon a venir en aide a ceux qui ont pour
tache d’évaluer un projet et les solutions de rechange proposées.

Les études d’'impact sur 'environnement ont été formellement
introduites aux Etats-Unis lorsque fut adopté le National Environ-
mental Policy Act INEPA) (Loi nationale sur ’environnement), en
19694, loi dans laquelle étaient définies la politique globale du gou-
vernement fédéral en matiére d’environnement, ainsi que la procé-
dure a suivre pour mettre en oeuvre cette politique. L’article-pivot de
cette loi est 'article 102, qui impose, entre autres, a tous les organis-
mes fédéraux la tache de rédiger une étude d’impact pour “chacune
des recommandations ou chacun des rapports relatifs aux projets de
lois et aux autres mesures fédérales majeures qui sont susceptibles
d’affecter considérablement la qualité de I’environnement hu-
main”5. Méme si elle ne peut étre qualifiée de prototype, 1’étude
d’impact sur ’environnement NEPA a stirement servi d’inspiration
1a ot ont été adoptées des lois semblables ou paralléles, que ce soit
aux Ktats-Unis ou ailleurs. En effet, nombre de juridictions dotées
des systémes administratifs et judicidires les plus divers ont, par la
suite, introduit des dispositions relatives aux études d’'impact. Ainsi,
de telles dispositions ont-elles été adoptées en Suédef, au Canada’,

4. 42 1U.S.C. SS 4321-47 (Supp. V, 1970). Nous citons cette loi sous sa forme abrégée
NEPA.

5. Id., S. 4332 (Supp. V, 1970).

6. La Loi sur la prévention de la pollution (1969) traite d’'une “étude d’'impact” (mais
celle-ci n'est nullement formelle).

7. La Loi sur I'évaluation de I'environnement, adoptée en Ontario en 1975 (Loi no 14)
prévoit une procédure de rapport d'impact sur 'environnement. Le Land Surface
Conservation and Reclamation Act, 1973, d’Alberta (Loi sur la conservation et
I'asséchement des sols) prévoit une procédure analogue, a son article 8. Au niveau
fédéral, aucune loi sur les études d'impact n’a, jusqu’a ce jour, été adoptée. Par
ailleurs, un arrété en conseil du 20 décembre 1973 exigeait que les mesures
fédérales soient soumises a un “examen d'évaluation d'impact sur Yenvironne-
ment”. Or, les arrétés en conseil émis par le cabinet sont, en général scrupuleuse-
ment observés. Ainsi, bien qu’il ne repose sur aucun fondement législatif, 'arrété en
question a été mis en application par leMinistere des Péches et de I'Environnement.
Outre ces exceptions, toutefois, les politiques actuelles en matiére d'environne-
ment sont entiérement tributaires des décisions administratives et exécutives prises
par le cabinet fédéral et par les divers cabinets provinciaux.
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en Australie8, en Allemagne de ’'Ouest?, en Francel? et en Répu-
blique d’Irlande!?; et, en Europe de I’Ouest, certains pays, tels le
Royaume-Uni, la Suisse et les Pays-Bas, songent actuellement &
faire de méme. Une large proportion d’Etats et de territoires ameéri-
cains ont déja adopté des lois fort semblables A NEPA!2. En outre, la
Communauté économique européenne (CEE) tente actuellement
d’intégrer les questions liées -4 l’environnement au nombre des
questions a étre décidées par la Communauté, au moyen d’études
d’impact sur environnement!3 et I’Organisation de coopération et

8. Law No. 164 of 1974 on the Protection of the Environment (Lo/ sur la protection de
I'environnement), qui indique la procédure a suivre relativement a I"impact des
projets”. La loi australienne rappelle beaucoup la loi américaine.

9. Une directive du gouvernement fédéral, émise le 10 octobre 1975 (GMBI 1975, p.
717}, formulait une procédure a suivre pour les “études d'impact” et établissait “les
principes applicables a I'analyse des conséquences sur I'environnement des
mesures prises par les organismes fédéraux”. Un décret ministériel du 22 ao{it 1975
imposait des études d’'impact non seulement aux organismes fédéraux, mais aussi
aux autorités régionales, aux organisations publiques et aux institutions qui
devaient rendre compte a I'Etat.

10. Loi no78-629 du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature (J.O. du 13 jujllet
1976 et rectificatif J.O. du 28 novembre 19786), art. 2, quiimpose des études d’'impact
aux organismes publics. :

11. Local Government (Planning and Devetopment) Act, 1976 — (Loi de planification et
de développement des gouvernements régionaux) — modifiant le Local Govern-
ment (Planning and Development) Act de 1963, qui n'exigeait une étude d’impact
que dans les cas ou une demande devait étre soumise relativement aux projets
envisages. .

12. En date du mois d'avril 1977, la Virginie, la Californie, le Delaware, l'Indiana, le
Montana, la Caroline du Nord, I'Etat de Washington, le Wisconsin, Puerto Rico,
I'Arizona, le Colorado, le Connecticut, ta Floride, Hawai, F'ldaho, I'lllinois, le
Kentucky, le Massachussets, le Minnesota, I'Ohio, ’Oklahoma, le Nouveau
Mexique, le Dakota Sud et le Maine possédaient des lois de type NEPA. Nombre de
mesures qui ne peuvent étre qualifiées de “mesures fédéraies d'ordre majeur”
relévent donc de ces lois étatiques. En outre, un certain nombre d’Etats, tels le New
Jersey et I'Utah, se sont dotés de dispositions administratives sur les études
d'impact.

13. En plus de vouloirinsérer les questions liées a I'environnement au nombre des ques-
tions & étre décidées par la Communauté, la Commission veut ainsi tenter de
résoudre les probiémes transfrontiéres et éviter toute distorsion économique ou
concurrentielle qui pourrait résulter d’'une application inégale, au sein de la
Communauté, des exigences en matiére d'études d’impact.

Dés 1976, la CEE avait déja ébauché des propositions en ce sens. La Commission a
choisi de dresser un plan général d'étude d’impact, quitte a laisser les Etats-
membres libres, a I'intérieur de leurs systémes administratifs et législiatifs respec-
tifs, quant aux détails précis d'une telle étude. Puisqu’un Etat-membre est appelé a
apporter son appui a une étude uniguement par I'entremise de son Ministére de
I'Environnement, la directive de la CEE se bornera aux mesures qui relévent de la
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de développement économique (OCDE) a également recommandé
gue soient menées de telles études!t. Enfin, I'idée d’une étude inter-
nationale d’'impact sur environnement est déja sérieusement envi-
sagéel5, ’

14.

15.

compétence de ces ministéres. En ce qui concerne les projéts individuels, une
directive émise par la CEE viserait probablement seul {'impact produit par la pollu-
tion et par les obstacles visuetls et-n’inclurait les effets produits par Vépuisement
régional des ressources naturelles que si ledit épuisement représentait un sérieux
probléme. Quant aux plans et programmes généraux, ils pourraient, seton la Com-
mission européenne, faire I'objet d'une évaluation d’impact de plus grande enver-
gure.

L'une des dix recommandations adoptées a I'occasion de la premiére réunion du
Comité de niveau ministériel sur 'environnement de 'OCDE, les 13 et 14 novembre
1974, recommandation intitulée “L’analyse des conséquences sur {'environnement
d’'importants projets des secteurs publics et privés”, suggérait aux gouvernements
membres que ceux-ci:

“1. Mettent en place des procédures et méthodes destinées a prédire et a dé-
crire les conséquences sur I'environnement d'importants projets émanant
des secteurs publics et privés qui sont susceptibles d’avoir un impact
sérieux sur la qualité de Penvironnement.

2. Echangent des renseignements sur les questions liées a I'environnement,
afin d’étre en mesure de prédire et de décrire les effets qu’auront sur I'en-
vironnement les programmes et projets proposés.”

En outre, la “Déclaration sur une politique de {'environnement” de 'OCDE souligne
clairement le besoin de recourira une forme d'études d'impact. Ainsi, peut-ony lire:

“9. Dans le but de prévenir, a I'avenir, toute détérioration de I'environnement,
I'évaluation préliminaire des conséquences sur I'environnement des acti-
vités importantes des secteurs publics et privés devrait étre considérée
comme un élément essentiel des politiques en vigueur au niveau national,
régional et tocal.”

Une résolution récente du Sénat américain, présentée par le sénateur Pell (D-RI),
demandait au Président de prendre linitiative afin de proposer des négociations
multilatérales en vue d’un traité qui imposerait la rédaction d'une “Etude interna-
tionale d’impact sur 'environnement” pour toutes les activités qui pourraient sérieu-
sement affecter 'environnement d’autres nations du globe ou des zones commu-
nes du globe et ce, en autant qu’il serait possible, dans les limites du raisonnable, de
prévoir de tels effets. Suivant le projet de traité annexé a la Résolution, aucune
activité susceptible d'avoir un impact grave sur 'environnement situé hors des
frontiéres de 'Etat responsable de cette activité ne pourrait &tre entreprise avant que
le PNUE (Programme des Nations Unies pour I'environnement), ainsi que toute
autre partie au traité dont I'environnement serait affecté n'aient eu I'occasion de
faire connaitre leurs points de vue a ce sujet. Ni le PNUE ni le gouvernement d’'un
pays ainsi affecté ne pourraient, toutefois, interdire a un Etat de se livrer a de telles
activités; mais des consultations pourraient étre imposées afin d’analyser les
risques et le bien-fondé du projet considéré et afin de trouver des moyens pour
prévenir ou minimiser les effets outre-frontiéres nuisibles & I'environnement. Cong.
Rec.: S. Res. 521, 94th Cong., 2nd Sess., 122 Cong. Rec. s-14471 (August 25, 1976).
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Dans certains pays, les études d’impact relévent d’un systéme
de procédure administrative; dans d’autres, elles relévent directe-
ment du systéme législatif proprement dit. Sans pour autant entre-
prendre une analyse comparative, il est, néanmoins possible et il
peut méme s’avérer utile de souligner les caractéristiques commu-
nes, quant au fond et 4 la forme, de la majorité des études d’impact,
que celles-ci soient déja en place ou qu’elles n’existent encore que
sous forme de propositions. Les mesures qui servent de base aux
études d’'impact rédigées par les organismes gouvernementaux doi-
vent étre des mesures ‘“d’ordre majeur”, revétant une grande im-
portance sur le plan del’environnement’16, telles les propositions de
lois formulées par ces organismes, les rapports de ces organismes
sur certaines lois adoptées dans d’autres secteurs mais portant sur
des activités qui pourraient éventuellement relever directement de
ces organismes mémes; ces mesures pourront étre des mesures entié-
rement ou partiellement appuyées par le gouvernement a I’aide de
contrats, de subventions, de préts ou autres formes d’assistance
financiére; ou elles pourront faire ’objet de baux, de permis, de
licences, d’attestations ou d’autres droits d’usage de la part du
gouvernement; enfin, pourront étre incluses au nombre des mesures
prises la formulation de politiques, les réglements et les décisions
relatives a la procédure a suivre!”,

Ces mesures peuvent inclure: a) celles dont 'impact est impor-
tant et qui font I'objet de vives controverses sur le plan de ’envi-
ronnement, par exemple, celles qui sont nuisibles a ’environne-
ment naturel, bouleversant les écosystémes, mettent en péril la
santé, sont un “scandale” pour les sens ou sont remises en question
par les groupes et organismes d’intérét public; b) celles qui peuvent
servir de prélude a des activités beaucoup plus élaborées, activités
susceptibles d’avoir un impact considérable sur P’environnement,
par exemple, des projets modestes mais importants a cause de leur
effet cumulatif, comme la construction de troncons de routes

16. NEPA (E-U-A), par exemple, n'impose pas aux organismes fédéraux des études
d'impact pour chacune des mesures proposées, mais uniquement pour les
“mesures d’envergure” qui auront “un impact grave sur I'environnement”. Bien que
ces termes ne soient pas définis dans la loi méme, les tribunaux ont tracé certaines
lignes directrices a suivre. |l incombe aux organismes de décider eux-mémes si des
études d’'impact s'imposent et de procéder alors auxdites études. La décision de
mener une étude d’'impact doit, toutefois, &tre une décision bien fondée et, c’est
pourquoi, la plupart des mesures proposées doivent d’abord étre soumises a une
“évaluation préliminaire sur I'’environnement”.

17. Parex., en France: Loi no76-629 du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature
{J.0. du 13 juillet 1976 et rectificatif J.O. du 28 novembre 1976), art. 2.
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préalables a la construction d’axes routiers ou de systémes de routes
circonférentielles; c) celles qui peuvent étre définies comme des
décisions cadres ou des décisions de principe sur d’importantes
mesures a étre prises & ’avenir, par exemple, les activités qui cons-
tituent des précédents, tel I’octroi d’un permis de draguage pour un
terrain marécageux sans importance; d) celles qui relévent de mul-
tiples organismes gouvernementaux, méme lorsque l'un des
organismes impliqués a trés peu a voir avec les mesures en question;
e) celles qui, bien qu’elles ne soient nullement négatives en appa-
rence, produisent pourtant des effets secondaires et tertiaires nuisi-
bles, par exemple, I’exploitation de terrains susceptible d’engendrer
des problémes de pollution,; et f) celles dont 'impact sur ’environne-
ment peut avoir des effets a la fois positifs et négatifs, par exemple,
certaines formes de contrdle pesticide aérien.

En vertu de ces critéres, les types de propositions (que celles-ci
émanent du secteur public ou du secteur privé) qui nécessitent des
études d’impact peuvent porter, entre autres, sur les domaines
suivants: le transport, les ressources hydrauliques, les usines cen-
trales électriques, les plans relatifs aux bassins fluviaux et les plans
régionaux, I’exploitation commerciale ou urbaine, la mise en valeur
de centres de villégiature, le déboisement, ’exploitation de pétrole
au large des cotes, le forage de puits de pétrole, la destruction des
excédents, I'utilisation des pesticides, herbicides, fongicides et
rodenticides.

Une fois qu’il a été conclu qu'une étude d’impact s’impose, il faut
. décider du contenu exact de cette étude et des exigences fondamen-
tales auxquelles elle devra répondre. En s’inspirant de Fexemple
américain et du contenu des études d’impact telles qu’elles existent
déja ou telles qu’elles sont a étre présentement élaborées, il est pos-
sible de dégager certains des éléments de base qui devront apparai-
tre dans une étude “modele”. Ainsi, chaque étude d’impact devra-t-
elle au moins inclure:

1

une description détaillée de la mesure proposée, y compris les

renseignements et les données techniques nécessaires pour une

évaluation minutieuse de I'impact sur I’environnement;

2. une analyse de 'impact probable sur I’environnement de ladite
mesure, y compris tout impact sur les systémes écologiques et
toute conséquence directe ou indirecte pouvant découler de cette
mesure; .

3. tout effet nuisible a ’environnement impossible a éviter;

4. toute solution de rechange qui pourra éviter les effets nuisibles a
I’environnement découlant de la mesure proposée, y compris une
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analyse du coiit et de l'impact sur I’environnement de cette
solution de rechange;

5. une évaluation des effets cumulatifs a long terme de la mesure
proposée, y compris une comparaison entre I'utilisation a court
terme de Venvironnement, résultant de adoption de 1la mesure
proposée, et la productivité a long terme del’environnement, sans
cette mesure, et;

6. toute utilisation irréversible ou irrémédiable des ressources qui
pourrait résulter de cette mesure ou qui pourrait porter préjudice a
un usage bénéfique de 'environnement.

En fait, les organismes tendent, a4 'heure actuelle, & accorder
plus d’importance a la portée analytique d’une étude d’'impact qu’a
sa portée physique ou sociale, directe ou indirecte. Il leur faut main-
tenant tenter de prédire et de mesurer, avec le plus de précision
possible, 'importance de I'impact physique ou social des mesures
proposées.

Si, comme c’est le cas aux Etats-Unis, on a recours a un proces-
sus d’étude d’impact en deux étapes, la procédure suivie est de
publier d’abord un projet d’étude préliminaire, projet dans lequel est
dressée la liste de tous les organismes ou de toutes les entités dont les
commentaires ont été sollicités. Dans’étude finale, apparaitrontles
noms de tous les organismes et entités qui auront soumis des com-
mentaires écrits. Chacun des organismes doit indiquer & quel(s)
stage(s) d'une série de mesures relatives a une question particuliére
sera rédigée une étude d’impact sur I’environnement. Il arrive fré-
quemment qu’il s’avére nécessaire de rédiger une étude portant a la
fois sur I’élaboration d’un programme au niveau du gouvernement
central et sur I’examen de projets proposés au sein d’un tel program-
me. Ce double effort n’est évidemment pas toujours de rigueur, mais
lorsque certaines mesures proposées sont quelque peu différentes de
celles qui ont déja été soumises a un processus d’analyse et d’éva-
luation, une nouvelle étude!® s’impose.

Il incombe, certes, a chaque organisme de s’enquérir, dés qu’est
élaboré un programme ou dés que sont soumis des projets, des opi-
nions d’autres organismes et de tierces parties intéressées. Les
études d’'impact devraient, en autant quela chose est possible, porter
sur des mesures en cours qui ont un impact important sur I’environ-
nement et ce, méme si elles émanent de projets ou de programmes qui
ont été mis en chantier préalablement a ’adoption de la loi perti-

18. Voir “EPA Guidelines for Preparation of Environmenta! Impact Statements”,
Interim Reg. FR. 38 No. 11, January 17, 1973, pp. 1696-1712.
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nente sur les études d’impact. La ot il est impossible de procéder de
la sorte, il est, néanmoins, fort important de veiller 4 ce que les
mesures additionnelles ou subséquentes qui seront prises n’aient sur
Penvironnement un impact négatif qu’on avait fait défaut d’évaluer
au moment ot avaient été inaugurés ces projets ou programmes. A
cet égard, il peut s’avérer fort utile d’avoir recours aux procédures
actuelles d’analyse “inter-organismes” et “inter-ministérielles’?°,

IV- LES ETUDESD’'IMPACT — A QUILES SOUMETTRE?

Le niveau de participation publique dans le processus d’évalua-
tion lui-méme dépend, dans une large mesure, de I’accessibilité aux
études d’'impact préliminaires et finales. Si I’amélioration de la
participation du public dans la planification de’environnement est
T'un des buts visés, alors il est essentiel de fournir a cepublic tousles
renseignements nécessaires et ce, dés la mise en chantier du proces-
sus de planification?0. En d’autres termes, il est important que le
projet d’études d’impact sur I’environnement soit rédigé et soumis,
sans délai, pour fins d’analyse et de commentaires, afin de per-
mettre a la fois aux organismes gouvernementaux et au grand
public d’étre en mesure de porter un jugement bien fondé sur les
questions-liées a I’environnement.

Les points de vue sont évidemment fort partagés sur les roles
respectifs qu’ont a4 jouer a cet égard les organismes gouvernemen-
taux et les profanes. Ces points de vue peuvent probablement étre
classés en trois catégories. Aux Etats-Unis, par exemple, NEPA
requiert de tous les organismes fédéraux que, dans le cadre d’une
étude d’impact, ils “consultent tout organisme (tant au niveau étati-

19. NEPA (E-U-A) ne se borne pas a exiger que les nouvelles mesures proposées soient
acceptables surle plan de I'environnement, mais impose a tous les organismes fédé-
raux un réexamen de leur systéme actuel de lois et de réglements administratifs,
ainsi que de leurs politiques et des procédures auxquelles ils ont recours, dans le
but d'y déceler toute déficience ou toute contradiction qui les empécherait de se
conformer a la Loi. En outre, en vertu de I'article 103, les organismes doivent propo-
ser “les mesures qui s'imposent afin de conformer leur autorité et leurs politiques 4
I'intention, aux objectifs et aux procédures définis dans la Loi”. En d’autres termes,
les organismes doivent non seulement satisfaire aux exigences de NEPA pour les
décisions qui seront prises a I'avenir, mais elles doivent également ajuster leurs
procédures de fonctionnement interne aux objectifs fixés sur le plan de
'environnement national.

20. Pour un tour d’horizon des tendances qui se dessinent actuellement en matiére de
participation publique au processus de décision sur les questions d’environnement,
voir Zalob, “Public Participation in Environmental Planning: an International
Perspective”, 2 Urban Law and Policy 4 (Winter 1979).
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que et régional qu’au niveau fédéral) qui a la compétence juridigue
ou le degré d’expertise voulu et qu’ils cherchent 4 obtenir les commen-
taires d’un tel organisme sur I'impact en question”. Dans ces lignes
directrices sur la facon de procéder pour les études d’impact, le
Conseil sur la qualité de 'environnement (CEQ) dresse la liste de
tous les organismes qui doivent étre consultés a ce titre dans
certains domaines spécifiques?!. En vertu de ces mémeslignes direc-
trices, les projets d’études doivent également étre mis a la disposi-
tion du public, afin de permettre a ce dernier de faire connaitre ses
commentaires. Des procédures ont été mises en place au sein d’'un
certain nombre d’organismes afin de solliciter directement de tels
commentaires de la part des parties intéressées et des organisations
privées. L’ Allemagne de I’Ouest offre un second exemple. Le gouver-
nement fédéral n’y prévoit pas la publication du rapport sur ’envi-
ronnement; c’est 12 essentiellement une question de procédure inter-
ne. En France, on a adopté un systéme en vertu duquel, sur avis du
Conseil d’Etat, le gouvernement fait connaitre, au moyen d’un
décret, les formalités et les procédures a suivre relativement a la
publication d’une étude d’impact sur ’environnement?22, Ces études
ne sont, toutefois, pas nécessairement mises a la disposition du
public. Tout dépend du caractére de l’étude en question et des parties
requérantes?s,

21. Si un organisme ne sait exactement a qui s’adresser pour des commentaires, le CEQ
_ pourra l'aviser a ce sujet. Les organismes doivent &tre consultés dans les domaines
suivants: qualité de l'air et controle de la pollution de I'air; changements clima-
tiques; aspects liés a I'environnement de la production et de la transmission de
I’énergie électrique; développement, production et transmission de I'énergie
dérivée du gaz naturel; substances toxiques; pesticides; herbicides; transport et
manutention de substances dangereuses; zones cotiéres; marais, estuaires, abris et
plages pour ciseaux aquatiques; sifes historiques et archéologiques; plaines d’inon-
dation et bassins hydrographiques; asséchement de terrains miniers; parcs, foréts,
endroits consacrés au divertissement en plein air; vie des sols et des plantes, sédi-
mentation, érosion et conditions hydrologiques; controle et amortissement du bruit;
contamination chimique des produits alimentaires; additifs et hygiéne alimentaire;
contamination microbiologique; radiation et santé radiologique; systémes de salu-
brité publique et de déchets; hygiéne des mollusques et crustacés; transport et
qualité de I'air; transport et qualité de I'eau; embouteillages dans les zones urbaines;
déplacement des batiments et des maisons; effets sur 'environnement, particulié-
rement en ce qui concerne les quartiers a faible revenu; contrble des rongeurs; pla-
nification urbaine; qualité de I'eau et controle de 1a qualité de I'eau; pollution marine;
controle de canaux et rivieres et creusement de rigoles; et faune.

22. Loino 76-629 du 10 1unllet 1976 relative a la protection de la nature (J.0. du 13 juillet
1976 et rectificatif J.O. du 28 novembre 1976), art. 2.

23. Le décret d'application de 'article 2 de |a |oi précitée a été publié au Journal Officiel
le 13 octobre 1977 (Décret no 77-1141 du 12 octobre 1977). En outre, s'agissant plus
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Lebut méme delalégislation en matiére d’études d’impact est de
parvenir a rehausser la qualité de la politique gouvernementale
dans ce domaine, en divulguant aux individus et aux entités gou-
vernementales concernés les renseignements dont ces parties inté-
ressées ont besoin pour formuler des commentaires judicieux et bien
informés. Bien que la décision de soumettre les renseignements
d’impact a telles ou telles parties soit une question qui reléve des
diverses juridictions, il reste que, dans '’ensemble, ceux qui pren-
nent effectivement part au processus de décision a cet égard
prennent pour acquis qu’ils auront libre accés aux études d’impact,
ainsi qu’a tous les renseignements utiles qui sont annexés auxdites
études. En d’autres termes, abstraction faite de I’étude préliminaire
et de I'étude finale d’impact elles-mémes, les parties intéressées
(qu’il s’agisse d’organismes gouvernementaux, d’associations a but
spécial ou du grand public) auront a leur disposition les documents
de base, les études initiales, les commentaires “inter-organismes” et

. “inter-ministériels”, de méme que tous les autres renseignements
que chacune des juridictions jugera nécessaires de divulguer pour
assurer une analyse intelligente de I'étude en question. En outre,
chaque gouvernement devrait mettre en place un mécanisme
destiné a recevoir et a passer en revue les commentaires soumis par
des tierces parties, ainsi que par ses propres organismes.

Tout ceci ne deviendra réalité que si le gouvernement impliqué
ne se contente pas de publier ’étude d’impact et les renseignements
complémentaires a cette étude, mais informe pleinement les parties
intéressées, tient des audiences publiques et, finalement, répond a
tous les commentaires valables qui lui sont soumis. Il y a lieu de
souligner, ici, que, lorsque les participants au processus de com-
mentaires et d’analyse ont a leur disposition ’étude d’impact et les
documents de base nécessaires, les renseignements pertinents a cet
égard devraient leur étre distribués sans faute et en temps utile.
Dans la plupart des juridictions qui ont recours aux études d’'impact,
il reste encore beaucoup a faire en ce sens?t.

particulierement des installations industrielles, le décret no 77-1133 du 21
septembre 1977 précise le contenu des études d’'impact pour cette seule catégorie. 1l
y a, enfin, lieu de noter qu’un certain nombre de circulaires d'application dudécretdu
12 octobre 1977 ont été élaborées pour certains aménagements ou ouvrages. Les-
dits circulaires sont proches dans leur objectif des “lignes directrices” (“guide-
lines”) adoptées dans le systeme américain.

24. Le Conseil sur la qualité de 'environnement (E-U-A) s’est livré & une auto-critique
assez sévere des problémes dus aux délais ou a une distribution inadéquate de
renseignements (tels les projets d'études d'impact, les rapports, les commentaires,
etc.) de la part des organismes. Voir Council on Environmental Quality, Environ-
mental Quality, 4th Annual Report 236 (1973).
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V- LES ETUDES D’IMPACT ET L’APPAREIL
JUDICIAIRE

Le fait de divulguer les conséquences qu’aura sur U'environne-
ment un projet proposé ne garantit, évidemment, en aucune facon
que lesdites conséquences seront prises en considération par ceux a
qui incombe la responsabilité de prendre une décision a cet égard.
En définitive, le succés d’un programme d’étude d’impact dépend,
dans une large mesure, de la nature et de la qualité.du systéme judi-
ciaire ou administratif chargé de passer en revue le programme. Un
bref coup d’oeil sur I’expérience américaine a ce titre saura peut-étre
apporter quelque lumiére. Depuis I’entrée en vigueur de NEPA, les
tribunaux de compétence fédérale se sont sans cesse efforcés de
définir plus clairement les exigences de la Loi en matiére d’études
d’impact sur I'environnement. Les poursuites qui ont porté sur la
violation de cette partie de la Loi ont essentiellement soulevé deux
questions: 1) faut-il vraiment contraindre les organismes fédéraux a
rédiger des études d’impact? et 2) dans quelle mesure les tribunaux
devraient-ils rendre jugement sur le contenu des études qui ont déja
été rédigées? Des poursuites de toutes natures ont été intentées dans
ce contexte. Calvert Cliffs’ Coordinating Committee v. Atomic
Energy Commission?’ est une cause qui a marqué un fournant
décisif dans la voie adoptée par les organismes fédéraux quant a leur
responsabilité en matiére d’environnement, dans le cadre de NEPA.
Dans cette affaire, le tribunal décida que les organismes fédéraux
devaient faire en sorte que lesrenseignements contenus dans ’étude
d’impact fassent une large place aux facteurs liés a ’environnement
et les analysent minutieusement par rapport aux autres facteurs,
notamment ceux qui sont liés a I’économie et 4 la technologie. Selon
le tribunal, “le bénéfice le plus important apporté par NEPA a peut-
étre été de contraindre... les organismes A considérer les questions
liées a’environnement sur le méme pied queles autres questions qui
relévent de leur compétence”?6. En d’autres termes, la Commission
s’est alors vue imposer la tiche deréviser ses activités et d’analyser
systématiquement 'impact qu’elles avaient sur I’environnement, de
telle sorte que la prise en considération de tout ce qui concerne I’en-
vironnement soit plus qu'une simple formalité?”. Le tribunal a ainsi
décrit la facon dont devaient étre pris en considération les facteurs
liés a ’environnement, afin d’en arriver a un certain équilibre entre

25. 449 F. 2d 1109 (D.C. Cir. 1971).
26. Id. p. 1112.
27. Id. p. 1128.



Perspective internationale sur
les orientations actuelles du
530 droit et de la procédure en (1979) 8 R.D.U.S.
matiére d’études d’impact
sur Uenvironnement

ceux-ci et les autres facteurs2é:
“NEPA requiert des organismes qu’ils se penchent sur chacun des

cas qui leur sont présentés et cherchent a exercer sur chacun d’entre

eux un jugement équilibré. Il est nécessaire, d’une part, de procéder

aune évaluation des avantages économiques et techniques propres

ala mesure envisagée, dans chaque cas, et de calculer, d’autre part,

ce qu’il en coiitera sur le plan de I’environnement; il est, en outre,

nécessaire de considérer les solutions de rechange a apporter, de

facon a affecter I’équilibre des valeurs...”’29,

Cette forme d’analyse individuelle et de recherche d’équilibre
vise A assurer que la mesure éventuellement prise soit 1a plus profi-
table possible3?. Depuis P'affaire Calvert Cliffs, les tribunaux amé-
ricains ont interprété NEPA de telle sorte que le champ des respon-
sabilités qui incombent aux organismes fédéraux est désormais
beaucoup plus vaste. Suite 4 ces décisions, la définition des mesures
affectées par NEPA s’applique maintenant 4 un éventail plus large
d’activités fédérales et englobe un plus grand nombre de questions a
étre considérées par les tribunaux relativement au contenu des
études d’impact?!.

11 est encore trop tot pour prévoir si les autres juridictions, dont
la loi et les méthodes d’application en matiére d’études d’impact
viennent a peine d’étre ébauchées chercheront ainsi 4 considérer
chaque cas individuellement et 4 soumettre chacun d’entre eux a
cette espéce d’analyse d’équilibre, au niveau de leurs systémes judi-
ciaires ou administratifs respectifs. Il est, toutefois, permis de
supposer que l’exemple américain sera suivi dans une certaine
mesure, du moins en ce qui concerne la définition des questions qui
seront couvertes par les dispositions relatives aux études d’impact et
la portée du jugement ou dela décision qui sera rendue sur le contenu
de ces études.

Par ailleurs, les lacunes dont souffre NEPA sont visibles surtout
au niveau de sa mise en vigueur par I’appareil judiciaire. La Loi elle-
méme ne prévoit aucune procédure de mise en oeuvre et le CEQ n’a

28. Pour des arguments contre ce processus de recherche d'équilibre sur une base indi-
viduelle, voir Murphy, “The National Environmental Policy Act and the Licensing
Process: Environmental Magna Carta or Agency Coup de Grace?”, 72 Colum. L.
Rev. 988-90 (1972).

29. Note 25, p. 1123.

30. Voir Buntain, “Judicial Review of Cost-Benefit Analysis under NEPA”, 74 Neb. L.
Rev. 540 et ss.

31. Voir, parex., Elyv. Velde, 321 F. Supp. 1088, 1 ELR 20082 (E.D. Va.}, Rev'd 451 F, 2d
1130, 1 ELR 200612 (4th Cir.) (1971), et Warm Spnngs Dam Task Force v. Gribble,
417 US 1301 (1974).
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pas le pouvoir de faire appliquer cette Loi. La Loi, en fait, ne doit sa
mise en application qu’a P'initiative de groupes de citoyens qui ont
recours aux tribunaux pour tenter d’empécher ou d’annuler
certaines mesures contraires a la Loi. Les tribunaux ont eux-mémes
reconnu de facon explicite le rdle primordial que jouent les citoyens
au niveau du processus d’étude d’impact et ils ont, dans nombre de
cas, accordé a des citoyens le droit d’intenter des poursuites sur des
questions liées a I'environnement.

Le coté plutét vague de la Lol a été soumis a d’innombrables cri-
tiques, surtout en ce qui a trait 4 I'article 101, lequel définit les droits
et devoirs qui peuvent faire I'objet de revendications devant les
tribunaux32. Autre lacune a souligner: NEPA n’est, dans une large
mesure, nullement applicable aux activités étatiques et régionales,
non plus qu’aux projets du secteur privé33. Enfin, la Loi ne prévoit
aucune procédure d’évaluation et de mise au point, une fois I’étude
d’impact terminée. Une critique d’ordre plus général, qui s’attaque a
la fois au réle des tribunaux dans les questions liées 4 I’environne-
ment et 4 ’appareil administratif, est que la Loi est appelée a mettre
en place une bureaucratie qui risque de mettre en péril 1a mise en
oeuvre méme de cette Loi.

VI- ORIENTATIONS PRISES AU NIVEAU DES
DIVERSES JURIDICTIONS

Depuis quelques années, on admet & peu prés universellement la
nécessité de prendre davantage en considération les conséquences
que font subir a I’environnement les activités humaines qui font
pression sur la biosphére. Méme dans les juridictions plus innova-
trices, les premiéres lois qui furent promulguées en matiére d’envi-
ronnement étaient souvent ambigués dans leur contenu et ne pré-
voyaient 4 peu prés rien quant 4 la mise en oeuvre et quant a ceux &

32. Pour une analyse critique plus globale des problémes judiciaires et administratifs
posés par la législation américaine, voir Delogu, “United States Experience with the
Preparation and Analysis of Environmental Impact Statements: The National Envi-
ronmental Policy Act,” IUCN Environmental Policy and Law Paper No. 7 (1974).

33. Ladécisionrendue parla Cour supréme de Californie, en 1972, dans I'affaire Friends
of Mammoth v. Bd. of Supervisors, 104 Cal. Rptr. 161,502 P. 2d 1049 (1972), impose
pour la premiére fois une interprétation de la législation sur I'environnement en
vertu de laquelle les études d'impact sont également applicables au secteur privé.
En effet, dans Friends of Mammoth, le tribunal a décidé d’annuler I'approbation
accordée par le conseil de comté pour un projet communautaire récréatif, parce que
celte-ci n'avait été précédée d’aucune étude d’'impact.
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qui serait confiée cette tache.34 Cette situation était peut-étre due a
une insuffisance au niveau des renseignements de base. Avec le
temps, cependant, et griace 4 un intérét public soutenu pourla qualité
de P'environnement, on a assisté partout, 2 un foisonnement de
nouvelles lois et de modifications apportées aux anciennes lois. Ce
phénoméne de maturité au niveau du droit de I’environnement a été
suivi de ’apparition de I'inévitable étude d’impact. L’intérét pour la
législation en matiére d’études d’impact n’a, depuis lors, cessé de
prendre de Yampleur, bien que 1a mise en oeuvre de cette législation
ne se fasse que fort lentement et que les résultats jusqu’ici laissent
encore beaucoup a désirer. Chacune de ces étapes — et ce, parti-
culiérement en ce qui a trait aux exigences relatives aux études
d’impact — marque, toutefois, un changement majeur dans la
facon d’aborder les problémes liés a la qualité de Penvironnement:
en effet, on passe peu & peu des programmes fragmentaires et
souvent inefficaces “éparpillés” au sein de 'organisation gouver-
nementale a une autorité centrale dynamique en mesure de s’atta-
quer a I’ensemble des problémes de I’environnement — air, eau, dé-
chets solides, substances toxiques, etc. —; en outre, on se détourne
peu a peu de la législation ne portant que sur un domaine spécifique
pour traiter de facon beaucoup plus globale des problémes de pol-
lution et des solutions a leur apporter.

L’étude d’impact sur I’environnement a été reconnu universel-
lement comme une technique destinée a assurer que les facteurs liés
a I’environnement soient pris en considération lors de toute prise de
décision a caractére législatif, lorsque celle-ci est orientée vers la
réalisation d’un projet.?> Elle semble désormais étre devenue une

34. Voir, par ex., “Environmental Impact Statements: An Analysis of Six Years’ Expe-
rience by Seventy Federal Agencies”, Report of the Council on Environmental
Quality, March 1976.

35. C’est ainsi que la Troisieme Conférence parlementaire internationale sur l'envi-
ronnement (Conférence parlementaire internationale sur I'environnement 111 — Ac-
tion internationale — Réalisations et problémes, Erich Schmidt Verlag 1974, A 29),
réunie a Nairobi, Kenya, le 10 avril 1974, dans sa Résolution IX:

“Recommande que les Gouvernements, lorsque cela s’avére approprié, adaptent la

technique de la déclaration d’impact sur I'environnement, ou des techniques analo-

gues, a leur systéme institutionnel et juridique et incorporent dans leur législation

ces méthodes d’évaluation sur I'environnement; et

Recommande, en outre, que la iégislation en question contienne les dispositions

nécessaires afin que:

a) une déclaration d’impact sur I'environnement soit requise pour tout projet im-
portant relevant tant du secteur public que du secteur privé;

b} ces projets et réalisations d’'importance ne puissent démarrer sans que, et avant
que, n'aient été fournies les garanties appropriées en matiére d’environnement,
lesquelles auront été démontrées par le processus d’'évaluation précité;
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partie intégrante de la plupart des nouvelles lois dans ce domaineet
elle pourrait étre appelée, dans un avenir trés proche, a serévéler un
outil trés utile au service des défenseurs de I’environnement.

On s’accorde généralement pour affirmer que I’expérience
américaine en matiére d’études d’impact sur ’environnement a,
dans I’ensemble, fort bien servi & démontrer la valeur de ce systéme,
si bien que ce dernier est maintenant bien établi et commence méme
a étre “exporté.” Et, malgré les difficultés éprouvées par le systéme
américain, nombre de juridictions, surtout en Europe, acceptent
maintenant pleinement le principe d’études d’impact sur ’environ-
nement.

En Suisse, par exemple, il y a lieu de souligner que le projet deloi
relatif aux études d’impact est déja fort avancé. Le projet de loisurla
protection de I’environnement, rédigé par une commission fédérale,
prévoit la mise en place d’'une procédure analogue a celle des Etats-

- Unis, puisqu’il propose I’élaboration d’un “rapport relatif aux
projets qui affectent la qualité de I’environnement.” En vertu dudit
projet de loi, les organismes fédéraux et cantonaux sont tous deux
requis de rédiger, & ’avance, des rapports sur les mesures envisa-
gées qui pourraient avoir un effet négatif sur I’environnement. Tout
effet négatif doit, dans toute la mesure possible, y étre relevé. Si cer-
tains effets négatifs sont, en fait, inévitables, des explications doi-
vent étre fournies a cet effet. Le rapport doit étre soumis aux organis-
mes fédéraux et/ou cantonaux compétents. Silesdits organismes ne
sont pas satisfaits du rapport soumis, celui-ci est renvoyé aux au-
teurs du rapport pour une analyse plus approfondie. Si, a la suite
d’une premiére révision, le rapport est, 3 nouveau, remis en question
par les organismes fédéraux ou cantonaux, le conflit devra étre réglé
par le Conseil fédéral ou par Yadministration cantonale. Ce méca-
nisme intégré de réglements de différends est tout 2 'honneur dela
loi suisse. Méme s’il ne touche qu’aux mesures qui ont unimpact ma-

c) il soit procédé a une evaluation continue pendant et aprés la réalisation d’'un
projet ou la mise en oeuvre d’'une politique, de sorte que les résultats obtenus
correspondent aux résultats prévus par la déclaration d’impact sur I'environne-
ment, et lorsque cela n'est pas le cas, que des mesures correctives soient prises
pour minimiser les dommages excessifs qui auront pu étre causés a 'environ-
nement; dans certains cas limites, ces mesures pourront aller jusqu’a l'arrét,
abandon ou la suspension d’'un projet ou d’'une mesure, jorsqu’il n'est plus
possible de les justifier en raison de I'ampleur de leurs effets nuisibles sur I'envi-
ronnement;

les processus d’'évaluation sur 'environnement soient également appliqués aux
projets et mesures qui ont un impact international, par opposition a un impact
purement national.”

d

~—
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jeur sur ’environnement?é, le projet de loi s’applique, toutefois, tant
aux mesures du secteur public qu’a celles du secteur privé. L’orienta-
tion que prendra la législation envisagée en Suisse est, certes, un
sujet d’intérét qui mérite d’étre suivi de prés.3?

Un second exemple est celui du Royaume-Uni, ou I’on considére
fort sérieusement 'idée d’analyse d’impact, mais ol le gouverne-
ment actuel n’envisage nullement le systéme d’approche globale,
qui avait d’abord été adopté aux Etats-Unis. A ’heure oil le présent
article était rédigé, les propositions portaient sur ‘“I’exploitation et
les questions d’utilisation des sols, abstraction faite de I’'impact
social et é&conomique de grande envergure qui en découle.” Les auto-
rités responsables de la planification n’auraient, en fait, qu’a recueil-
lir des exploitants les renseignements sur lesquels serait fondéeleur
étude d’impact sur ’environnement, a la lumiére de quoi les auto-
rités réajusteraient leurs propres plans de développement, sans que
leur décision en ce sens soit sujette & appel. En outre, le principe de
responsabilité collective du cabinet au R.-U. ne ferait pratiquement
pas droit aux critiques inter-ministérielles sur les études d’impact.

Un troisiéme exemple a étre cité est celui des Pays-Bas, ol un
groupe consultatif a récemment soumis a4 des membres du gouver-
nement des recommandations finales afin de proposer une législa-
tion relative aux études d’impact.3® Dans un rapport unanime, le
groupe a suggéré de se servir du modéle américain comme point de
départ pour le projet de loi néerlandais. Selon le groupe, ’obligation

36. Alors que nombre de pays européens se sont fondamentalement inspirés de NEPA
dans leurs lois ou projets de lois, il y a lieu de souligner le souci qu'ils ont eu d’éviter
certaines des faiblesses inhérentes au systéme de droit et aux méthodes envigueur
aux Etats-Unis. L'une des critiques les plus fréquemment adressées par les pays
européens en ce sens est que les études d'impact américaines sont souvent trop
longues et trop descriptives et font peu de place au genre d'analyse dont auraient
besoin ceux a qui incombe la responsabilité en matiére de planification et de prise
de décision. Voir “Déclaration d’'impact sur '’environnement: Rapport sur le
colioque de Louvain” (tenu, le 12 décembre 1975, au Bureau de 'environnement
européen), Environnement européen no 20, 20 mars 1976.

37. Le projet de loi, dont I'origine remonte a un rapport publié par une commission fé-
dérale sur la protection de I'environnement, le 18 décembre 1973, a été considé-
rablement retardé en raison de difficultés économiques.

38. Note 1. Le Conseil central préliminaire sur I’hygiéne de I’environnement est
composé de 24 membres et d'un président. Six de ces membres sont des spécialis-
tes (agronomie, écologie, éducation, droit et technologie), tandis que les autres
représentent divers groupes d'intéréts, a savoir les employeurs (3), les syndicats (3),
les fermiers (1), les consommateurs {1), les organisations féminines (1), les asso-
ciations de gouvernement régional (5) et les associations privées sur 'environne-
ment. .
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de rédiger une étude d’impact devrait s’appliquer dans tous les
domaines. En d’autres termes, il faudrait procéder & une étude
d’impact non seulement lorsqu’il s’agit de propositions formulées
dans le contexte d’une politique sur 'environnement, mais égale-
ment lorsque les propositions soumises touchent a d’autres
domaines qui pourront étre théoriques, c’est-a-dire porter sur des
questions de politique de I'environnement — ce qui est, en défini-
tive, I’apanage du gouvernement; elles pourront aussi étre
pratiques, c’est-a-dire porter sur des questions de mise en oeuvre de
cette politique et, dans ce dernier cas, elles reléveront tant du gou-
vernement que des organismes privés. Il importe de souligner que,
dans ses conclusions et recommandations, le rapport prone
P’adoption '

(5) “aussitdt que possible, d'une loi générale sur les études d’impact

sur I’environnement, loi qui imposera I'obligation de rédiger une

étude sur les propositions mentionnées (sous 3). Cette loi aura un

champ d’application beaucoup plus vaste quelalégislation actuelle

sur I'hygiéne de I'environnement (systéme de lois anti-pollution).

Le Conseil envisage de se mettre & I'oeuvre immédiatement, en

intégrant a la législation actuelle, ainsi qu’aux lois 4 venir tous les

éléments possibles mentionnés (sous 1)...”’39,

Beaucoup a été fait, jusqu’ici, en Europe relativement a la ques-
tion de I'impact sur 'environnement et I’avenir s’annonce trés pro-
metteur*? en ce sens. Il reste 4 savoir dans quelle mesure la légis-
lation & venir aura recours a I’étude d’impact sur ’environnement
pour soulever et prévoir les problémes qui se poseront en matiére
d’environnement.

A cette orientation générale en faveur de I’adoption delois ou de
directives relatives aux études d’impact sur I'environnement a
naturellement succédé 1’application de ces dispositions aux acti-
vités extra-territoriales d’un Etat qui sont susceptibles de produire
des effets négatifs dans un ou plusieurs Etats, ou encore, au niveau

39. /d.

40. La question de l'évaluation d’'impact sur I'environnement a été particuliérement
soulignée dans le programme 1976-77 des conseillers supérieurs affectés a la
Commission économique européenne sur les probléemes de 'environnement. Ayant
choisi pour théme “Les aspects écologiques du développement économique”, les
conseillers ont traité, lors de leur quatrieme session (février 1976), des efforts
accomplis en vue d'assurer une participation publique accrue aux questions
touchant a I'environnement. En outre, les conseillers sont alors convenus de la né-
cessité pour la Commission de tenter de coopérer afin d'étre en mesure de prévoir
davantage les conséquences sur I'environnement de I'activité économique et du
développement technologique. lis ont, enfin, décidé d’'entreprendre des discus-
sions en profondeur concernant I'évaluation d’'impact surI’environnement, a I'occa-
sion de leur prochaine session.
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de Penvironnement mondial. L’application de NEPA et des études
d’impact qui y sont prévues aux mesures d’ordre fédéral prises a
I'étranger a déja recu le sceau d’approbation du State Department
(Département d’Etat), de PAID (Agence pour le développement
international) et du CEQ.4! Selon le CEQ, les lignes directrices
formulées par NEPA et par le CEQ s’appliquent a tous les organis-
mes fédéraux, quel que soit 'endroit ot les ménent leurs activités.*?
Le Département d’Etat partage, jusqu’a un certain point, ces vues:
selon lui, en effet, les mesures prises a’étranger doivent fairel’objet
d’études d’impact chaque fois qu’il est possible qu’elles aient un

41. Dans 'affaire Environmental Defense Fund Inc. v. U.S. Agency for International De-
velopment, Civ. A. No. 75-0500 (D.D.C. December5, 1975}, le tribunal aaccordé son
approbation a une entente suivant laquelle les parties sont convenues de ce que
'Agence pour le développement international (AID) présenterait, dans les dix mois,
un programme NEPA d'études d'impact sur I'environnement relativement a ses
activités internationales en matiére de pesticides et de lutte anti-parasitaire; ce pro-
gramme devait inclure le financement de I'approvisionnement en pesticides et de
I'usage de ceux-ci dans quelque 20 pays en voie de développement. Entretemps,
I'AID s’est engagée a ne fournir du DDT, de l'aldrine et de la dieldrine, de la chlor-
dane et de I'heptachlore que pour subvenir aux besoins d’hygiéne publique et pour
venir en aide dans les cas d'urgence. L'AID s’est, en outre, engagée dans les trois
mois, a promulguer des régiements sur Fenvironnement qui auraient pour effet de
soumettre 2 NEPA toutes les facettes de ses activités, y compris ses programmes
d'aide en matiére de capitaux, de technologie et de fournitures de marchandises.

42. Dans Vaffaire Sierra Club v. Coleman, 405 F. Supp. 53 (D.C.D.C. 1975), Civ. A. No.
75-1040, des poursuites furent intentées afin de mettre un terme, par le moyen d’une
injonction, a la construction de la route “Darién Gap”, a Panama, jusqu’a ce que le
Département du Transport américan ait, en conformité avec NEPA, procédé a une
étude d'impact sur 'environnement. Les motifs sur lesquels reposait cette actionen
justice étaient les suivants: on craignait que le projet en question ne cause

(1) des changements trop rapides dans !'utilisation des sols, par suite d’'un accrois-
sement de 'immigration vers le sud de Panama et de I'introduction de monocultures
en bordure de la route; (2) éventuellement, le dispersement et extinction delarace
des Indiens Cana et Chocé et dans Fimmédiat, un bouleversement de leur mode de
vie traditionnel; (3) la diffusion de la fievre aphteuse en Amérique centrale, ainsi
qu'en Amérique du Nord; et (4) un impact préjudiciable a la faune et la flore indigé-
nes dans cette région préalablement paisible.

En accordant l'injonction demandée, M. le juge Bryant souligna que la Federal High-
way Administration (Administration fédérale des routes) avait négligé de se confor-
mer aux exigences imposées par NEPA surtrois plans: 1) elle n’avait pas soumis son
“gvaluation” 4 EPA (Agence pour la protection de 'environnement); 2) elle n’avait,
dans son document, pas analysé a fond les problémes liés a la transmission de la
fievre aphteuse; et 3) elle n‘avait pas analysé a fond les alternatives possibles au
parcours choisi pour la route. Cette injonction constitue un précédent, puisque,
pour la premiére fois, les tribunaux américains ont reconnu que NEPA pouvait
s'appliquer a extérieur des frontiéres des Etats-Unis. Pour une mise a jour sur le
litige entourant le “Darién Gap”, voir Coan & Moss, “The Darién Gap Highway:
Manifest Destiny Revisited”, 2 Environmental Policy & L. 3 (1976), p. 120.
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impact d’envergure aux Etats-Unis ou qu’elles affectent sérieuse-
ment des zones qui ne font partie du territoire d’aucun pays (par ex.

“les mers). L’AID a récemment annoncé une politique & cet effet,
laguelle a été sanctionnée par le CEQ. Cette politique s’énonce
comme suit: lorsqu’une mesure prise produit un impact sur I'envi-
ronnement d’un pays bénéficiaire de ’aide ou sur celui de pays avoi-
sinants, ’AID sera tenue de procéder a une évaluation de Uenvi-
ronnement, en conformité avec NEPA. Une telle évaluation devra
réfléter un esprit d’étroite coopération avec les Etats bénéficiaires de
Taide. 11 est important de souligner, ici, que la politique énoncée par
I'AID vise 4 aider le pays bénéficiaire a renforcer ses aptitudes a pro-
céder a sa propre évaluation d'impact. Cette nouvelle politique est,
sans nul doute, appelée a avoir énormément d’influence sur les
autres organismes américains fournisseurs d’aide al’étranger.43 11y
a, enfin, de bonnes raisons de croire que, dans les juridictions qui
suivent le modeéle américain, une politique similaire 4 celle de ’'AID
fera bientét son apparition.

A cet aspect extra-territorial de la 1égislation nationale relative
a I'impact sur 'environnement est liée la question des études inter-
nationales d’impact sur ’environnement, dans le cadre de futurs
traités. Tel que mentionné ci-haut, une résolution récente du Sénat
américain pronait la tenue de négociations multilatérales en vue
d’un traité qui imposerait aux pays la tiche de rédiger des études
internationales d’impact sur environnement, avant d’entrepren-
dre quelque projet ou quelque activité susceptible de nuire sérieu-
sement a ’environnement d’un autre pays ou aux zones communes
du globe (par ex., les mers).#* Le Programme des Nations Unies
pour 'environnement (PNUE) serait appelé 4 jouer un réle majeur
dans la mise en oeuvre de ’accord international projeté. Toute étude
internationale d’impact sur 'environnement serait soumise au
PNUE pour fins d’analyse et de commentaires. Les Etats membres
s’engageraient 4 ne mettre en oeuvre aucune mesure projetée tant
que des consultations n’auraient pas eu lieu avec le PNUE et les
autres Etats affectés, consultations visant a éviter ou & minimiser
tout effet transfrontiéres sur I'environnement. Le traité pourrait,
notamment, porter sur la construction de barrages susceptibles de
bouleverser ’écologie marine en aval, le rejet de déchets radioactifs
ou d’autres déchets toxiques dans les océans et la construction

43. Voir“Memorandum to Heads of Agencies on Applying the EIS Requirement to Envi-
ronmental Impacts Abroad”, Council on Environmental Quality, September 24,
1976.

44. Note 15.
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d’usines pouvant provoquer des précipitations d’acidité dans les
pays avoisinants. Un processus d’étude internationale d’'impact sur
Yenvironnement servirait, enfin, a alerter 'opinion mondiale sur les
projets concus de telle sorte qu’ils risquent d’avoir sur I’environ-
nement de trés graves conséquences.

VII- QUELQUES CONCLUSIONS PRELIMINAIRES

Le domaine des études d’'impact est un domaine relativement
nouveau et, ¢’est pourquoi, il serait fort risqué de tenter de prédire ce
que P'avenir nous réserve a ce titre. Ceci est d’autant plus vrai que,
abstraction faite des différences structurelles au niveau des lois
elles-mémes, il existe d’innombrables distinctions quant a la procé-
dure suivie au sein des divers systémes politiques et économiques
actuels ou évoluent ces lois et directives. Le présent article avait pour
but de donner un apercu général des développements les plus récents
au niveau du droit et de 'administration des études d’impact. Il est
temps d’apporter maintenant quelques conclusions.

Il faut d’abord retenir que les critéres définis en vertu des lois ou
directives sur les études d’impact ne le sont que pour les mesures
spécifiquement proposées. A moins que lesdits critéres n’aient été
arbitrairement laissés pour compte dans le processus de décision de
Vorganisme concerné, il n’y a aucun moyen d’assurer qu’ils seront
pris en considération. C’est 14 une question qui reléve davantage de
T'appareil économique, politique et social de chaque juridiction. En
d’autres termes, la législation sur 'étude d’impact ne suffit pas en
sol a garantir un meilleur environnement, ni un environnement
appelé a s’améliorer. Par ailleurs, il y a tout lieu de croire qu’a
compter du moment ol une juridiction décide d’aller plus loin que la
simple législation cadre sur la protection de ’environnement ou de
la nature et de se consacrer i laréalisation systématique de certains
objectifs précis, elle s’engage, par le fait méme, a accélérer le proces-
sus visant a assurer, de fagon concréte, que la qualité de I’environ-
nement sera respectée. Aucune forme de législation ne peut, néan-
moins, étre valable en elle-méme: elle doit reposer sur 'intérét public,
ainsi que sur les définitions formulées par 'appareil judiciaire ou
administratif. Il faut tenir compte de tous ces éléments: ils revétent
autant d’importance que la loi elle-méme.

En deuxiéme lieu, nombre d’orientations actuelles pourront, si
elles sont pourvuivies, assurer le succés éventuel du contenu méme
de la législation sur I'impact, a4 savoir assurer que certaines ques-
tions soient prises en considération dans le processus de décision.
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Celles-ci pourront inclure: une autorité centrale armée des pouvoirs
nécessaires pour passer en revue les projets et programmes propo-
sés et pour veiller & leur mise en oeuvre; une législation davantage
applicable aux activités humaines, tant dans le secteur public que
dans le secteur privé, et, par le fait méme, plus en mesure de susciter
I’intérét public; et un empressement de la part del’appareil adminis-
tratif ou judiciaire a renforcer le sens de lalégislation et 4 exiger que
celle-c1 soit plus uniformément appliquée.

L’étude d’impact sur I'environnement pourra, dans certaines
juridictions, devenir le principal outil utilisé pour assurer la qualité
de I’environnement. Elle se distingue des méthodes traditionnelles
de contrdle en ce qu’elle tente de régler, dés le point de départ, le
conflit qui se présente, avant méme qu'une mesure quelconque n’ait
&té mise en chantier. Bien que des erreurs aient été commises dansle
passé et bien qu’elles ne sauront étre évitées a I’avenir, il reste qu’a
long terme, les études d’impact sur ’environnement auront peut-étre
pour effet d’éveiller une plus grande prise de conscience des ques-
tions d’environnement et de rehausser le degré d’expertise sur ces
mémes questions, en ce qui concerne a peu prés tous les secteurs de la
vie humaine.



