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» P EDAG O GIT E «

POINT DE VUE

A PROPOS DES FONDEMENTS
DU PROGRAMME!

par Régine PIERRE *

DU BIEN FONDE DE LA REFORME

L'école est une institution que se donne une société pour
former les individus 4 devenir des participants actifs qui
contribueront 4 son développement. En ce sens, les choix que
I'école fait des marieres a enseigner, de la fagon de les enseigner
et les valeurs qu’elle véhicule sont des reflets des atrentes de la
société. L'inquiérude qui s'est reflétée dans les médias au cours
des derniéres années sur ce que I'on considére comme la pietre
qualité du frangais des éléves qui sortent des écoles a tous les
niveaux, a poussé 4 remettre en question les pratiques pédago-
giques développées avec la mise sur pied des programmes de 79,
que I'on appelait encore jusqu'a aujourd’hui, les « Nouveaux
Programmes ». Les pressions exercées par le milieu étaient
justifides mais pas 'analyse sur laquelle elles éraient fondées et
seule une analyse scientifique de lasituation aurait pu conduire
i la réforme qui s'imposait 2. Au lieu de cela on nage dans le
vague etdans['incohérence et'on a peu de raisons de croire que
ce programme donnera de meilleurs résultats que les précé-
dents. S'il est important que les débats concernant I'éducartion
aient lieu sur la place publique, il est tout aussi important que
la recherche de solutions soit confiée aux spécialistes. En tout
cas c'est comme cela que a se passe aussi bien aux Etats-Unis
qu’'en France. Est-ce a dire que le Ministére de I'éducation du
Québec ne fait pas confiance aux universitaires comme le
laissait entendre un article paru récemment dans la Presse? Si
c'est le cas, comment peut-il leur confier la formation des
maitres et comment pense-t-il que les universitaires peuvent
résoudre les incohérences entre les programmes pour lesquels

ils ne sont pas consultés et leurs connaissances qui ne sont pas
que théoriques et déconnecides de la réalité, quoique l'on
veuille bien en penser !

DES ORIENTATIONS DU PROGRAMME

Certes on fait des pas en avant dans certains domaines mais ces
pas sont faits 4 'aveuglette. Le programme ne propose explici-
rementaucune orientation générale, aucune philosophie péda-
gogique, aucun modéle d’enseignement. Ce n'estqu'un listing
d'objectifs terminaux 4 atteindre sans mise en perspective, Car
ce n'est pas parce qu'on a évité le terme d'objectifs et qu'on a
urtilisé un terme plus i la mode que les soit disant compétences
ne constituent pas des listes d’objectifs & atteindre. Quiconque
a une expérience du milieu pédagogique peut déja prédire
quelles applications seront faites de ce programme. Les risques
sont grands, en effer, que les objectifs servent de base a
I'élaboration d'instruments d’évaluation normarifs et que les
méthodes d'enseignement portent directement sur ces objec-
tifs en revenant nécessairement 4 des approches denseigne-
ment direct. On nagera donc en plein paradoxe puisque le
programme, bien que cela ne soit pas dit de fagon explicite,
s'inspire maladroitement des approches d’enseignement sera-
tégique. Contrairement i ce que 'on peutlire, en effer, il yades
différences fondamentales entre I'enseignement stratégique
dont les fondements sont cognitifs et 'enseignement direct,
dont les fondements sont béhavioristes (Pierre, 1994), mais le
programme n'en fait aucun cas, tout comme il ne fair aucun cas
d’ailleurs des acquis du programme de 79.

On revient a une structure de programme en trois volets :
écriture, lecture, oral sans que soient
marquées les relations d’interdépendance entre les trois...
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DES LACUNES MAJEURES DU PROGRAMME

Ce qui est triste en éducation, c'est que, contrairement aux
autres disciplines, 4 chaque changement on semble oublier les
acquis antérieurs et revenir au point de départ comme si
I'expérience ne nous avait rien appris. L'un des acquis majeur
du programme antérieur était I'introduction, pour la premiére
fois, d'un modéle didactique qui érait déja un modéle cognitif.
Malheureusement on I'a pratiquement oublié dans I'implanta-
tion du programme et il n’en reste rien dans le programme
acruel ce qui explique les nombreuses incohérences et les
erreurs majeures qui sont introduites faute de considérer les lois
fondamentales du développement et de P'apprentissage. On
applique la méme structure de programme quel que soit le
niveau scolaire et nulle part on ne tient compre de la diversité
des clientéles. Par contre, on revient i une structure de pro-
gramme en trois volets : écriture, lecture, oral sans que soient
marquées les relations d'interdépendance entre les trois mais en
introduisant des différences non justifides.

LA LECTURE ? CONNAIS PAS !

Alors que le voler écriture est maintenant placé en premier,
qu'il est neceement plus développé que les deux autres volets et
qu’ on y met I'emphase sur les connaissances sur la langue, en
lecture on nage dans le vague le plus absolu. En fait, aussi
étonnant que cela puisse paraitre, la lecture & proprement
parler est totalement absente du programme méme en pre-
miére année ! Les seules compétences identifiées sont reliées
A la compréhension de texte c'est a dire au résultat de la lecrure
sans aucune prise en compte des stades d’apprentissage. C'est
li une confusion que I'on traine dans le milieu pédagogique
depuis le programme de 79.

Certe confusion pouvait se comprendre 4 I'époque alors
que I'on découvrait que la lecture n'érair pas que du décodage.
Mais elle est totalement inadmissible aujourd’hui lorsque I'on
connait la mulritude de recherches qui ontinvalidé les modéles
sur lesquels on s'appuyair alors et qui ont réaffirmé que lecture
etcompréhension sontdeux processus complémentaires qui ne
peuvent s'exercer I'un sans |'autre 3, Si I'on peut comprendre,
tout en le déplorant, que les concepteurs du programme ne
soient pas au fair des connaissances scientifiques dans le
domaine, il est plus difficile d’admettre qu'ils ignorent I'évolu-
tion des courants didactiques dans les pays dont par ailleurs ils
s'inspirent fortement. Ainsi, dans un rapport largement dif-
fusé : Becoming a Nation of Readers 4, paru en 1985, les

américains ont réorienté leur cap en réaffirmant I'importance
‘installer les mécanismes de décodage le plus rapidement

possible au débur de I'apprentissage de la lecture. Les mémes

changements sont en train de s’opérer en France.

En fait, comme nous le faisions déja valoir au moment de
Iélaboration du programme antérieur nous n'avons jamais été
justifié d’abandonner totalement le décodage. Reconnaitre
que la compréhension est le but de la lecture et que I'acquisi-
tion du décodage ne suffit pas a atteindre ce but ne signifie pas
qu'il ne faut pas en passer par la. Comment peut-on compren-
dre, une phrase ou un texte qu'on ne sait pas lire ?

Les forts taux d'échecs observés ces derniéres années n'ont
fait que nous conforter dans nos convictions. Sur les 40%
d’enfants qui échouent i la fin du secondaire, la majorité n'ont
pas maitrisé les mécanismes élémentaires de la lecture qu'ils
auraient dd acquérir durant les quatre premiéres années du
primaire. Cette affirmation est fondée 4 la fois sur I'érat de la
recherche, sur les observations que les enseignants rapportent
dans les cours de perfectionnement que nous donnons et sur
des observations que nous avons nous-mémes accumulées
depuis 20 ans.

Malheureusement, le Nouveau programme ignore totale-
ment cette réalité pourtant bien connue des enseignants.

LA LECTURE : BASE DE L'EDUCATION

Sil'on pense que la lecrure est I'outil premier d'apprentissage,
qu’i notre époque plus que jamais la maitrise de la lecture est
nécessaire i 'acquisition des compétences en écriture et en
communication orale aussi bien qu'al'acquisition des connais-
sances dans routes les disciplines scolaires, que les enseignants
du primaire y consacrent 60% de leur temps, on peuts'étonner
de la place qu'on lui fait dans le programme et on a de bonnes
raisons de craindre que dans dix ans, les taux d’analphabétisme
fonctionnel, principale cause des échecs scolaires , fréleront
encore les 40%.
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