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Ludmila BOVET

DIURE

MOT

DU COQ GAULOIS A L'ENGLISH CAT

A chaque langue s'affache non seule-
ment une culture particuliére, mais aussi
une fagon distincte d'oppréhender la
réalité et de I'exprimer. Les expressions
idiomatiques sont, sous leur forme stéréo-
typée, des manifestations & la fois élo-
quenles et énigmatiques de |"imaginaire
associé @ une langue donnée. Trés sou-
vent, on ne comprend plus commenta pu
nailre la métaphore qui est a la source de
I'expression. C'est pourgquoi une fraduc-
tion mot & mot n'a aucun sens dans une
langue étrangére. |l faut donc que le
locuteur (ou le traducteur) trouve, dans
cette langue, une expression imagée
équivalente.

Cependant, lorsque deux langues sont
en contact étroit, il arrive que des expres-
sions idiomatiques passent telles quelles
d'une langue & l'autre, sous forme de
calque, c'esta-dire de traduction lifte-
rale,

On remarque qu'il existe au GQuébec
un certain nombre d'expressions ima-
gées qui sonf inconnues dans les pays
francophones d'Europe. Parmi celles<i,
quelques-unes remontent a des coutumes
d'origine européenne maintenant tom-
bées dans I'oubli ; c'estle cas, parexem-
ple, de foire quelque chose en criant
lapin (ciseau, couteau), de ambitionner
sur le pain bénit, de (faire) courir le
poisson d‘avril, qui ont déja été fraitées
dans cette chronique!, etencore de faire
manger de l'avoine & quelquun, qui
signifie « prendre la place de quelqu’un
auprés de la personne qu'il courtise » et
qui ne se dit plus guére de nos jours.

D'autres fournures ontété en usage en
France autrefois, dans la langue géné-
rale ou dans certaines régions e, aprés
s'étre implantées au Québec, y ont pros-
péré au point d'acquérir de nouveaux
emplois ; telles sont avoir de 'ollure et

c’est de valeur, ainsi que l'appellation
Galarneau pour désigner le soleil? ; plus
encore, il v a une filiation irréfutable
entre parler joual et parler cheval, connu
au sens de « baragouiner » en francais
populaire depuis longtemps, et méme le
terrible bonhomme septheures ne peut
renier ses ancétres francais, le bonhomme
basse-heure et le couche huitheures?.

Cependant, il est impossible de trou-
ver une origine gallo-romane @ beau-
coup d'expressions frés courantes au
Québec. En revanche, on constate que
I'image suggérée et l'association des
mots qui la fait naitre sont identiques a
celles d'une expression anglaise, C'estle
cas, par exemple, de codter un bras,
traduction abrégée de to costan arm and
a leg; en France, l'idée de «coiter trés
cher» est rendue par une outre image
« physique » : colfer les yeux de la téfe,
Tordre le bras & quelqu’un vient de to
twist someone’s arm, alors gu’en fran-
cais on dira forcer la main a quelquun,
Parler a iravers son chapeau, c'est I'an-
glais totalk through one’s hat{c'esta-dire
parler ¢ fort et a travers). Si ¢a tourne
mal, on se retrouve dans 'eau chaude ou
méme bouillante [hot water] au lieu d'étre
dans le pétrin. Ca veut dire qu'on n'est
pas encore sorti du bois [not yet out of the
wood(s)], donc qu’on n'est pas sorti de
I'auberge. Enfin, quand le chat est sorti
du sac, c'estqu'on a découvert le pot aux
roses.

Le fil d"Ariane

Si l'on s'amuse & comparer les images
que font surgir ces expressions différen-
tes d'une langue & |'autre, on constate
que bien souventla référence est sembla-
ble. Codter un bras ou les yeux de la téte,
c'est « colter ce qui nous est le plus cher
au monde » : récemment est née une
expression qui met en valeur une autre
partie frés précieuse de I'anatomie hu-

maine: codter la peau des fesses | A tort
et a travers s'écrivait au XVl s. a tors ef
d fravers, ce qui signifie litéralement
« en détours et en fraverses »?; c’est
aussi cette idée de «voie détournées qui
est évoquée par l'image de quelgu’un
qui parle a travers son chapeau. |l esttout
aussi inconfortable de tremper dans I'eau
bouillante que d'étre englué dans la pate
@ pain au fond d'un pétrin ; autre situa-
fion inextricable, étre sur le gril, qui fait
appel a la notion de chaleur insupporta-
ble, comme |'anglais to be in hot water.
Il est évident que tordre le bras et forcer
la main font penser é un procédé contrai-
gnant identique. On imagine sans peine
la situation illustrée par on n'est pas sorti
du bois, situation remarquablement con-
créte dans un pays oU il est encore
possible de se perdre dans le bois, mais
on se demande & quoi peut bien faire
allusion |'auberge qui rend la méme idée
en francais de France. Un esprit roma-
nesque verra peul-eire de vaillants mous-
quetaires jouant du fleuret parmi les to-
bles etles escabeaux renversés, avant de
s'accrocher au lusire et de se balancer
au-dessus de leurs adversaires médusés
pour enfins'enfuir par une fenéire, comme
dans les meilleurs films de cope et d'épée.
Eh | bien, il semble que cette auberge-la
soit plutdt une prison [ un endroit ol I'on
« paie » ), sens que le mot o en argot, et
I'expression n'est pas attestée avant le
milieu du XXe sigcle?.

De fil en aigville

ov de chat en angville

le chatest sorti du sac est, sans nul doute,
le calque de |'expression anglaise corres-
pondante the cat is out of the bag ; c'est
le résultat de |'action exprimée par to let
the cat out of the bag « vendre la mé-
che », tournure que |'on frauve dans tous
les dictionnaires anglais et américains.
Cependant, on a utilise pendant long-

temps en Fronce |'expression, mainte-
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nant vieillie, acheter chat en poche qui
signifie « acheter quelque chose sans
vérifier sa noture ou son élat »; le mot
poche a ici le sens ancien de « sac »,
qu'il @ conservé au Québec [ une poche
de patates, par exemple ). Or, la vraie
nature d'une affaire, politique ou autre,
se révéle lorsque ce chat enfermé sort au
grand jour. On frouve en anglais une
expression du méme type: fo buy a pig in
a poke. Dés lors, il est éfrange de ne pas
retrouver en France une locution du type
le chat sort du sac, qui fasse pendant &
acheter chat en poche. |l n'est pas exclu
qu'elle ait existé autrefois dans une ré-
gion de France ; mais chercher une ex-
pression dans les parlers régionaux, ¢est
pire que de chercher une aiguille dans
une botte de foin.

Dans d'autres longues européennes
aussi, le chat est un symbole de ce qui est
caché, secret et parfois revétu de
connotations érofiques. En portugais,
quand une affaire n'est pas claire, on dit:
ici, il y a un chateten espagnol : il y a un
chat enfermé®. En francais, 'expression
traditionnelle, il y a anguille sous roche,
bien qu'elle fasse surgir une image toute
différente, rend compte également de la
valeur symbclique qui découle de la
forme sinueuse, « serpentine » de I'an-
guille.

Idiomatiques avtomatiques

Il est heureux que les mémes notions
s'expriment en des métaphores différen-
tes d'un pays a |'autre. Fautil se deman-
der pourguoi au Québec c'est |'expres-
sion d'origine anglaise qui, souvent, sest
imposée dans la langue courante 2 Dans
certains cas, c'est tout simplement parce
que |'expression maintenant usuelle en
France n'existait pas encore au moment
de la colonisation de la Nouvelle-France.
Par exemple, codter les yeux de la téfe
n'est pas altestée avant Balzac, et n'étre
pas sorfi de l'auberge date seulement du
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XXe siécle. Cependant, les autres locu-
tions sont en usage depuis les XVlle ou
XVllle siécles et découvrir le pot aux roses
remonte méme au Xllle siécled. A ce
propos, justement, le pouvoir d'évoca-
tion du fameux pot aux roses s'étant
émousseé, il a été naturel de le remplacer
par une image plus « vivante », celle du
chat sortant d'un sac. De méme, parler a
travers son chapeaua l'air plus incongru
que parler ¢ tort et & travers, dont le sens
original n’est plus perceptible. Une autre
raison, c'est que les locutions anglaises
ont élé ropidement propagées par lo
traduction, comme bien d'autres calques,
et aussi par les échanges quotidiens avec
les anglophones en milieu de travail, ce
qui augmentait leur disponibilité dans la
langue parlée, au détriment des expres-
sions frangaises équivalentes. De toute
facon, il serait oiseux de chercher une
explication parfaitement rationnelle aux
préférences indiscutables qui se manifes-
tent dans l'usage d’une communauté lin-
guistique. Et ce serait inutile de vouloir
remplacer ces emprunts bien ancrés par
les locutions figurées qui sont utilisées en
France de nos jours ; ces derniéres appo-
raissent quelquefois dans la langue écrite,
mais pas spontanément a l'oral.

Cependant, il est bon de savoir que
d’autres images ont cours ailleurs dans la
francophonie et c'est le réle d'un diction-
naire de nous renseigner la-dessus. Le
dernier-né dans ce domaine, le Diction-
naire québécois d'avjourd’hui’, accorde
une large place aux expressions figu-
rées. Grace aux renvois analogiques, on
peut apprendre & connaifre ce qui se dit
en France; c’estainsi que ne pas éire sorti
du bois renvoie & auberge ; mais sou-
vent, le renvoi manque : étre dans ['eau
bouillante ne nous guide pas vers'article
pétrin. Par gilleurs, on se demande pour-
quoi fordre e bros est accompagné de la
remarque : « Cette locution estun calque
de I'anglais », alors que |'origine des
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autres expressions figurées venant de
I‘anglais n'est pas précisée, & de rares
exceptions prés. Il faut souhaiter un trai-
tement plus systématique a 'avenir. Heu-
reusement, les dictionnaires sont

perfectibles |
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