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avec la méthode dynamique. Les en­
fants sont profondément marqués par 
le traitement pédagogique qu'ils su­
bissent, et cela à notre insu. La bonne 
volonté devient d'autant plus dange­
reuse que les conséquences nous é-
chappent. L'habileté en lecture est 
minime comparée à la structuration 
profonde d'une personne. 

On peut se demander si la capacité 
d'écrire, de traduire sa pensée par 
écrit ne devrait pas précéder la capaci­
té de lire, c'est-à-dire de recevoir un 
message d'autrui. Cela peut paraî­
tre absurde, pourtant ce que l'on sait 
de la psychologie de l'enfant semble 
aller dans cette direction. Par ail­
leurs, les activités de pré-lecture en 
maternelle et celles de certaines clas­
ses de première année semblent dé­
montrer que c'est possible et utile. 
Cela permet aussi d'éviter d'avoir 
recours à un manuel unique où tout 
est écrit, pour partir du monde et du 
milieu de l'enfant. Je ne parle pas ici 
des enfants qui après trois mois arri­
vent à écrire des pages et des pages 
sans faute, à partir de quelques mots 
aboutés et issus d'une méthode. Ces 
enfants n'ont rien à dire et ils écrivent 

des pages et des pages... de vérita­
bles politiciens. Il faut croire que les 
textes qui leur ont servi au départ 
étaient du même ordre. 

Il est difficile de fonder une méthode 
de lecture sur l'apport de chaque en­
fant et de la collectivité et de suivre 
chacun là où il est rendu. Si on veut 
y arriver, il est certain que les fabri­
cants de méthode devront cesser de 
penser qu'une méthode peut être bon­
ne, où qu'on soit, et quelle que soit la 
clientèle. Il est aussi certain que les 
enseignants devront être formés dans 
une autre direction et qu'ils devront re­
prendre en main leurs capacités créa­
trices qu'ils ont perdues au moment 
où on les a obligés à suivre un manuel. 
Il est probable que la majorité des en­
seignants, travaillant avec d'autres, 
et bien guidés, arriveraient à fabriquer 
leurs propres méthodes et qu'elles 
seraient aussi bonnes sinon meilleures 
que celles qui sont actuellement sur le 
marché. Il est aussi probable qu'ils 
auraient envie de les publier et de les 
vendre. Le mouvement d'invention 
viendrait alors de se terminer. 

Freinet nous dirait qu'il faut trouver 
une méthode plus naturelle d'ap­

prentissage, et que les enfants et le 
maître doivent devenir les artisans 
de ces méthodes. Il me semble de 
plus que l'apprentissage de la lecture 
doive se placer dans un contexte assez 
global pour développer tout un appa­
reillage mental, affectif, cognitif, et 
social, qui par la suite permettra à 
l'enfant de continuer son développe­
ment en respectant et en utilisant 
toutes les particularités de son orga­
nisme. On a souvent l'impression que 
les enfants perdent graduellement 
certaines de leurs capacités. 

S'il faut réinventer ses propres mé­
thodes, il faut aussi cesser de penser 
que tous les enfants doivent commen­
cer en même temps, et finir en même 
temps. Il en est de la lecture comme 
des autres habiletés. Elles se dé­
veloppent dans le temps, certains en­
fants prenant plus de temps que 
d'autres. La seule chose qui semble 
constante, c'est que chaque enfant ré­
clame qu'on le respecte et que l'on 
tienne compte de lui, comme individu. 

ANDRÉ PARÉ 

Au-delà des méthodes 

L'épineuse question des méthodes 
d'enseignement de la lecture! Que de 
gens seraient heureux de la voir 
tranchée par le Ministère de l'Educa­
tion ou par un spécialiste! que de 
gens parlent encore d'enseignement 
de la lecture plutôt que d'apprentis­
sage.— On parle d'ailleurs trop sou­
vent des méthodes comme d'un instru­
ment indispensable à l'enseignant. On 
parle d'un instrument d'enseignement; 
mais quand parlera-t-on d'apprentissa­
ge? Quand aurons-nous l'humilité et le 
réalisme de penser que l'enfant, quand 
il apprend à lire, se donne un instru­
ment pour communiquer avec le 
monde et que le rôle de l'enseigne­
ment est de créer les conditions pour 
que cet apprentissage lui soit pos­
sible? 

L'enfant de six ans, dans les condi­
tions où on le place actuellement, peut-
il avoir le goût de se donner cet ins­
trument de communication? Et je par­
le tant des conditions physiques 
qu'affectives et intellectuelles. Il dé­
sire certes apprendre à lire puisqu'on 
l'a déjà embrigadé pour ne pas di­
re conditionné. Tout le monde s'est 
chargé d'être heureux, à sa place, d'ap­
prendre enfin à lire. Il faut être heu­
reux d'entrer en 1ère année et d'ap­
prendre à lire, c'est un mythe et une 

loi de notre système scolaire! Combien 
d'enfants sont encore heureux et 
désireux d'apprendre à lire en novem­
bre! 

L'apprentissage de la lecture ne se­
rait peut-être pas si inquiétant et si 
pénible, tant pour l'enfant que pour 
l'enseignant, si seulement on essayait 
de créer des conditions favorables à 
l'apprentissage plutôt que de chercher 
à ce que tous les enfants passent le 
mieux possible à travers tel manuel, 

tel cahier d'exercices ou telle série 
de fiches. Les auteurs de ces manuels 
ne nous ont peut-être pas placés sou­
vent dans cette perspective. Quelles 
sont ces conditions qui peuvent ren­
dre l'enfant capable de lire? 

La première en date et celle qui 
devrait être la première préoccupa­
tion tout au long de l'élémentaire: 
la motivation ou le désir de lire. 
Il faudrait faire de la classe et de l'é­
cole un .nilieu où l'écrit est désira-

.faire de la classe et de l'école un milieu où l'écrit est désirable et accessible. 
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bie et accessible. Quand verrons-nous 
dans nos classes de 6 ans des affiches, 
des livres de contes, des journaux 
pour enfants, en quantité plus gran­
de que des manuels et des cahiers? 
Sait-on se servir des occasions où 
l'enfant veut communiquer avec d'au­
tres pour lui présenter l'écrit com­
me un mode de communication qui a 
ses particularités? 

L'enfant qui a aimé la maternelle 
parce que la jardinière lui lisait de 
belles histoires serait heureux d'en 
entendre encore en première année, 
de les découvrir, de percer le mys­
tère des symboles écrits pour les lire 
lui-même. Peut-être voudrait-il en 
inventer et en écrire lui-même pour 
ses amis de maternelle ou d'ailleurs. 

Ce point de départ est déjà plus 
gai et plus attirant qu'une phrase-
type ou une série de lettres et mots à 
mémoriser. Et pourtant, il permettrait 
à l'enfant de découvrir des lettres, 
des mots, des phrases. Un procédé 
d'apprentissage ou une méthode, 
qu'elle soit synthétique ou analytique 
ou mixte, n'entre pas en contradiction 
avec cette préoccupation. On peut 
aussi bien faire découvrir des lettres 
et des syllabes dans un conte que dans 
une phrase-type. 

Une deuxième condition qui en 
contient plusieurs, c'est de permettre 
à l'enfant de développer l'équipement 
perceptif et intellectuel dont il a besoin 
pour lire. Je veux parler des habiletés 
perceptives d'ordre visuel et auditif, 
motrices et intellectuelles nécessaires 
à la lecture et à l'écriture. Apprendre 
à lire n'est pas une simple affaire de 
mémoire comme on voudrait et on ai­
merait bien le penser quelquefois 
quand on dit qu'un enfant «ne sait 
pas sa lecture» ou qu'il n'a pas «étu­
dié son vocabulaire» ou quand on 
réalise qu'il a assimilé tel manuel 
mais qu'il ne peut lire ailleurs. 

Lire c'est reconnaître des signes, 
les distinguer les uns des autres, les 
considérer dans un ordre donné, c'est 
associer ces signes à des sons qu'on 
a identifiés dans sa langue; lire c'est 
aussi découvrir dans une série de si­
gnes un message plein de sens et d'in­
térêt pour moi lecteur. Pour faire cet 
acte complexe, l'enfant n'a pas besoin 
que de sa mémoire. Il lui faut un é-
quipement adéquat sur les plans per­
ceptif et intellectuel sinon il risque de 
rencontrer des embûches si énormes 
qu'elles lui enlèveront tout désir de lire. 
De même pour écrire. 

On croit trop facilement que l'en­
fant a cet équipement en arrivant 
en classe de 1ère année puisqu'il a 
fait des prérequis en maternelle. On 
réduit aussi trop facilement cet équipe­

ment à une question de latéralisation 
comme s'il suffisait de bien connaître 
la gauche et la droite pour savoir 
lire et écrire. 

Quelles découvertes pour un en­
fant que de réaliser que dans la lan­
gue qu'il parle des mots ont des 
consonances semblables, que des 
sons se ressemblent, que des mots 
sont plus longs que d'autres, 
«locomotive», est plus long que 
«train», que des objets ont des for­
mes analogues, d'autres pas, que les 
lettres qu'il voit dans son conte 
préféré ont des formes semblables 
ou différentes, que certaines lettres 
reviennent plus souvent que d'autres, 
que derrière ces lettres se cache une 
histoire! 

Ce n'est pas comme ça, me dira-
t-on, qu'on va apprendre à lire et à é-
crire une langue aussi complexe et 
aussi capricieuse que la nôtre! Pas en 
un an certes. Mais si on laissait le 
temps à l'enfant de découvrir, un an, 
deux ans, trois ans... 

Et il n'y a pas nécessairement 
contradiction entre une approche de 
ce type et des procédés ou méthodes; 
qu'elles soient analytique, mixte ou 
synthétique, donner à l'enfant l'oc­
casion et les conditions pour qu'il 
découvre la langue écrite n'élimine 
pas forcément les exercices systémati­
ques. L'enfant d'ailleurs ne s'oppose 
pas nécessairement à des exercices si 
ceux-ci vont dans la ligne de son dé­
veloppement et de ses intérêts. Le 
tout est dans l'art de les présenter et 
de les relier à la découverte de sa 
langue. Cela, aucun manuel, aucun 
cahier d'exercices, de quelque auteur 
que ce soit, si savant ou si pé­
dagogique soit-il, ne saura le réussir. 
Seul l'enseignant, lui-même à la dé­
couverte de sa langue, lui-même à l'é­
coute des enfants et lui-même heureux 
de lire saura créer dans sa classe 
des conditions de découverte et d'ap­
prentissage de la langue écrite. 

FRANÇOISE DULUDE-COUTURE 

LES MECANISMES DE 
BASE EN LECTURE 

Le programme-cadre demande que 
l'école primaire assure l'apprentissa­
ge des mécanismes de base en lec­
ture, sans cependant spécifier ni dé­
crire ces mécanismes, les supposant 
connus par les maîtres ou automati­
quement inscrits dans chacune des 
méthodes employées actuellement 
dans nos classes. Devons-nous applau­
dir devant un tel oubli ou une telle 
confiance aveugle? Le mutisme 
du programme-cadre, pour ne pas dire 
du Ministère, là-dessus, n'en cause 
pas moins de profondes angoisses 
chez les maîtres, du premier cycle 
surtout, en particulier lors des mo­
ments d'évaluation aux différentes 
étapes de l'apprentissage. 

D'habitude, tout naturellement, 
on pense à deux mécanismes de ba­
se: le décodage et la compréhension. 
Alors, à brûle-pourpoint, on fait 
lire n'importe quoi aux enfants, puis 
on leur pose 5 ou 10 questions (pour 
mieux calculer le pourcentage) dites 
de compréhension. Ou alors on se 
fie tout bêtement aux «scientifi­
ques» exposés de vendeurs de 
méthodes pour évaluer les enfants à 
partir des tests élaborés par ces mê­
mes scientifiques personnes. 

Ou encore, c'est le Ministère lui-
même, on l'a vu au mois de mars 
dernier, qui se charge d'évaluer le 
savoir-lire des enfants à l'aide d'un 

test-pression destiné à évaluer des 
mécanismes, connaissances et habile­
tés dont on s'est bien gardé d'ail­
leurs de définir et de justifier la nature 
et la place dans le développement glo­
bal de l'acte lexique chez des en­
fants de première année. Mais alors, 
pourquoi fabriquer un test que l'on 
a cru bon de n'appliquer qu'aux en­
fants qui n'avaient PAS suivi la mé­
thode Sablier? C'est scientifique, ça? 
Moi, j'appelle cela un préjugé ou une 
basse mesure publicitaire. 

Mais nous voulions parler des mé­
canismes de base en lecture. Certes, 
le décodage et la compréhension sont 
des mécanismes de base, à tout mo­
ment de l'apprentissage et de l'uti­
lisation de l'acte lexique global, pro­
gressif et terminal. Mais ce sont plutôt, 
à mon avis des techniques de lecture 
qui, en fait, résultent du développe­
ment, de l'acquisition et de l'intégra­
tion fonctionnelle de mécanismes plus 
profonds dont le fonctionnement sy­
nergique est responsable, somme 
toute, de l'état et de la valeur des 
techniques qui en découlent, comme 
un effet d'une cause multiple d'agen­
cement complexe. 

Cette distinction entre MÉCANIS­
MES et TECHNIQUES est fondamen­
tale, car c'est d'elle que vient la 
validité des critères d'évaluation 
du savoir-lire de l'enfant, de même 
que c'est elle qui décide de la per­
tinence des objectifs que l'on peut 
se fixer à l'intérieur d'un cycle d'en­
seignement. 
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