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LIMINAIRE

«Comment étre révolutionnaire, aujourd’hui?»

Tel était le théme du colloque tenu au colléege
Edouard Montpetit le printemps dernier. Convoqué par
les soins de Pierre Bertrand et Giséle Laberge, plu-
sieurs y prirent la parole.

Sans doute la question était-elle volontairement
ambigué, mais elle avait le mérite de forcer chacun a
définir ses positions relativement aux changements
souhaitables pour notre société.

En dépit de tout ce qui a été fait depuis «la
révolution tranquille», nous n'avons pas de tradition
révolutionnaire. L'expression méme a pu occulter la
vérité: en nous émancipant de la tutelle du clergé,
nous n'avons fait somme toute que favoriser l'arrivée
au pouvoir des technocrates, que nous «moderniser».
Nous avons moins que jamais une pensée révolution-
naire.

Dans une société satisfaite par le type de gou-
vernement qui s'est développé depuis les années '50,
inquiéte parfois par la radicalisation des syndicats, que
vient faire aujoud’hui une question comme celle du
colloque? Faut-il, d'abord, étre révolutionnaire aujour-
d’hui?

N'ayant pas ici ni tradition ni pensée révolution-
naire, on doit recourir soit & Marx soit a Socrate.

Chez Marx, nul doute que la révolution est I'af-
faire d’'un prolétariat qui s'organise en parti afin de
renverser la bourgeoisie et s'accaparer les pouvoirs



souverains de I'Etat. Cette révolution émerge des mas-
ses elles-mémes, l'intellectuel ne leur fournissant que
I'idéologie dont elles ont besoin pour se libérer. La
question, si elle était posée en ces termes, serait donc
de savoir si aujourd’hui «le marxisme» est l'idéologie
dont elles ont besoin.

Mais c'est davantage a Socrate, ou a tous ceux
et celles qui pensent la révolution de maniére d'abord
morale et métaphysique, qu’il faut rapporter la plupart
des interventions du colloque. La révolution n'est plus
un engagement de lindividu dans I'histoire, comme
c'est le cas du marxiste qui milite dans un syndicat ou
un parti politique, mais transformation de sa propre vie
conformément a des valeurs et des principes qui sont
seulement pensés, ou vécus seulement par quelques
individus. Le recours a la parole devient alors pour
eux le moyen privilégié d'étendre leurs convictions,
d’'agrandir le cercle de ceux et celles qui partagent leur
philosophie.

Il semble, a lire les interventions publiées dans
ce numéro (interventions proposées et sélectionnées
avec l'accord des deux organisateurs), que c'est plut6t
cette maniére de voir la révolution qui s'est imposée
lors du colloque.

Il était peut-étre important que cela soit su.



