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LE FORMALISME RUSSE

ENTRE PENSEE ORGANIQUE ALLEMANDE ET PREMIER STRUCTURALISME

SERGUEI TCHOUGOUNNIKOV

Plus mou est lanimal, plus dure est la carapace.

J.G. Herder

Le modele morphologique allemand

Notre objectif est d’examiner la figure du modele orga-
nique dans le discours russe sur le langage et sur la littérature
tel qu’il s’est articulé entre le XIX¢ et le XX¢ siecle. Ce modele,
extrémement important dans le contexte russe, est fondé sur
la métaphore de l'organisme vivant, faisant écho aux théo-
ries de I'idéalisme allemand. Dans la tradition organiciste,
cette figure épistémologique est définie comme un passage
de la forme a la structure par le biais fonctionnel des orga-
nes!. On trouve cet analogon organique au fondement du
projet formaliste et structuraliste russo-soviétique. En effet,
cette métaphore de 'organisme réunit des penseurs aussi
différents que Mikhail Bakhtine et son cercle et des théori-
ciens eurasistes comme N. Troubetzkoy et R. Jakobson. On
peut aussi constater les effets de la méme figure organique
dans le discours marxiste, en particulier dans la doctrine of-
ficielle du «réalisme socialiste», qui dominait jusqu’a une
date récente le champ russo-soviétique.

Cette filiation organique jette une nouvelle lumitre sur
le cadre morphologique général a l'intérieur duquel s’est
développé le projet formaliste russe. Ce modele explicite en
particulier certains accents conceptuels des formalistes, a sa-
voir les questions de 'approche immanente des phénome-
nes linguistiques et littéraires, de la diachronie systémique
dans I'analyse linguistique et poétique, de 'évolution du sys-
teme linguistique et littéraire et de la place du modele téléo-
logique dans ces théories. Cela permet de comprendre un
ensemble de concepts formalistes et de situer episté-
mologiquement le phénomene du formalisme russe.

La conception organique surgit en Allemagne comme
une tension entre 'optique des Lumigres, qui privilégiait la
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recherche dans le domaine des langues aux fins de connaitre
les lois de la nature et de lesprit humain, et loptique du
premier romantisme, qui souligne l'intérét de la création
populaire spontanée et de la puissance créatrice intuitive des
peuples primitifs. Les investigations sur les antiquités et les
valeurs nationales et les manifestations du Geist germanique
des freres Schlegel et de Bopp en sont un aspect. Or, les
recherches de dialectologie du russe et d’études folkloriques
conduites par le premier Jakobson et par Pjotr Bogatyrev,
dans le cadre du Cercle dialectologique de Moscou, ressem-
blent & ce phénomene. La grammaire comparée de W. von
Humboldt se tourne vers la découverte du passé national.
Or, le futurisme russe manifeste curieusement la méme ten-
dance en s'occupant de l'art populaire archaique (il differe
du futurisme italien sur ce point). Le futurisme du premier
Jakobson cohabite parfaitement avec sa passion pour les an-
tiquités folkloriques.

Le formalisme russe s’inscrit dans les luttes épistémiques
entre les téléologistes et les mécanicistes qui ont marqué la
fin du X1xe siecle. 1 fait la synthese, d’une part, entre une
vision téléologique, la fin prédéterminée propre du langage
et de la littérature, et, d’autre part, une vision mécaniciste,
selon laquelle I'univers langagier et textuel fonctionne comme
un mécanisme en accord avec des lois naturelles intrinseques.
La genése du formalisme montre une évolution vers I'expli-
cation synthétique du phénomene littéraire, oli aspect téléo-
logique (le Toug, la totalité, la fin prédéterminée) n’est plus
en conflit avec I'explication strictement «matérielle», analo-
gue A celle de la physico-chimie. Ce parcours se manifeste
dans 'enchainement successif des concepts de langage trans-
mental (zaum’), de défamiliarisation (ostranenie), de procédé
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(priem), de dominanteZ2, de construction, de visée (oustanov-
ka), de «structure subliminale», pour aboutir finalement au
«phoneéme», lequel est défini dans toutes les langues du
monde comme un faisceau de traits distinctifs. Une méme
vision universaliste se cristallise, durant les années 1920, avec
les écrits du cercle de Bakhtine (M. Bakhtine, V. Volochinov,
P. Medvedev), dans des concepts tels que «signe idéologique »,
«évaluation sociale», «pont idéologique», «idéologéme»,
«dialogisme», «roman polyphonique», «carnaval». Bien des
années plus tard, la méme optique reparait dans la sémioti-
que de la culture élaborée par I'Ecole sémiotique de Moscou
et de Tartu (I. Lotman, V. V. Ivanov, V. Toporov, etc.). Elle
met en circulation les notions de programme, de modele si-
gnifiant secondaire, de code, de traduction, de «structures
extra-textuelles» fusionnées dans la totalité signifiante de la
«sémiosphere». L'aspect téléonomique implique que tout le
processus du développement individuel (ontogénese) ainsi
que tous les comportements des individus poursuivant un
objectif sont guidés par le programme, et qu’ils sont réglés
par existence d’un point final ou d’une regle de comporte-
ment.

Les romantiques allemands considéraient la langue comme
un organisme vivant, olt la définition linguistique de la struc-
ture, comme syst¢me de relations ordonnant un ensemble
d’éléments, se mélangeait avec son acceptation biologique
dans le domaine des sciences naturelles. Dol le réle du sans-
crit dans ces conceptions, qui visaient & percevoir 2 travers sa
«morphologie transparente» un «état premier» du langage,
A atteindre les «mots originaires». Si les romantiques comp-
tent percevoir dans les racines monosyllabiques isolées le rap-
port signifiant qui va du son pur au sens, c’est qu'ils croient
que les premiers sons doivent étre signifiants pour eux-mé-
mes, et non en vertu de arbitraire du signe.

On trouve le méme projet archéologique du coté des fu-
turistes russes: Velemir Khlebnikov réve de trouver la « pierre
philosophale» permettant de fondre toutes les racines des lan-
gues slaves. Alexei Kroutchenykh invente la «langue trans-
mentale» universelle et compréhensible par tous. Viktor
Chklovski essaie de dégager les « procédés purs» qui seraient
au fondement de I'art. Roman Jakobson conceptualise le pho-
néme, élément de base du langage, en réalisant le réve futu-
riste d’accéder aux «cordes invisibles» des alphabets. Le cer-
cle de Bakhtine insiste lui aussi sur la matérialité du signe et
des manifestations sémiotiques de la conscience. S’inspirant
du fonctionnalisme neuro-sémiotique du dernier Jakobson,
la sémiotique de Iouri Lotman et de Vjatcheslav Vsevolodi-
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vitch Ivanov, élaborée dans les années 1960-1980, ancre les
foyers de lactivité langagitre et symbolique dans les tissus
mémes des structures organiques. La conceptualisation du
binarisme fonctionnel des hémispheres droit et gauche, la
matérialité signifiante du literaturnyi byt (de la «vie littéraire»
ou du «quotidien littéraire»), lequel s’exprime par les objets-
signes, prolongations organiques des codes des états succes-
sifs de la culture, sont autant d’exemples de cette dominante
organiciste. Le structuralisme russe ('Ecole de Moscou et de
Tartu) avance une optique anthropomorphique analogue
dans I’étude du texte et des systemes signifiants: 'homme est
défini comme un ensemble de textes. Les métaphores orga-
niques constitutives de la doctrine sémiotique de Lotman
completent le tableau. De méme que Goethe lit, & partir de
los intermaxillaire qu’il découvre dans le squelette humain,
non pas la «lettre morte» de I'appartenance 2 une filiation
animale, mais la totalité vivante, la puissance du langage en
tant que faculté fondamentale de I'étre humain, de méme
Lotman souligne 'importance de la lecture de la totalité signi-
fiante par I'enracinement physiologique des dispositifs sémio-
tiques et par I'anthropologisation du «texte de la culture».

Quelques circonstances de la naissance
de la modernité littéraire

La filiation entre la pensée du premier romantisme russe
et le formalisme russe est assez controversée. En Russie, cette
filiation semble étre ignorée, et en Allemagne elle est loin
d’étre acquise. En France, I'idée de cette filiation (qui ne pa-
rait pas avoir été commentée par les germanistes) a été lancée
depuis le camp des poéticiens3, puis confirmée par le camp
des philosophes. L'importante anthologie des textes roman-
tiques, L'Absolu Littéraire. Théorie de la littérature du ro-
mantisme allemand, publiée en 1978 par Philippe Lacoue-
Labarthe et Jean-Luc Nancy, renforce cette prise de posi-
tion. Les affirmations des poéticiens regoivent un fondement
philosophique fondamental pour le contexte frangais et de
méme le «droit de cité» dans le monde intellectuel. Le pre-
mier romantisme allemand et les développements exposés
dans I'Athendum — concepts de critique, de genre, de poésie,
de symphilosophie — sont pergus désormais comme ouver-
ture dans la modernité critique?.

Le découverte tardive par les universitaires francais du
texte important de Walter Benjamin, Der Begriff der Kunst-
kritik in der deutschen Romantik (ce texte de 1920 a été tra-
duit en 1986 sous le titre Le Concept de critique esthétique
dans le romantisme allemand, par Lacoue-Labarthe et Lang),



devient un point de départ de la réception «modernisée» de
la doctrine romantique®.

Jean-Marie Schaeffer analyse la théorie du roman chez
Bakhtine & partir de la théorie romantique du «Roman»: la
filiation romantisme-formalisme semble étre confirmée sur
le mode négatif par le biais de la critique du formalisme par
Medvedev/Bakhtine (Schaeffer, 1983). Pour sa part, Domi-
nique Combe a exposé, dans Théories des genres, 'influence
de la poétique et de la linguistique romantiques sur la pensée
de ’'Opoiaz (Société pour I'étude de la langue poétique), en
particulier de Roman Jakobson. Il parle de lhistoricité des
genres littéraires pronée par le formalisme comme de héri-
tage du romantisme allemand (A. Hélderlin et F. von
Schlegel, Hegel) (Combe, 1992: 115). Laurent van Eynde
parle de Pexpérience romantique dans le domaine de la licté-
rature en termes de «crise de la modernité» et y voit «la res-
tauration de la vie» (Eynde, 1997: 20). Sa lecture des écrits
théoriques essaie d’analyser le romantisme d’Iéna en tant que
«courant représentatif d’un certain mode d’exister de 'hu-
main», et comme «explication d’un certain mode d’investis-
sement de '’homme dans la parole poétique». Eynde s’op-
pose aux «interprétations idéologiques» qui réduisent sou-
vent le romantisme 2 «une géniale anticipation des théories
de la différence ou de la dissémination» et qui s’interdisent
«l’acces 4 la signification anthropologique de la création ro-
mantique» (zbid.: 201).

En Russie, il n’existe pas d’analyse de la poétique du pre-
mier romantisme, & I'exception notable du livre de Viktor
Zirmundskij (1996), «compagnon de route» des formalistes
de 1914, dont il sera question plus loin.

Jurij Striedter s’arréte longuement sur la contribution
«morphologique» allemande 2 la théorie du formalisme russe
pour souligner, en dépit des affinités superficielles existantes,
des différences fondamentales. Dans ces deux cas, I'analyse
est concentrée sur la forme; la différence des approches releve
de deux criteres, le langage et I'évolution. Si les théoriciens
allemands, en accord avec les genres traditionnels, divisent la
littérature en poésies lyrique, épique, dramatique, le forma-
lisme russe, en revanche, distingue la poésie (vers ou langage
poétique) et la prose. Du coté allemand, ces distinctions gé-
nériques sont établies en fonction des conceptions de Goethe,
qui considere les poésies lyrique, épique et dramatique comme
des «formes naturelles» et les associe a I'idée de la croissance
organique de la littérature et de ses formes. Ces conceptions
organiques, de méme que les pures typologies, sont également
étrangeres aux théories formalistes (Striedter, 1989: 52-53).
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En effet, le formalisme considere que le défaut essentiel
du positivisme, dit aussi analytisme et atomisme, est de poser
des «typologies pures»; il réside dans son incapacité d’em-
brasser le tout et de proposer un ensemble cohérent de I'évo-
lution littéraire. Quant aux conceptions organiques et a la
«croissance organique» des formes littéraires, cette optique
reste virtuellement intégrée dans les théories formelles, qui
sont enti¢rement pensées contre la «croissance organique»
au nom de la «croissance non organique», procédant par sauts
et «en ligne brisée». En d’autres termes, contre le modele
évolutionniste de la tradition organique et morphologique &
I'allemande, le formalisme propose un modele essentiellement
mutationniste.

Selon J. Striedter, il ne faut pas surestimer les analogies
entre les approches formelle et morphologique. L'intérét pour
la «forme artistiquede I'ceuvre poétique», que le formalisme
partage avec les théories morphologiques, celle d’Oskar Walzel
par exemple, et la dichotomie entre le contenu et la forme de
I'ceuvre poétique proposée par ce dernier épuisent la res-
semblance. Walzel s’occupe non pas des traits spécifiques de
Part verbal & Popposé des structures du langage «non litté-
raire», mais de I'«illumination réciproque» de tous les arts.
A ce propos, la traduction d’un ouvrage de Walzel par Vikror
Zirmundskij a affirmé sa rupture avec le cercle formaliste
(Striedter, 1989: 53-54).

Néanmoins, les relations entre 'approche théorique sym-
boliste et morphologiste, d’une part, et 'approche forma-
liste, d’autre part, sont loin d’étre simples et univoques. A.
Hansen-Léve souligne en effet que la théorie et la pratique
du langage zaum’du cubo-futurisme entretiennent des rap-
ports de dépendance complexe avec le principe de 'autono-
mie des formes artistiques mis de I'avant par la poétique
symboliste. En effet, malgré le fait reconnu de l'influence
des théoriciens symbolistes sur les «praticiens» futuristes et
les «théoriciens» formalistes, dont les premiéres construc-
tions sont expressément anti-symbolistes et visent a réfuter
la «forme interne du mot» de leurs précurseurs au nom de
la «forme externe», I'étude de la dépendance du «mot auto-
tressé» de la poétique et, par conséquent, de la philosophie
symboliste, rencontre deux difficultés: 1) la dénégation de
cette liaison par les futuristes (et les formalistes eux-mémes)
et 2) I'absence de toute définition explicite de ce phéno-
mene dans la poétique symboliste (Hansen-Léve, 1978:99).

Ewa M. Thompson conclut son analyse comparée du
formalisme russe et du New Criticism américain en affirmant
que le formalisme représente une tendance «néo-positiviste»,
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4 la différence du «nouveau criticisme » américain, qui reléeve
d’un courant idéaliste (Thompson, 1971: 149). Cet auteur
voit le parcours formaliste comme une sorte d’«effacement»
de ses sources «idéalistes» (le kantisme dans la version sym-
boliste d’Andrei Biélyj) pour aboutir & une méthode scienti-
fique dite «néo-positiviste». A partir de I'alliance des croyan-
ces positivistes du XIX€ siecle et des théories idéalistes et sym-
bolistes, les formalistes évolueraient vers une «scientificité»
totale dans sa version du « positivisme logique» du Xx¢ siecle
(Thompson, 1971: 108-109). Cette interprétation commode
est sans doute trop schématisante et réductrice par rapport &
ce processus.

Partant de cette idée que le rdle et les effets du modele
organique dans la culture et dans 'histoire intellectuelle russe
n’ont pas été encore suffisamment explicités et analysés, nous
examinerons ici les «affinités électives» qui relient le modele
organique de I'«absolu littéraire» du romantisme allemand
aux concepts sémiotico-littéraires du formalisme russe et du
structuralisme.

Si nous souscrivons a la remarque de Victor Erlich sur
I'impossibilité de simplement considérer le formalisme russe
comme une version déguisée de la doctrine de I'«art pour
art» de la fin du XIx¢ si¢cle, nous éprouvons en revanche
une réticence a 'égard de sa définition de la démarche for-
maliste comme « néo-positiviste», et de sa these selon laquelle
le formalisme russe n’a pas été concerné par 'essence ou par
les buts de 'ceuvre d’art (Erlich, 1955: 171). Nous considé-
rons au contraire que le formalisme russe fait partie de la
filiation organiciste®. Les développements suivants, qui vi-
sent 2 restituer les projets théoriques formaliste et romanti-
que, doivent nous permettre de formuler les points de con-
vergence entre les poétiques de ces deux courants.

Le festin pendant la peste ou la dictature du concept

Que reste-t-il aujourd’hui du formalismerusse? Le struc-
turalisme et les sémiotiques sont-ils la continuation de
I'Opoiaz? S’agissant des rapports entre les doctrines forma-
liste et structuraliste, il serait erroné d’y voir des relations de
simple succession ou de filiation paisible. Le structuralisme
etla sémiotique contemporaine se constituent en grande partie
A partir du rejet de certaines conceptualisations formalistes:
les deux projets semblent étre différents.

Force est de constater que le structuralisme, pour qui la
structure est le contenu logiquement organisé, élimine la no-
tion de «forme», en tant que catégorie pertinente, et neutra-
lise la notion formaliste de « matériau» par la notion de «struc-
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ture». Le structuralisme, qui n’a pas maitrisé la distinction
formaliste du matériau et du procédé, a beaucoup moins étu-
dié la structure spécifique de la littérature. Les méthodes struc-
turaliste et sémiotique n’assimilent pas les termes formalistes
d’évolution littéraire, elles ne peuvent pas décrire la transfor-
mation des systemes de genres ni reprendre le projet forma-
liste de construire la science de la littérature. L’opposition
structuraliste « code-message» ne recouvre pas 'antithese for-
maliste «matériau-procédé» /priem/. La notion formaliste de
matériau n’est pas accessible & 'analyse structurelle et sémio-
tique. La notion formaliste de motivation ne peut pas non
plus étre traduite dans le langage du structuralisme.

Les structuralistes considérent le texte essentiellement du
point de vue de la sémantisation des éléments formels, tandis
que les formalistes le font du point de vue de la formalisation
du sémantique. Le formalisme comprend le contenu comme
une forme et cherche le «caractére formé» (oformlennost’) du
contenu. Le structuralisme, au contraire, comprend la forme
comme contenu et cherche le «caractére de contenu» (soder-
jatelnost) de la forme; le formalisme suit le cheminement du
sens au signe, et le structuralisme va du signe au sens. Le for-
malisme part de la présomption du tout, de la totalité, tandis
que le structuralisme part de la présomption de la partie.

Le structuralisme s’est occupé de la traduction en sa lan-
gue des vieilles notions formalistes, en croyant que le fait
méme de les avoir rebaptisées et de les avoir fait entrer dans
un unique systeme terminologique réglait toutes les difficul-
tés. Le «transcodage» infini d’une langue en une autre I'a
mené 2 la création d’'un domaine du savoir prétendument
nouveau, fondé dans ce nouveau métalangage de traduction.
Le structuralisme a ainsi créé un nouveau métalangage et non
un nouveau domaine du savoir”. Ainsi, la spécificité de Iob-
jet littéraire et la mise en relief du réle morphogene de la
substance sur la forme de 'expression préconisées par les for-
malistes, de méme que la tendance formaliste & considérer la
substance de 'expression comme instance formatrice de la
forme artistique, se trouvent-elles dissoutes dans le cadre de
I'approche structuraliste.

Au commencement de ce «roman familial», parait en
1914 la «nouvelle» de la résurrection du mot. C'était peu
apres celle de la mort de Dieu et a la veille de la Grande
Guerre. L'inertie, les automatismes ont «mangé» ces deux
événements. Vivre avec le mot ressuscité s’est révélé en re-
vanche plus difficile. 1l fallait comprendre que la forme est
quelque chose qui doit étre vécu, que vivre signifie sattri-
buer des formes. La vie étant pergue comme ce qui se déve-



loppe et s’exprime dans et par les formes artistiques, la forme
et la vie ne sont plus dissociées. Ce formalisme mélange la
perception des formes artistiques avec la perception de la vie
ou du «monde externe».

Cest ce qu’a formulé Viktor Chklovski dans le texte fon-
dateur La Résurrection du mot (1914). La vie est une forme
vécue et non pas un mode d’emploi. Car dans le cas con-
traire, les mots deviennent des «signes algébriques» percus
en dehors de leur forme interne (image) et de leur forme
externe (son). Le mot est mort quand il se transforme en
marque d’équivalence.

Et pourtant la découverte du principe d’équivalence est
comptée parmi les acquisitions fondamentales du formalisme.
Elle consiste a dire que I'équivalence est porteuse de sens,
qu’elle «fait sens». Cest 'équivalence qui démembre les uni-
tés sémantiques par sa puissance syntaxisante, qui formalise
le sémantique et qui fait surgir les formes dans le domaine de
sens, 1 ol Saussure ne percevait que des nébulosités amor-
phes. En lisant ce premier ouvrage de Chklovski, on observe
que, malgré lapparence de révolte contre une poétique sym-
boliste, il insiste sur une perception du mot opposée a celle
qui s’accomplit par la «reconnaissance». En fait, la fameuse
ostranenie (ou défamiliarisation, ou Verfremdunyg), issue de la
notion de «mot ressuscité», met en valeur des procédés «sym-
bolistes» par excellence, comme la forme externe (son) con-
tre la forme interne (image). Le conflit entre le symbolisme
et le formalisme se situe sur un terrain essentiellement sym-
boliste. On assiste & 'articulation du paradoxe qui surgit dés
la naissance de 'Opoiaz et qui a duré longtemps apres sa
mort historique.

La théorie de la «méthode formelle», que résume B.
Eikhenbaum dans un article de 1925 recueilli par Todorov
dans Théorie de la littérature, n’a pas inventé la poésie, mais
elle a inventé une maniére de parler du langage poétique. La
zaum’, ou «langage transmental» des futuristes russes, est
apparentée au métalangage du formalisme. Dans le schéma
classique des fonctions du langage formulé par Jakobson en
1958, une affinité singuliére relie ainsi la fonction poétique &
la fonction métalinguistique. Celles-ci se distinguent
radicalement des autres fonctions par leur caractére «auto-
télique» et immanent: elles ne visent pas autrui, elles sont
replies sur elles-mémes. Jakobson considére la fonction
poétique et la fonction métalinguistique comme des fonc-
tions fondamentales du langage. Le formalisme russe est lui-
méme un phénomene poétique par excellence, la quintessence
de cette littérarité ou de cette poéticité qu'il recherchait.
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La Résurrection du mot pose «comme trait distinctif de la
perception esthétique le principe de la sensation de la forme»,
rappelle Eikhenbaum, qui cite Chklovski: «la perception
artistique est cette perception dans laquelle nous éprouvons
la forme» (dans Todorov, 1966: 43). Cette perception est
«un élément de I'art» et I'art «n’existe pas hors de la percep-
tion». La forme alors, a la différence des théories transcen-
dantales du symbolisme, «n’est plus une enveloppe, mais une
intégrité dynamique et concréte qui a un contenu en elle-
méme» (ibid.: 43-44).

C’est la notion de «procédé» qui sert aux formalistes a
renouveler et & dynamiser la notion de forme. Partant de
laffirmation d’une spécificité de la littérature, la méthode
formelle s’achemine vers la sémantique. C’est une pensée de
I'équivalence: les séquences équivalentes peuvent posséder
une charge de fait sémantique. Pour étudier «les traits spéci-
fiques de l'art littéraire», le formalisme part de la différence
fonctionnelle entre langue poétique et langue quotidienne.
En ce sens, le formalisme russe a été dés ses débuts un fonc-
tionnalisme.

Le formalisme s’était donné comme objectif d’abolir la
perception recue du terme «forme» opposé au «contenu»,
d’arracher la «forme» du «fond». Le nouveau sens du terme
de forme est lié 4 la distinction forme/matériau propre au
formalisme: «le matériau de l'art littéraire est hétérogeéne et
comporte des significations différentes» (ibid.: 63). L.
Tynianov, cité par Eikhenbaum, conclut, dans Le Probléme
de la langue poétique, que pour le formalisme, «la notion de
“matériau” ne déborde pas les limites de la forme, le maté-
riau est également formel»; il n’est pas & «confondre avec des
éléments extérieurs A la construction». La forme, définie
comme dynamique, implique que «l'unité de I'ceuvre n’est
pas une entité symétrique et close, mais une intégrité dyna-
mique ayant son propre déroulement», dont les éléments sont
liés «par un signe dynamique de corrélation et d’intégration »
(ibid.: 63-64). La théorie formelle est fondée sur trois dis-
tinctions majeures: langage poétique contre langage quoti-
dien, procédé contre matériau, sujet contre fable.

A partir de ces derniéres, la méthode formelle introduit
un déplacement de perspective d’une forme intransitive de
Iesthétique classique (la logique interne de I'ceuvre) vers une
perspective fonctionnaliste, celle-ci étant comprise comme
mode d’emploi concret de telle ou telle forme. Chez les for-
malistes, la notion de procédé précede la notion de fonction:
le procédé est congu comme une unité qui transgresse divers
«matériaux» artistiques. L’unité de procédé forme cette con-
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nexion entre diverses formes et divers matériaux. Les procé-
dés étant compris comme uniques et monovalents, la notion
de fonctionnalité apparait comme conséquence de ce fait.

Le procédé est une instance formatrice ou morphogene:
il se donne comme «une forme particuliere du discours ayant
ses propres qualités linguistiques», conclut Eikhenbaum
(tbid.: 74). 1l S’ensuit que le procédé se manifeste par des
marqueurs linguistiquement pertinents et donc matériels. On
suppose que les procédés different selon le but de leur em-
ploi. Cette distinction des objectifs, qui correspond a la dif-
férence des procédés, entraine la différence du «matériau», a
savoir des «qualités linguistiques» ou de la «substance lin-
guistique».

Ces marqueurs matériels sont réunis par les formalistes
sous le nom de «matériau». Le matériau est congu comme
«motivation du procédé». La symétrie initiale de procédés
regroupe diverses motivations, c’est-a-dire divers matériaux.
Cette «substance linguistique» est donc ce qui correspond &
une visée ou & une charge intentionnelle exprimées par tel ou
tel procédé. L'idée de I'identité du procédé sur des matériaux
différents et de la différenciation du procédé selon ses fonc-
tions mene les formalistes «2 la question de I'évolution des
formes, c’est-a-dire aux probleémes de I'étude de lhistoire lit-
téraire» (7bid.).

Cette redéfinition de la forme par le terme de procédé
entraine d’autres concepts importants de I'Opoiaz: ceux de
construction et de dominante. Le sujet ou la construction
sont motivés par le matériau. La «dominante constructive»
détermine le matériau et, par conséquent, la motivation. On
peut dire, en résumé, que le sujet ou la construction exercent
une pression sélective sur le matériau en fonction de leur
charge intentionnelle. Le matériau sélectionné par une telle
pression forme une motivation des procédés (c’est-a-dire des
sujets ou des constructions) en question.

La conquéte de la prose suit la conceptualisation de la
poésie. Le formalisme déplace I'étude du sujet du niveau sé-
mantique ou thématique au niveau formel ou syntaxique. Il
affirme «l’existence de procédés propres a la composition du
sujet»; le sujet cesse d’étre «la combinaison d’une série de
motifs», il se trouve transféré «de la classe des éléments thé-
matiques dans la classe des éléments d’élaboration» (ibid. :
48). Cette formalisation du thématique et du sémantique
change de nouveau le statut de la forme. Pour les formalistes,
« la notion de forme s’était confondue peu 4 peu avec la no-
tion de littérature, avec la notion de fait littéraire». Le for-
malisme accomplit ainsi «le passage de la poétique théorique
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a Ihistoire littéraire» (ibid.) qui résulte de 'évolution de la
notion de forme. Percue dans sa variabilité permanente, celle-
cia conditionné la perception de I'ceuvre littéraire non comme
un fait isolé, un fait en soi, mais en relation avec d’autres
ceuvres.

On comprend la logique d’une telle transformation. Se-
lon les premiéres formules de 'Opoiaz, une forme isolée,
percue dans son autonomie ou son «intransitivité», doit étre
sensible. Mais sa sensibilité méme serait impensable sans
d’autres formes, des formes «usitées», qui se donnent en fait
comme une condition de sensibilité de cette nouvelle forme.
La question de I'évolution littéraire est percue par les forma-
listes comme un probléeme «du mouvement et du change-
ment de formes», comme leur «succession dialectique» (ibd. :
65, 70). Dans l'affirmation formaliste — «la nouvelle forme
n’apparait pas pour exprimer un contenu nouveau, mais pour
remplacer I'ancienne forme» —, Eikhenbaum voit une consé-
quence de

[...] la nouvelle notion de forme [...] comprise comme le véri-
table fond se modifiant sans cesse en rapport avec les cenvres du
passé [...] et en tenant compte de son sens concret et de son

im