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I w’en est pas question!

Le Dictionnaire québécois d’aujourd’hui ne contrevient pas a la regle... qui veut que
toute nouvelle parution d’un dictionnaire du francais parlé au Québec souléve un
tollé général! Les dictionnaires dressent, en quelque sorte, I'état d’'une langue en
un lieu et une époque donnés en faisant I'inventaire des mots d’usage en ce lieu et
a cette époque; ce faisant, ils esquissent des représentations du monde des usagers...
que ceux-ci, divisés qu’ils sont en la matiere, apprécient plus ou moins.

Ici, comme le souligne Roger Alain, non seulement le dernier né des diction-
naires québécois donne-t-il sa place au vocabulaire créé au Québec et aux signifi-
cations propres au Québec des mots du vocabulaire commun; qui plus est, il rapatrie
la norme de notre cété de I’Atlantique. Ainsi, le Dictionnaire québécois d’aujourd’hui
a provoqué un raz de marée médiatique. Comme si, au Québec, la parution d’un ou-
vrage de référence rendait caducs tous les autres! Est-ce la crainte qu’éprouve notre
collaborateur, enseignant depuis de nombreuses années, qui refusera de le laisser

entrer dans sa classe?

ne bombe vient d'éclater dans le
ciel culturel du Québec:
quelques experts ont décrété
l"existence officielle d'une
langue québécoise, forts de
I’appui matériel et moral de la presti-
gieuse maison Le Robert de France.

Le Dictionnaire québécois
d'aujourd’hui qu’on n’a pas osé appe-
ler Dictionnaire de la langue québé-
coise se présente pourtant comme tel
dés l'introduction: «le premier véri-
table dictionnaire d’un frangais améri-
cain». «Son objet [...] est le frangais
actuel en usage sur le territoire du Qué-
bec [...]. 11 était temps [...] que le fran-
gais du Québec ait son dictionnaire
[...]»

Plus loin, on précise que les
prononciations indiquées au diction-
naire «sont celles qui correspondent a
la norme contemporaine du frangais
quebécois urbain cultivés». Cette men-
tion a-t-elle échappé a Gilles Vi-
gneault, qui déclarait que «Le diction-
naire ne plait pas & certains parce qu’il
témoigne du peuple et appartient au

peuple» (Le journal de Québec, 27 dé- |

cembre 1992).

C’est dit: le peuple devra se
plier a la norme de ["urbain cultivé!

Le Dictionnaire québécois
d’aujourd’hui reconnait donc une
norme pour la prononciation, mais aus-
si pour le lexique: «Les lexicographes
ont donc insisté sur la norme du fran-
¢ais au Queébec au détriment de la des-
cription fidele, totale et sans nuance

des usages fautifs, toujours dangereuse
lorsqu’elle tombe dans les mains de
ceux a qui I'on doit enseigner un mo-
dele de langue qu’ils maitrisent mal».

Que voila une heureuse et cou-
rageuse décision: ne pas insérer dans
un dictionnaire «sans nuance», tous les
«usages fautifs» de la langue d’ici. Je
dois avouer que moi ¢a ne me brime en
rien, j'en ai lu pendant vingt-cinq ans
dans des copies d'éléves. Alors de les
retrouver toutes au dictionnaire ¢a
m’aurait plutdt frustré, vu que je les ai
corrigés pendant tout ce temps, con-
vaincu que j'étais payé aussi pour cela!

Reconnaissant ainsi  une
norme, le dernier-né se distingue trés
clairement du Dictionnaire de la
langue québécoise de Léandre Berge-
ron (VLB, 1980) qui dénongait le «ter-
rorisme linguistique» et rejetait «toute
norme», n'acceptant que «le critére de
I'usage que les Québécois ont fait et
font de leur vocabulaire».

Les intentions des auteurs du
Dictionnaire québécois d’aujourd’hui
sont trés proches par ailleurs de celles
de Louis-Alexandre Bélisle, qui pu-
bliait, en 1957, son Dictionnaire géné-
ral de la langue francaise au Canada
pour décrire la langue «telle qu'on la
parle, telle qu’on 1'écrit et telle qu'on
la comprend en Amérique fran-
gaise...».

On peut noter aussi une paren-
té avec le Dictionnaire du frangais
plus (Centre éducatif et culturel) dont
les auteurs, sous la direction de Claude

Poirier, voulaient se «rendre aussi prés
que possible [sans y parvenir tout a fait]
d’un modele ‘idéal’ de dictionnaire gé-
néral de la langue québécoise dont on
a beaucoup parlé ces derniéres an-
nées».

Les auteurs du Dictionnaire
québécois d’aujourd’hui  nous
semblent donc manquer de modestie
quand ils affirment avoir enfin donné
«son» dictionnaire au frangais du Qué-
bec! C’est au moins la quatrieme publi-
cation a revendiquer ce titre de gloire.

Ils ne sont pas les premiers non
plus & sermonner «les redresseurs de
torts linguistiques» qui n’ont jamais su
mesurer «i |'aune de I’évolution de la
langue d’ici» I"apport au «patrimoine
linguistique laurentien» que constituent
les anglicismes. Louis-Alexandre
Bélisle lui-méme, en 1957, considérait
normal que «certains obsédés du pu-
risme et de I'anglophobie visent a

| rendre notre langue aussi conforme que

possible au frangais académique». Ap-
préciez, je vous prie, la subtilité de
I"affirmation! Léandre Bergeron, lui,
avertissait, en 1980, ses lecteurs inqui-
siteurs qu’ils seraient dégus s'ils cher-
chaient une classification selon des ni-
veaux de langue: «ici aucune censure
morale ou linguistique».

Les divers articles publiés ré-
cemment — en réponse il est vrai aux
attaques multiples et particulierement
virulentes qui ont suivi la parution du
nouveau dictionnaire — n’ont pas man-
qué, non plus, de présenter comme des
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énergumenes dangereux «ces puristes
exaltés, ces chevaliers du porte-
plume», «cette petite gang de censeurs
et de redresseurs de torts linguistiques
— qui n'ont de linguiste que le nom
—», selon Alain Rey (La Presse, 11
décembre 1992); ceux-la méme que
Jean-Claude Boulanger qualifiait de
«colonisés de I'intéricur» dans Le So-
leil du B décembre 1992. Trois jours
plus tard, Le Devoir publiait une décla-
ration de Michel Tremblay : la «notion
du bon frangais renvoie a une ¢lite qui
veut imposer la belle langue et ¢a [me]
fait suer profondément».

Surprenant tout de méme, tant
de la part de Tremblay que des autres

défenseurs dudit Dictionnaire: sauf

pour des choix circonstantiels d’ordre
littéraire, ou ponctuellement pour faire
peuple, ces intellectuels usent d’une
langue de qualité qui ne semble pas
avoir souffert de n’étre pas au fait de
«toute la richesse de la langue francaise
du Québec» que 'on vient de révéler
au monde.

Tout cela est bien joli... et
c'était excitant de parcourir les jour-
naux pour suivre ce nouvel épisode de
notre saga linguistique. Mais le combat
est ailleurs. 11 se conjugue au quoti-
dien: notre langue doit d’abord s"impo-
ser au travail, dans les affaires, dans la
ruc et aux devantures. Et la lutte re-
prend sur la loi 178, sur la loi 101: I'af-
fichage bilingue ? multilingue?, le droit
a I'école anglaise pour qui? etc.

Or, que révele a cet égard ["ac-
cident du Dictionnaire québécois
d'aujourd hui?

Que la question est désormais
posée: quelle langue doit étre I'enjeu
des efforts que les Québécois d’aujour-
d’hui s’apprétent a ajouter a ceux que
leurs ainés ont consentis depuis des dé-
cennies ? Quelle langue portera le mes-
sage du peuple québécois pour les siens
et aupreés des centaines de millions de
francophones du monde?

Enoncés de principes,
reperes, balises?

Le ministére des Affaires culturelles,
dans I'énoncé de La politique cultu-
relle du Québec, Notre culture, notre
avenir, publié¢ en 1992, se donnait en
priorité |'objectif de valoriser la langue
francaise et y consacrait des fonds.
Quelle langue francaise?

Le Programme d'études du mi-
nistére de 1'Education prévoit depuis
une dizaine d'années que «la classe de
langue maternelle doit développer non
pas la maitrise de la langue familiere
orale [le milieu y pourvoit], mais la
maitrise de la langue dont la commu-

nauté francophone fait usage dans les
différentes spheres de ses activités». La
seule communauté francophone du
Québec?

Jai été témoin depuis vingt
ans de la préoccupation constante de
milliers d’enseignants et d’ensei-
gnantes de frangais voués i transmettre
par |'apprentissage la connaissance par
les enfants d’ici de la langue frangaise
correcte considérée comme leur langue
maternelle. Correcte parce que mater-
nelle et québécoise?

Je me braque

Je ne nie pas qu’il est des particularités
lexicales qui sont nécessaires et justi-
fiables dans la langue parlée aussi bien
que dans la langue écrite; je me refuse
a culpabiliser qui que ce soit du fait que
I'influence de la culture américaine
omniprésente sur une société, long-
temps sous-scolarisée, a alourdi notre
langue et I'a souvent déformée; loin de
moi I'idée de me scandaliser que la
langue de la rue ou des relations privées
et intimes fasse place a des mots joual,
populaires ou vulgaires. Ceci dit, je
maintiens que I'Ecole a le devoir d’en-
seigner une langue correcte aux éléves
et aux étudiants du Québec. Envers et
contre les tenants du Dictionnaire qué-
bécois d’aujourd’ hui qui croiraient que
leur somme, destinée a 1'école secon-
daire et au Cégep. entérinera de facto
I'usage des noune, nounoune, pissou,
bisoune, trou de cul, niochon, wit, té-
teux, chieux, etc., tous mots classés de
niveau familier. Qu'ils deviennent la
langue quotidienne de la classe, les pa-
rents et les jeunes eux-mémes en ma-
jorité ne I'accepteront pas. Car ¢’est la,
je le crains, ce qu’anticipe le Diction-
naire. Le niveau «familier» y corres-
pond en effet i «1’usage parlé et méme
écrit de la langue quotidienne : conver-
sation, etc.; mais ne s’emploierait pas
dans les circonstances solennelles». Je
ne sache pas que la classe de frangais
au secondaire revéte le caractere d’une
circonstance solennelle o ce vocabu-
laire — des centaines, des milliers de
mots en fait — devraient selon les au-
teurs, y étre accepltés a 'oral comme a
I'écrit. Il ne saurait en étre question.

Un autre choix périlleux des
auteurs du Dictionnaire québécais
d’aujourd’hui consiste a ne pas indi-
quer quels mots sont des québécismes.
Pour bien casser notre réflexe de colo-
nisé, sans doute, ils signalent plutot les
acceptions d’un terme en France quand
elles different de celles d’ici. Cela si-
gnifie qu’a trés court terme, si un tel
instrument était utilisé en classe, les
éléves ne sauraient plus du tout quels

mots sont utilisés au Québec sans [étre
en France et dans les autres pays fran-
cophones. Confusion aussi pour les al-
lophones du Québec, qui apprennent
plutdt le frangais international que le
québécois ace que J"ai pu vérificr dans
des classes 4 Montréal. Comme prépa-
ration & la communication avec la fran-
cophonie on pourrait trouver mieux,
non?

Admettons cependant que ce
dictionnaire peut éventuellement per-
mettre &4 un francophone dailleurs de
décoder le théitre de Michel Tremblay,
de goiiter la poésie de Richard Desjar-
dins ou les runes les plus récentes de
Charlebois. Encore que le format se
préte mal a une utilisation en salle de
spectacle!

Mais il n'en a que faire pour
lire Anne Hébert, Gilles Vigneault,
Gaston Miron, Alain Grandbois, Ga-
brielle Roy, Pierre Morency, Pierre
Vadebonceeur, Francois Ricard, Yves
Beauchemin, Jacques Poulin, Frangois
Charron et la majorité de nos écrivains
et écrivaines importants, — y compris
Michel Tremblay dans la plupart de ses
romans.

Le croirez-vous, j'al vu une
adolescente de seize ans et un enfant de
sept ans s amuser follement a chercher
dans cette e@uvre tous les mots a la
mode, vulgaires, «dénoncés par les pa-
rents» (qui le peuvent encore!) que
leurs copains et copines emploient en-
tre eux, en sachant tres bien «ce qu'ils
signifient» évidemment. Quelle décep-
tion (fausse bien sir et amusée) quand
ils constataient des oublis, tels «pas
rap», «slut», etc.

Tout compte fait, j'ai un peu
paniqué. Le mal ne sera sans doute que
passager et la recherche de pistes pour
I'amélioration de I'enseignement et de
la pratique de la langue frangaise va se
poursuivre avec sérieux. A moins, bien
siir, que les vendeurs réussissent a con-
vaincre les responsables de « 1 autorisa-
tion officielle des volumes» au minis-
tére de I'Education d’imposer leur
instrument dans les écoles.

Dans ce cas, on pourra, en
classe, s'inspirer de I'exemple des deux
jeunes dont je parlais plus haut: et on
lancera les éléves a la recherche du mot
le plus juterx, du mot le plus in, du mot
déja our... et du mot correct correspon-
dant... dans un autre dictionnairc. B

par Roger Alain

Dictionnaire québécois d'aujourd hui, par un collec-
uf sous la dir. de Jean-Claude Boulanger et d*Alain
Rey. Dicorobert / Le Robert, 1992,
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