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Une maladie
énigmatique
dans la vie
de Gregor Mendel
Christiane Nivet

L’œuvre et la personne de Gregor Mendel

L’article de Gregor Mendel (1866) intitulé « Expériences
sur les hybrides de plantes » frappe non seulement par
la clarté de la conception et la qualité du travail réa-
lisé, mais aussi par l’élégance et l’intelligence de sa
présentation [1]. Cette forte impression est bien tra-
duite par les propos de C. Stern [2] tenus à l’occasion
du centenaire de cette publication: «Ce court traité est
un des triomphes de l’esprit humain. Il n’annonce pas
seulement la découverte de faits importants au moyen
de nouvelles méthodes d’observation et d’expérimenta-
tion. Mais, dans un geste de haute créativité, il décrit
ces faits dans un cadre conceptuel qui leur donne un
sens général. L’article de Mendel n’est pas seulement un
document historique, il est encore d’une totale actua-
lité en tant que suprême exemple de procédure expéri-
mentale scientifique et de profonde intelligence des
résultats ». Le désir de connaître l’homme, sa vie et la
façon dont il a mené son œuvre mène à la lecture de sa
biographie.
Deux biographies de Gregor Mendel font autorité, toutes
deux écrites par des scientifiques d’origine morave. La
plus récente, publiée par V. Orel [3], a été jugée par P.J.
Bowler [4] digne de devenir l’unique source d’informa-
tions sur la vie et la carrière de Mendel, remplaçant
ainsi la biographie, autrefois favorite, mais d’après lui
dépassée, publiée par H. Iltis [5]. En réalité, comme
nous allons le montrer, les deux ouvrages sont aussi
utiles l’un que l’autre pour connaître la vie de Mendel. 

Contrastant avec les
éloges adressés à son
œuvre, le portrait de Gre-
gor Mendel qui se dégage
de ces ouvrages est sur-
prenant : le personnage
décrit a un caractère
incertain, coutumier de désordres psychologiques qui
auraient été à l’origine de son échec en tant que curé de
paroisse. Ces troubles sont utilisés pour expliquer la
nature de ses maladies d’enfance et peut-être aussi,
vers la fin de sa vie, ses démêlés avec le pouvoir, après
qu’il eut rejeté une taxation, jugée par lui abusive, des
biens du monastère. Ce portrait d’une personnalité à la
limite de la cohérence paraît peu compatible avec les
importantes responsabilités dont il a été chargé ulté-
rieurement, ni avec la ténacité et la constance exigées
par la mise en œuvre de l’expérimentation entreprise,
de façon indiscutée, sous sa seule responsabilité et
pendant de longues années. On s’attend, au contraire,
à rencontrer un personnage à l’ordonnance mentale
impeccable.
L’origine de ces assertions sur la personnalité de Mendel
pourrait être une lettre écrite par son supérieur pour
informer l’évêque local de la mutation du prêtre de
paroisse Mendel à un poste professoral en 1849. L’im-
portance de cette lettre vient du fait que la vie de Gre-
gor Mendel est difficile à connaître car on ne dispose
pas de ses papiers personnels, brûlés peu après son
décès. Les documents que les biographes ont pu utiliser
sont donc essentiellement d’origine officielle: ils pro-
viennent en grande partie des archives du monastère
Saint-Thomas de Brünn en Moravie (actuellement Brno,
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République tchèque) où Mendel a vécu à partir de 1843 ;
d’autres documents proviennent des administrations gouver-
nementales provinciales et impériales, la Moravie étant alors
province d’Empire des Habsbourg. Dans ces conditions, l’inter-
prétation des documents prend une importance capitale dans
l’établissement des faits et de leur signification; elle joue un
rôle plus grand encore dans la détermination des intentions et
de l’état d’esprit de ceux qui y ont participé. Nous allons voir
un exemple de la façon dont on peut interpréter la lettre men-
tionnée plus haut: afin d’en comprendre le sens, il faut au
préalable rappeler les événements qui ont marqué la vie de
Mendel au cours des années 1847 à 1849. 

Une période clé dans la vie de Mendel 

Dans l’impossibilité matérielle d’entreprendre des études
supérieures, Mendel est entré en 1843 au monastère Augustin
Saint-Thomas à Brünn. Il reconnaît dans son autobiographie
[6] qu’il espérait ainsi poursuivre ses études universitaires à la
charge de cette institution. Le supérieur de Saint-Thomas,
l’abbé C.F. Napp, qui cherchait de son côté des candidats pro-
fesseurs capables d’enseigner les découvertes scientifiques les
plus récentes, l’avait sélectionné en raison de ses qualités
intellectuelles et de son intérêt pour l’étude des sciences.
Avant d’être envoyé à l’université pour y acquérir la formation
d’enseignant, Mendel accepte de suivre quatre années
d’études théologiques afin de devenir prêtre. 
Toutefois, à la fin de ses études de théologie, au lieu d’aller à
l’université, Mendel est nommé contre son gré curé de la
paroisse d’Altbrünn. En effet, en 1847, les paroissiens d’Alt-
brünn et les malades de l’hôpital voisin sont privés brutalement
de curé, or le service de cette paroisse incombe aux prêtres du
monastère Saint-Thomas, tous engagés dans de lourdes
charges d’enseignement. Bien qu’en troisième année d’études
de théologie, Mendel accède à la prêtrise et peut ainsi contri-
buer immédiatement au service de la paroisse. 
Au cours du mouvement insurrectionnel du printemps 1848,
plusieurs moines de Saint-Thomas, amis de Gregor Mendel,
participent activement au soulèvement. Ils s’opposent ainsi
ouvertement à l’évêque local, le comte Schaffgotsch, favo-
rable au maintien du pouvoir établi. L’un des moines, le père
Matous Klacel, professeur de philosophie et brillant polémiste
politique, rédige une véhémente pétition réclamant pour les
moines le droit d’orienter librement leur carrière ecclésiastique
soit vers le ministère pastoral, soit vers l’enseignement et
l’étude des sciences [7]. Mendel signe cette pétition publique,
où il affirme sa volonté de changer d’affectation, en ajoutant
après son nom la mention « candidat professeur ».
À l’automne 1848, l’insurrection est écrasée. Une forte réaction
politique s’amorce tandis que Mendel reste curé de paroisse. Il
tombe très gravement malade en janvier 1849. Sans autre
information, on apprend qu’à la rentrée des classes à l’au-

tomne suivant, Mendel est nommé professeur suppléant dans
une autre ville.

Une lettre déconcertante 

V. Orel présente cette nomination comme résultant de l’entre-
mise de Napp et mentionne l’existence d’une lettre de l’abbé,
datée du 4 octobre 1849, informant l’évêque que le Présidium
provincial a nommé Gregor Mendel professeur. V. Orel cite
ensuite la fin de la lettre où l’abbé dit de Mendel qu’il est un
«prêtre collégial [qui] mène une vie très retirée, modeste, ver-
tueuse et religieuse, tout à fait appropriée à sa condition, mais
aussi [qu’il] est très doué dans l’étude des sciences; cepen-
dant, il a beaucoup moins d’aptitudes en tant que prêtre de
paroisse, la raison en étant qu’il est saisi par une incoercible
timidité quand il doit se rendre au chevet des malades ou sim-
plement contempler quiconque étant malade ou souffrant. En
fait, cette infirmité l’a rendu très gravement malade, et c’est
pourquoi j’ai trouvé nécessaire de le relever du service parois-
sial ». 
C’est en s’appuyant sur cette lettre que le biographe s’est per-
mis de conclure que, en raison de troubles psychologiques
innés, Gregor Mendel n’a pu assumer le ministère d’assistance
spirituelle auprès de ses paroissiens souffrants. Il est probable
que la grave maladie dont a souffert Mendel en janvier 1849 est
celle dont l’abbé Napp parle dans sa lettre, mais si V. Orel
donne des informations sur sa gravité (il dut rester alité pen-
dant plus d’un mois et être veillé nuit et jour par une infir-
mière) et mentionne l’autorisation spéciale de dépense qu’il a
fallu obtenir pour en régler les frais, il ne dit rien de la nature
de la maladie en question. 
Si H. Iltis, l’autre biographe de Mendel, tire de la lettre de Napp
d’octobre 1849 le même genre de conclusions défavorables
quant au psychisme de Mendel, il cite pourtant des documents
et des faits, absents du récit d’Orel, qui permettent de
remettre en cause ces conclusions.

Levée des incohérences

Hugo Iltis, qui a pu rencontrer des contemporains de Mendel au
début du siècle dernier et recueillir des témoignages directs,
dit, en commentaire de la lettre de Napp, dont il donne aussi le
texte, que l’attitude timorée de Mendel devant les malades ne
correspond pas du tout à son caractère décrit par ailleurs.
Le biographe fait l’aveu qu’il est « impossible actuellement de
connaître la nature de la maladie contractée par Mendel lors de
son travail au chevet des malades et des mourants ». À nos yeux,
cette phrase indique que, curé de paroisse et aumônier de l’hô-
pital voisin, Mendel aurait été contaminé au cours de cette acti-
vité. La nature des soins reçus, décrits par Orel, évoque elle aussi
une maladie plus physique que mentale. Par ailleurs, H. Iltis nous
apprend que le déficit en prêtres, cause de la nomination inat-
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tendue de Mendel à la paroisse, était due au décès de trois
d’entre eux cette année-là (1847). On peut ainsi facilement en
déduire que ce travail pastoral exposait les moines à un risque
de contamination, ce qui suggère fortement que la maladie de
Mendel a probablement été de nature infectieuse.
Enfin, dans le texte de la lettre de Napp rapporté par Iltis, on
découvre que l’instance (le Présidium) qui a nommé Gregor Mendel
professeur, contrairement à ce que prétend Orel, n’est pas de rang
provincial mais impérial: cette version des faits est confirmée par
le texte de la lettre officielle qui nomme Mendel dans l’enseigne-
ment, que le biographe Orel n’a pas jugé bon de mentionner.

La lettre authentique de nomination

Cette lettre, datée du 28 septembre 1849, écrite et signée de la
main même du ministre d’empire Lazansky, a un caractère
impératif d’application immédiate. En voici le texte qui
concerne Mendel : « Une septième classe va être ouverte à
l’école supérieure de Znaïm pour laquelle la municipalité four-
nira les fonds nécessaires. En rapport avec ces changement, on
aura besoin d’un professeur supplémentaire... En raison du zèle
que vous avez montré, je pense qu’il est juste de vous nommer
professeur adjoint dans cette école et je vous enjoins de vous
rendre sur place immédiatement, afin de vous présenter aux
enseignants qui s’y trouvent et d’y prendre votre travail ». 
Tout conduit à penser que Mendel a assuré courageusement ses
fonctions de curé à la paroisse d’Altbrünn et auprès des
malades de l’hôpital. Il a rendu service à sa communauté en
assurant l’intérim et, en récompense, on lui attribue selon ses
vœux un emploi professoral.
Cette lettre émanant non seulement d’une administration
impériale, mais du ministre lui-même, comme l’atteste la
signature holographe, personne ne semble pouvoir empêcher le
jeune prêtre de se rendre à son poste. C’est pourquoi, quelques
jours plus tard, Napp, au lieu de demander l’autorisation de
l’évêque pour changer l’affectation de Mendel, n’a plus,
comme il le dit dans le début de sa lettre non rapporté par Orel,
que le devoir d’informer celui-ci de la décision du ministre
impérial. On peut alors s’interroger sur le but qu’il poursuit
lorsqu’il mentionne « l’incoercible timidité devant les
malades », le sort de Mendel étant réglé et mené à réalisation
immédiate par la lettre du ministre du 28 septembre.

L’objectif réel de la lettre de Napp

Mendel n’a encore reçu ni la formation universitaire, ni l’habi-
litation de l’État pour devenir professeur titulaire. La lettre du
ministre lui permet seulement de quitter son affectation
paroissiale, mais ne garantit pas la stabilité dans le poste.
Dans le contexte local morave, une lutte ouverte existe entre
l’abbé et l’évêque à la suite des événements insurrectionnels
de 1848. Lutte qui se laisse entrevoir dans le ton du début, cité

par Iltis, de la lettre envoyée par Napp à Schaffgotsch au sujet
de Mendel: « Je vous informe, comme j’y suis obligé… », puis
au milieu de sa lettre : «Je me contenterai d’ajouter… ». Il a
fallu tout le poids de la lettre du ministre pour permettre à
Mendel de quitter le travail paroissial en outrepassant le pou-
voir du comte Schaffgotsch. Celui-ci, frustré dans son autorité,
gardera un profond ressentiment à l’égard de ce jeune moine
rebelle, mais vulnérable car, contrairement aux autres moines
signataires de la pétition et qui étaient des professeurs che-
vronnés, Mendel n’était encore qu’un prêtre sans qualification
pour enseigner.
On peut suggérer que Napp, poussant l’avantage politique que
lui donne l’intervention du ministre, tente de rendre irréversible
la mutation de Mendel vers le professorat. Il transforme donc
la grave maladie contagieuse de Mendel en une maladie qui
proviendrait d’une infirmité innée « qui l’a rendu gravement
malade », de façon à faire réformer définitivement ce jeune
curé encore inexpérimenté et dont on peut prétendre qu’il se
révèle, à l’usage, incapable d’effectuer un des ministères
essentiels de la fonction pastorale. L’inaptitude, une fois
reconnue, devient irréversible. Cette hypothèse prend en
compte l’absence de documents sur la nature de la maladie de
Mendel qui, n’étayant pas le propos de Napp, ont probablement
été supprimés sous sa responsabilité, laissant seulement à dis-
position celui ou ceux qui attestent de sa gravité, servant en
cela le projet du prélat. 
En fait, Mendel n’a aucune garantie de rester dans l’enseigne-
ment: l’intérêt d’un prêtre pour l’étude de la reproduction des
êtres vivants, trop proche de la sexualité, est mal toléré par
l’évêque. À la première occasion, il aura de fortes chances
d’être renvoyé à la vie pastorale dans une campagne reculée,
comme l’ont été, avant lui, les professeurs qui avaient tenté
d’échapper à la censure impériale religieuse. L’abbé Napp, pas-
sionné par le problème de la transmission des caractères héré-
ditaires à travers les générations, a vu en Mendel, dès cette
époque, la personne capable d’en trouver la clé; avant tout, il
fallait lui en assurer les moyens matériels.

Conclusions: qui était Mendel ?

Nous en sommes arrivés à supposer que la lettre de l’abbé Napp
ne donne pas une description exacte des aptitudes pastorales
réelles de Mendel, mais au contraire une version erronée pour
dégager définitivement Mendel du statut de curé. D’après l’ap-
préciation du ministre Lazansky, nous savons que Mendel a servi
fidèlement ses paroissiens d’Altbrünn. Il a donc été un prêtre de
paroisse honorable.
La thèse présentée par les deux biographes incontournables,
selon laquelle le psychisme de Mendel aurait été perturbé de
façon innée, est fondée sur la lettre de Napp, dont on sait qu’il
impute à une impuissance psychologique la grave maladie
contractée par Mendel en janvier 1849. En réalité, Mendel a
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probablement été contaminé lors de son assistance aux
malades de l’hôpital: Mendel aurait donc été un homme sain
d’esprit pouvant correctement remplir son office.
Dans le contexte de violente réaction politique qui a suivi la
révolution de 1848, la lettre de Napp, responsable de la mau-
vaise réputation de Mendel en tant qu’homme et en tant que
curé, est néanmoins le seul moyen trouvé par le supérieur pour
donner à Mendel une situation matérielle lui permettant de
mener à bien son expérimentation.
Il y a déjà bien longtemps, dans une revue critique de la bio-
graphie écrite par Iltis, W. Bateson [8] s’est opposé ouverte-
ment aux thèses pour le moins discourtoises sur le psychisme
de Gregor Mendel, refusant d’accepter, sans un sérieux com-
plément d’information, les allégations relatives à cette incoer-
cible timidité de Mendel devant les malades et à la grave
maladie induite par une présumée hypocondrie. Malgré tout, la
thèse des troubles psychiques de Mendel, acceptée par Iltis et
entretenue par Orel, est restée une sorte de vérité officielle
qui, bien qu’elle l’ait protégé efficacement de son vivant, a été
à l’origine d’une réputation douteuse devant la postérité. Car
les allégations des biographes ont été reprises par les histo-
riens des sciences, plus intéressés par l’œuvre que par la per-
sonne, tels que F. Weiling [9] et R.C. Olby [10]. On les retrouve
sous une forme moins hostile dans le seul livre sur Mendel en
français publié par Orel et Armogathe [11].
La persistance de cette croyance inexacte ne peut s’expliquer
que par la présence d’intérêts dont la nature est à préciser: il

plane sur la vie de Gregor Mendel comme une sorte de malédic-
tion qui se perpétue dans les temps présents. ◊

SUMMARY
An enigmatic disease in Gregor Mendel’s life
The great value of the experimental and theoretical work of
Gregor Mendel has been recognized more than thirty five years
after its publication; in this article, we suggest that his perso-
nality has still to be rediscovered. ◊
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