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Combiner confiance résiliente et réflexive, hiérarchie formelle et prix
au sein des communautes : le cas des open labs*

Combining Resilient and Reflexive Trust, Formal Hierarchy and Price Within Communities:

The Case of Open Labs

Combinar confianza resiliente y reflexiva, jerarquia formal y precio dentro de las comunidades:

el caso de los open labs

Valérie Mérindol
newPIC chair- Paris School of Business

RESUME

Larticle étudie les modes de coordination adoptés au sein
des communautés modernes présentées par Adler (2001)
et Amin et Cohendet (2004) comme des modes majeurs
d’organisation des activités dans le contexte de l'économie
fondée sur la connaissance. Cette recherche vise a
montrer Uoriginalité de la combinaison entre la confiance
résiliente et réflexive, le prix et la hiérarchie au sein de ce
type de communautés en s'appuyant sur le cas des open
labs. A partir d'une étude de douze espaces d’innovation
franciliens, cet article montre comment les individus
mobilisent ces modes de coordination et souligne
loriginalité de leur combinaison par comparaison

aux entreprises et au marché.
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Abstract

The article examines the modes of coordination adopted
within modern communities as presented by Adler (2001)
and Amin and Cohendet (2004) as major modes of
organization of activities in the context of the knowledge-
based economy. This research aims to show the originality
of the combination of resilient trust and reflexive trust,
price and hierarchy within this type of communities based
on the case of open labs. Based on a study of twelve
innovation spaces in the Paris region, this article shows
how individuals mobilize these modes of coordination and
emphasizes the originality of their combination compared
to firms and market.

Keywords: Community, coordination, open labs, hierarchy,
price, reflexive and resilient trust

Resumen

El articulo examina los modos de coordinacion adoptados
en las comunidades modernas, tal como presentadas por
Adler (2001) y Amin y Cohendet (2004), como principales
modos de organizacion de las actividades en el contexto de
la economia basada en el conocimiento. Esta investigacion
muestra la originalidad de la combinacién entre la
confianza resiliente y reflexiva, el precio y la jerarquia en
el seno de este tipo de comunidades, utilizando el caso de
los open labs. A partir de un estudio de doce espacios de
innovacion en la regidn parisina, este articulo muestra
cémo los individuos movilizan estos modos de coordinacion
y destaca la originalidad de su combinacién en
comparacion con las empresas y el mercado.

Palabras Clave: Comunidades, coordinacién, open labs,
jerarquia, precio, confianza reflexiva y resiliente
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Les communautés facilitent le partage de connaissances dans le contexte de
"économie fondée sur la connaissance ou les expertises sont fortement dis-
tribuées. Elles questionnent l'émergence de nouveaux modéles organisationnels
(Lee et Edmondson, 2017). S'inscrivant dans la dichotomie proposée par March
(1991) sur U'exploration et U'exploitation, Adler (2001) et Amin et Cohendet (2004)
les présentent comme des communautés dites «modernes » représentant un
nouveau mode d'agencement organisationnel mieux a méme d’explorer les
connaissances que la firme et le marché. Ils les distinguent des communautés
«traditionnelles», proches d'une logique de clan porteur de contraintes sociales
limitant l'autonomie des individus. En effet, les communautés « modernes»
sont basées sur des relations informelles, 'auto-organisation et la constitution
d’'une identité commune. Elles n'ont pas de frontiéres clairement délimitées, ni
de hiérarchie visible. Les individus y participent volontairement, motivés par le
partage de valeurs telles que la réciprocité et la bienveillance. Elles se distinguent
aussi des réseaux. Alors que ceux-ci structurent des liens informels, forts et
faibles entre des acteurs organisationnels [Powell, 2003), les communautés se
définissent plutét comme un ensemble d’interactions entre des individus qui
partagent une identité sans avoir nécessairement le méme rattachement
organisationnel (Amin et Cohendet, 2004).

Les modes de coordination distinguent aussi ces communautés d'autres
formes d’'organisation (Lee et Edmondson, 2017). Adler (2001) et Cohendet et al.
(2006) montrent que la confiance y apparait comme le moteur central des
échanges alors que la coordination au sein du marché repose sur la définition
d’un prix permettant d’échanger des biens et services standardisés entre entités
autonomes, et la coordination au sein de la firme repose sur la hiérarchie
formelle, sous la forme d’une autorité managériale préalablement définie et le
controle formel qu’elle exerce. Les travaux de Coase et Williamson aménent a
arbitrer entre le marché et la firme en fonction des colts de transactions. Le
choix de coordination entre le prix et la hiérarchie formelle vise a assurer une
meilleure allocation des ressources. Les communautés «modernes », quant a
elles, constituent un moyen de rendre compte de la création de connaissances
(Cohendet et Diani, 2003). Elles se distinguent par la nature de la confiance qui
s’y développe : difficile a remettre en cause, la confiance au sein des commu-
nautés est présentée comme résiliente et réflexive (Adler, 2001).

Adler (2001) reconnait que le marché, la firme et la communauté repré-
sentent avant tout des modeéles types qui vont s’interpénétrer pour faciliter
U'exploration et l'exploitation. Des formes hybrides d'organisation ont été
étudiées (Menard, 2012). Plusieurs travaux ont analysé comment les com-
munautés émergeaient a U'interstice des structures formelles soulignant une
combinaison complexe entre la hiérarchie formelle et la confiance au sein
des entreprises (Bootz, 2015). En revanche, la combinaison des mécanismes
de coordination n'a pas été étudiée lorsque les communautés modernes
représentent le modéle dominant d’'organisation (Lee et Edmondson, 2017).
Pourtant celui-ci tend a se développer.

En effet, une variété de lieux d'innovation se développent sous la forme de
communautés localisées (Moriset, 2017; Brown, 2017; Bathelt et Cohendet,
2014). Il s’agit de fab labs et makerspaces (Holm, 2015}, de coworking spaces
(Fabbri et al. 2016) et d'incubateurs (Boucken et al., 2017). Des entrepreneurs,
desindépendants, des artisans ainsi que des étudiants et des salariés viennent
y travailler, pour accéder a des conditions matérielles peu onéreuses et trouver
un espace d'échanges propice au développement de leurs projets (Fabbri et al.,
2013; Jakonen et al., 2017). Schmidt et Brinks (2017) et Mérindol et al. (2016)
proposent le terme d'«open labs» afin de dépasser les labels de coworking,
makerspace ou d’incubateur. Ces auteurs soulignent que leur point commun
est la dynamique de communautés localisées qui s’y installent. Ces communautés
sont caractérisées par la devise «working alone together» (Spinuzzi, 2012;
Merkel, 2017) reflétant les opportunités de développement des projets individuels
tout en s'appuyant sur un environnement social bienveillant : les relations y
sont en effet fondées sur U'informel et le partage de valeurs d’ouverture, de
réciprocité et de bienveillance, fondements d'une identité commune (Garret
etal. 2017; Merkel 2017; Walters-Lynch et Potts, 2017). En faisant référence aux
communautés modernes proposées par Adler, Spinuzzi (2012) a souligné, de ce
point de vue, le role moteur de la confiance résiliente et réflexive dans les lieux
d’innovation, tout en identifiant la coexistence d'une variété de relations impliquant
le don, le business et la présence de managers (les community managers) d'un
nouveau genre. Cette variété rend difficile la compréhension des bases sur
lesquelles la coordination s'opére au sein de ces communautés (Vidaillet et
Bousalham, 2017; Gandini, 2015).
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Notre question de recherche est alors la suivante : comment se combinent
les modes de coordination fondés sur la confiance résiliente et réflexive, la
hiérarchie formelle et le prix lorsque le mode d’organisation est la communauté ?
Pour aborder cette question, nous nous appuierons sur l'étude de 12 open labs
situés en Ile-de-France.

Cetarticle se divise en cing sections. Une premiére propose un cadre concep-
tuel pour aborder les mécanismes de coordination au sein des communautés.
Une seconde précise la méthodologie qualitative retenue. La suivante présente
les résultats de l"étude multi-cas. Les deux derniéres montrent l'originalité
des modes de coordination lorsque le modéle dominant d'organisation est la
communauté.

Cadre conceptuel

La premiere section aborde la place de la confiance résiliente et réflexive au
sein des communautés modernes. Les deux suivantes identifient la maniére
dont elle peut étre combinée avec le prix et la hiérarchie formelle pour échanger
et collaborer, tant pour explorer qu'exploiter. Enfin, la derniere aborde les enjeux
de gestion des comportements opportunistes.

La place de la confiance réflexive et résiliente au sein des communautés
La confiance est définie comme le fait qu'un acteur A anticipe que les actions
d’un acteur B vont affecter positivement ses activités (Luhman, 1998; Blomqyvist,
1997). Elle implique donc un pari sur le comportement de B. Il s'agit d'un choix
explicite visant a accepter une position de vulnérabilité vis-a-vis d'autrui.

Au-dela de cette définition, la confiance reste un concept aux multiples facettes
(Nooteboom, 2006). Adler (2001) fait référence a la confiance résiliente et réflexive
comme indissociable des communautés dites modernes. Basée sur les travaux
de Ring (1996) et Luhman (1998), cette confiance serait le moteur des échanges
et collaborations au sein de ces communautés. Elle est difficile a remettre en
cause par opposition a la confiance dite «fragile», dont la source principale est
le calcul et les intéréts personnels, et que l'on retrouve dans l'analyse du marché
et de la firme. La spécificité de la confiance résiliente et réflexive repose sur la
combinaison de trois sources : 1) les interactions répétées, 2) le calcul rationnel
et les intéréts personnels, ainsi que 3) le partage de valeurs telles que U'ouverture,

la réciprocité et la bienveillance. Elle se construit dans les relations interper-
sonnelles, mais par essence l'objet de cette confiance est a la fois l'individu, le
groupe et le systéme qui permet de produire les valeurs partagées (Adler, 2001).
Ring (1996) et Nooteboom (2006) considérent que cette confiance crée de la valeur
ajoutée parce qu'elle intégre et dépasse le seul calcul d'intérét.

Cette confiance explique que les motivations a échanger (des informations,
connaissances, services) et a collaborer (c’est-a-dire, travailler en commun
sur un projet) au sein des communautés modernes sont plus marquées que
dans d'autres formes organisationnelles (McEvely et al. 2003; Lee et Edmondson,
2017). Au sein des open labs, cette confiance explique la qualité des échanges
(Merkel, 2017). Les sources de confiance y sont variées : les valeurs de réciprocité
et de dony occupent une place centrale (Jakonen et al. 2017; Trupia, 2016) sans
exclure le calcul et les intéréts personnels (Boucken et al. 2017). Cette confiance
résiliente et réflexive rend possible une coordination tacite qui permet de recourir
a un niveau limité de verbalisation pour échanger et collaborer entre des individus
qui ne se connaissent pas au départ (Walters-Lynch et Potts, 2017). Si les
communautés ont des frontiéres floues c’est-a-dire que les individus peuvent
y entrer et en sortir facilement, la coordination par ce type de confiance permet
d’identifier un «dedans et un dehors» aux communautés et de les distinguer
fortement des relations existant dans la firme et sur le marché (Adler, 2001).

La nature de la confiance introduit une réflexion spécifique concernant la
mobilisation des autres mécanismes de coordination. En effet, Nooteboom (2008)
met en évidence que la maniere de combiner la hiérarchie et le prix varie en
fonction du type de confiance. Au sein de la firme ou sur le marché, la confiance
«fragile» est appréhendée comme un mécanisme de coordination complémentaire
a la hiérarchie formelle ou au prix pour fluidifier les échanges (Mayer et al. 1995;
Woolthuis et al. 2005) et réduire les colits de transaction (Williamson, 1975). Cette
confiance opére en quelque sorte comme une sorte de «glue » qui va faciliter les
échanges basés sur le prix et l'autorité managériale. Mais la maniére dont le prix
et la hiérarchie complétent la confiance résiliente et réflexive au sein des com-
munautés, constitue une source de questionnement sans étre vraiment investiguée
(Adler, 20017; Lee et Edmondson, 2017). Ainsi, Gandini (2015) observe que dans les
open labs, le prix et la hiérarchie formelle ne sont pas exclus des relations, sans
pour autant que leur mobilisation soit clairement appréhendée.
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Pour aborder les mécanismes de coordination au sein des communautés,
nous proposons de prendre en compte la dynamique d’exploration et d’exploitation
pour échanger et collaborer, d'une part, et la gestion des comportements
opportunistes, d'autre part.

Collaborer pour explorer au sein des communautés : la hiérarchie for-
melle comme mécanisme complémentaire

La confiance résiliente et réflexive permet l'existence en quelque sorte «natu-
rellement» des échanges et de collaborations (Cohendet et Diani, 2003) sans
recourir a de puissants mécanismes d’incitation (Lee et Edmondson, 2017). Au
sein des open labs, les communautés permettent aux entrepreneurs d'accéder
facilement a une variété d'expertises et de ressources pour accélérer leur projet
et se construire un capital social (Fabbri et al. 2013).

Cependant Adler (2001) suggére que d’autres mécanismes semblent opérer
pour l'exploration des connaissances en particulier pour réaliser un projet
en commun au sein des communautés. Dans la lignée des travaux de Nickerson
et Zenger (2004), Adler suggere que la hiérarchie formelle peut permettre
la mise en place d'une architecture qui aide les individus a définir en commun
les termes du probléme et les modalités d’exploration en particulier lorsque
les taches sont interdépendantes. Adler (2001) ouvre alors la perspective a
la présence de hiérarchie formelle dans le cadre des communautés. La
hiérarchie est représentée par des individus désignés et ayant des respon-
sabilités fonctionnelles explicites qui n'auraient donc pas seulement vocation
aorganiser et contréler les ressources productives (Brousseau, 2001; Amin
et Cohendet, 2004; Cohendet et Diani, 2003). Au sein des open labs, lorsque
les projets collaboratifs existent (Spinuzzi et al. 2018; Capdevila, 2014), la
hiérarchie formelle semble y jouer un role non négligeable sans pour autant
que sa mobilisation soit clairement explicitée. Il s’agit d’activités comme
l'organisation d’événements, tels que des hackathons (Garrett et al. 2017;
Trupia, 2016}, ou de projets exploratoires cohérents avec les valeurs portées
par la communauté (Jakonen et al. 2017). Spinuzzi et al. (2018), Jakonen et al.
(2017) ainsi que Garrett et al. (2017) évoquent des responsables de projet qui
sont, soit les animateurs de l'open lab, soit des membres de la communauté
qui s’investissent plus que d’autres dans la vie de la communauté sans avoir
de positions fonctionnellement préalablement définies.

Echanger et collaborer pour exploiter : le prix et la hiérarchie formelle
comme mécanismes complémentaires

Si les communautés sont adaptées a U'exploration, dans bien des cas, elles
contribuent aussi a des activités orientées vers l'exploitation. Ainsi dans de
nombreux open labs, associations, entrepreneurs, artisans et indépendants
souvent explorent et exploitent, en paralléle ou de maniére séquentielle. Gandini
(2015) et Vidaillet et Bousalham (2017) soulignent que cette imbrication rend la
nature des activités développées difficiles a catégoriser.

Tout d'abord, les membres vont y exploiter des outils de prototypage, des
ressources physiques, comme des bureaux (Spinuzzi et al. 2018) ou encore
recourir a 'expertise de mentors dans le cadre de parcours d’incubation de
startups (Bouncken et al. 2017). Il s’agit finalement d'un ensemble de ressources
assez standardisées, gérées par les animateurs de l'open lab, le plus souvent
mutualisées, auxquelles les membres y accedent via un mécanisme de prix.

Ensuite, de nombreux entrepreneurs, associations et indépendants y trouvent
aussi des clients, sous-traitants ou partenaires (Bounchen et al. 2017; Jakonen
etal2017). Dans certains cas, ils répondent méme en commun a des sollicitations
extérieures provenant d’entreprises (Blein 2016). Ils organisent alors leur activité
sur un modeéle de quasi-firme tel que proposé par Eccles (1981). Bien qu’ils ne
soient pas liés entre eux par un contrat de travail, ils organisent la prestation
a réaliser en commun au sein des communautés en répartissant les taches et
en établissant le prix de cette prestation selon un mode projet. Ces collaborations
impliqueraient donc le recours au prix et a la hiérarchie.

Toutefois, cette mobilisation de la hiérarchie formelle et du prix semble s'opérer
sur des bases différentes dans les communautés de ce que l'on peut identifier
dans une entreprise ou sur le marché. Ainsi, le mécanisme hiérarchique ne semble
pas associé a une autorité managériale clairement désignée. Ensuite, la formation
du prix semble différer de ce qui peut exister sur un marché. Blein (2006) constate
un continuum entre les relations fondées sur don et les échanges marchands
entre les membres de ces communautés, néanmoins la formation du prix se fait
en dessous de la valeur réelle qui serait appliquée sur le marché.

Les mécanismes de coordination et la gestion des comportements
opportunistes au sein des communautés

Selon Williamson (1975), parce que la confiance est fondée sur le calcul et
U'intérét personnel, elle reste indissociable de comportements opportunistes.
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Cela explique que ceux-ci constituent un enjeu central et au coeur du débat
d’organisation entre la firme et le marché. Au sein des communautés, les risques
de comportements opportunistes sont relégués au second plan car les sources
de la confiance résiliente et réflexive ne sont pas seulement basées sur le calcul
et l'intérét (Cohendet et Diani, 2003). Les individus qui ne jouent pas le jeu des
relations fondées sur cette confiance sont rapidement exclus de la communauté.
Le controle social et la réputation semblent constituer des mécanismes d’incitation
suffisamment efficaces pour réduire les comportements opportunistes (Amin
et Cohendet, 2004) alors que le recours a la hiérarchie est jugé contreproductif
(Blomqvist, 1997; Nooteboom, 2006; Woolthuis, 2005). En effet, le contréle assuré
par la hiérarchie formelle d’'une part, et la confiance résiliente et réflexive d'autre
part, renvoie a des comportements qui représentent autant de signaux différents
voire opposés pour amener les individus a s'engager dans la relation (Six, 2007).

Les travaux sur les opens labs semblent confirmer la maniére de gérer les
comportements opportunistes. Labsence de contréle formel constitue une
revendication de ces communautés soulignant leur rupture de fonctionnement
avec U'entreprise (Merkel, 2017). Le contréle social ainsi que la réputation, sont
souvent présentés comme suffisants pour limiter les comportements oppor-
tunistes. Blein (2016) souligne ainsi que les individus, qui ne jouent pas le jeu
des valeurs de réciprocité, se voient trés vite limités dans les échanges avec
les autres résidents.

Toutefois, plusieurs auteurs suggerent que la réputation et le contrdle social
pourraient se révéler insuffisants dans les communautés deés lors que celles-ci
intégrent des individus qui poursuivent une variété d’'intéréts (Adler, 2001; Von
Hippel et Von Krogh, 2003). On retrouve en partie cet enjeu dans les open labs.
Ainsi, si au sein des hackerspaces ou de fab labs, les individus revendiquent un
positionnement sur la production de biens communs, d’autres communautés,
composées principalement d’entrepreneurs et d'indépendants, couvrent expli-
citement des activités lucratives (Vidaillet et Bousalham, 2017) ou sont hétéro-
clites car les individus y poursuivent, a la fois, des activités lucratives et tournées
vers la production de biens communs. Gandini (2015), Bouncken et al. (2017) et
Cooney et al. (2008) soulignent que dans ce contexte, la variété des objectifs
peut conduire a l"émergence de situations de coopétition, voire de holdups,
limitant de fait les échanges fondés sur les valeurs de don et réciprocité.

Nooteboom (2006) et Von Hippel et Von Krogh (2003) soulignent qu'une autorité
managériale pourrait alors étre nécessaire pour pallier les comportements
opportunistes lorsque les intéréts individuels sont trop variés dans une com-
munauté. Toutefois, ils n'en précisent pas les modalités. Adler (2001) va dans
le méme sens tout en soulignant que mobiliser la hiérarchie formelle au sein
d’'une communauté est délicat. La hiérarchie ne peut étre percue comme légitime
par la communauté que si elle est considérée comme cohérente avec ses valeurs.
Elle se confond alors souvent avec la figure de leader (Lee et Edmondson, 2017).
Toutefois, les conditions réelles de la mobilisation de la hiérarchie au sein de
communautés pour réduire les risques de comportements opportunistes restent
non analysées.

Ainsi l"étude des mécanismes de coordination au sein des communautés
aboutit a un cadre d'analyse qui propose que la hiérarchie et le prix sont mobilisés
de maniere complémentaire a la confiance résiliente et réflexive. Cette mobi-
lisation semble opérer selon des logiques différentes pour échanger et collaborer
et cecien fonction des logiques d’exploration et d’exploitation mais leur fondement
reste encore peu étudié par la littérature. Lobjectif de l'étude de cas est d'ap-
profondir l'analyse de ces mécanismes de coordination.

Méthodologie

La méthodologie est basée sur une étude multi-cas (Yin, 2009) fondée sur
l'abduction. Il s'agit d'un processus itératif d'enrichissement de la théorie a
partir des données issues du terrain (Strauss et Corbin, 1990; Thomas, 2010).
Cette étude permet d'étudier la pertinence du cadre conceptuel proposé et de
U'enrichir. Nous avons retenu une perspective fondée sur les microfondations
(Versailles et Foss, 2019) : les motivations individuelles comme les dynamiques
organisationnelles et collectives ont été prises en compte.

Critéres de sélection et présentation des cas étudiés

L'étude porte sur 12 open labs créés entre 2012 et 2016. Situés en Ile-de-France,
ils ont des statuts différents et couvrent des thématiques variées. Animés par
une petite équipe de permanents, ces lieux offrent une variété de services
d'incubation, de coworking, et/ou de makerspaces ou hackerspaces (voir
tableau 1). Le tableau présente aussi la taille des communautés et la date de
création des lieux.
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TABLEAU 1
Présentation des open labs et des entretiens réalisés par cas

Date de création
Statut de Uopen lab'*

Nom Mission/ thématique Taille de la communauté Nombre d’entretiens et profil des interviewés

Electrolab Hackerspace avec une dominante | Association créée - 240 personnes - 2 entretiens avec un animateur
dans 'électronique en 2014 - Equipe d’animation : 5 ETP - 3 entretiens avec les membres (un employé d'une
Ateliers/coworking grande entreprise, un chémeur)

Creatis Incubateur/ coworking dédié a SAS créée en 2013 - 17 incubés, 70 entrepreneurs coworking | - 1 entretien avec un animateur

Uentrepreneuriat culturel

Equipe d’animation : 4 ETP

2 entretiens avec les membres (deux entrepreneurs)

Digital Village
(DV)

Modeéle serviciel/ Coworking
dédié au métier du numérique

SAS en 2012

35 indépendants, 3 startups
Equipe d’animation : 3 ETP

1 entretien avec un animateur
3 entretiens avec les membres (deux indépendants
et un entrepreneur)

Liberté Living
Lab (LLL)

Coworking sur les thématiques
des biens collectifs / publics

Association créée
en 2016

200 résidents
Equipe d’animation : 5 ETP

1 entretien avec un animateur
3 entretiens avec les membres (2 entrepreneurs et
un membre d’une association)

Makesense (M.)

Coworking/ Incubateur dans
Uentrepreneuriat sociale et
solidaire

Association et SAS
créées en 2010

Equipe d’animation : 3 ETP
30 incubés et 80 entrepreneurs
coworkers

2 entretiens avec des animateurs
2 entretiens avec les membres (deux entrepreneurs)

ICI Montreuil Atelier / coworking dans SAS créée en 2012 - 165 résidents - 1 entretien avec un animateur

(Ich l'artisanat et des métiers créatifs - Equipe d’animation : 4 ETP - 3 entretiens avec les membres (un artisan, un
graphiste, un entrepreneur)

Numa Coworking/ incubateur pour la SAS créée en 2002 - 350 individus dans le lieu Un réseau - 2 entretiens avec un animateur

transformation numérique

de 8000 personnes.
Equipe d’animation : 10 ETP.

2 entretiens avec les membres (deux entrepreneurs)

La Paillasse

Bio Hackerspace. Ateliers/
coworking

Association créée
en 2011

250 dans le lieu; 1000 membres actifs.
Equipe d’animation : 8 ETP

1 entretien avec un animateur
3 entretiens avec les membres (un étudiant, un data
scientist, un entrepreneur)

Robot Lab (RL)

Incubateur/coworking spécialisé
dans la robotique

SAS créée en 2013

20 startups
Equipe d’animation : 3 ETP,

1 entretien avec un animateur
2 entretiens avec les membres (deux entrepreneurs)

La Ruche Coworking/ Incubateur spécialisé | SAS créée en 2008 - 600 entre le coworking et lincubateur - 2 entretiens avec un animateur
dans l'entrepreneuriat sociale et - Equipe d’animation : 4 ETP - 3 entretiens avec les membres (2 entrepreneurs, un
solidaire membre d'une association]
The Tank Coworking spécialisé dans le SAS créée en 2011 - 50 résidents + des nomades - 1 entretien avec un animateur
développement durable - Equipe d’animation : 3 ETP - 2 entretiens avec les membres (deux indépendants)
Welcome City Incubateur/ coworking de PARIS | Association creée - Association - 2 entretiens avec un animateur
Lab (WCL) & CO dans le tourisme urbain en 2013 - Equipe d’animation : 4 ETP, 33 startups | - 2 entretiens avec les membres (deux entrepreneurs)

t1 Le statut de l'open lab est celui adopté au moment de la collecte et analyse de données

ETP : employé a temps plein
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Ces open labs ont été sélectionnés sur deux criteres. Tout d'abord en fonction
de la présence d'une communauté affichée comme stratégique. Ensuite, en
fonction de la place des collaborations entre les membres, de U'exploration et
l'exploitation, et de l'orientation vers des activités lucratives (cf. tableau 2). Les
open labs orientés vers des activités lucratives sont composés de créateurs
d’entreprise, des indépendants ou de trés petites entreprises.

Collecte et analyse des données

Au total, nous avons réalisé 44 entretiens en 2016. 17 personnes interviewées
étaient des animateurs des open labs, tandis que 27 étaient des résidents [cf. voire
tableau 1). Chaque entretien a duré entre 50 minutes et 1h30. Des entretiens ont
d’abord été menés avec les animateurs pour comprendre le mode de fonctionnement
et les activités d’'innovation menées au sein de ces open labs, les pratiques de
travail collaboratif, l'interaction et les échanges entre les membres des espaces
étudiés et enfin, le role de 'animateur dans la gestion des échanges et des colla-
borations. Les entretiens avec les résidents ont visé a comprendre leur motivation
personnelle a échanger et collaborer, pour comprendre les sources de confiance.
Ces entretiens ont permis de comprendre aussi la place de l'entraide, ainsi que
le recours a des échanges fondés sur le don et le prix. Des questions ont aussi
concerné leur perception des conflits et tensions éventuelles au sein de la com-
munauté, la maniére d'élaborer des regles, de contréler ou de piloter des projets
collaboratifs ainsi que leur compréhension du réle de l'animateur a la fois dans
les échanges, les collaborations et la gestion des conflits.

Selon les cas les entretiens étaient semi-directifs ou ont permis du storytelling.
Autant que possible, nous avons cherché a faire raconter comment animateurs
et résidents échangeaient et collaboraient au quotidien dans le lieu et comment
Uentraide, le don, le prix et la hiérarchie intervenaient dans les relations qu’ils
développaient au sein des open labs. Tous les entretiens ont été enregistrés,
retranscrits, et codés en tenant compte des principaux mécanismes de coor-
dination issus de la revue de la littérature. Lensemble des concepts présentés
dans la section sur le cadrage conceptuel ont ainsi été codés et sont présentés
dans le tableau 3. Chaque auteur a codé indépendamment les données puis
ensuite par itérations les auteurs sont parvenus a une convergence de 95%.
Lanalyse de cas n'a pas permis de faire émerger de nouveaux concepts, mais
elle a permis de proposer de nouveaux liens logiques entre les concepts proposés,
qui sont synthétisés dans les figures 1 et 2 de la discussion.

Nous avons aussi visité ces open labs et participé a quelques événements
organisés par ces lieux. Ces observations ont enrichi nos analyses en nous aidant
a mieux caractériser les motivations a échanger et les mécanismes de coordination
mobilisés. Enfin, nous avons procédé a deux séminaires de restitutions intermé-
diaires et finaux des résultats devant les membres des open labs étudiés, pour
mieux préciser des dimensions clés de l'activité des communautés et identifier
les points communs et les différences sur la maniére de se coordonner.

L'analyse a d'abord été réalisée individuellement par les chercheurs. Dans
un second temps, ceux-ci ont confronté leurs résultats et les comparaisons.
Nous avons retenu une approche multi-cas et non une comparaison systématique.
Yin (2009) considére une telle approche est possible lorsqu’il ne s’agit pas
d'analyser tous les points de similitudes et de différences entre les cas étudiés
mais de focaliser l'analyse sur un aspect donné. Dans notre étude, nous n‘avons
pas cherché a comparer de maniére systématique les différences de thématiques,
de statuts et de modéles économiques des open labs, ni les relations entretenues
par ces open labs avec des entreprises extérieures a la communauté. Sur tous
ces points, les open labs sont caractérisés par des différences importantes.
Dans cette recherche, nous n'avons retenu que les éléments qui permettaient
d’expliquer les différences et points communs entre les mécanismes de coor-
dination mobilisés au sein des open labs.

Reésultats de lanalyse des cas

Cette section présente la place de la confiance résiliente et réflexive au sein
des cas étudiés, la maniére dont ces communautés mobilisent d’autres méca-
nismes de coordination, et enfin la gestion des comportements opportunistes.
Lanalyse conduit a distinguer les open labs en fonction de leur orientation vers
des activités lucratives.

La confiance résiliente et réflexive comme moteur des échanges

et des collaborations

Quel que soit les open labs, les échanges sont nombreux : autour d’un café, a
la demande d'un résident pour résoudre un probléme, ou au cours d'évenements
organisés au sein du lieu. Ils permettent d’accélérer les projets caractérisés
par de fortes incertitudes et d"éviter l'isolement des individus, notamment les
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TABLEAU 2
Les cas étudiés en fonction de leurs caractéristiques clés : place des collaborations, orientation des activités vers Uexploration
et Uexploitation, place des activités lucratives

Orientation vers
Uexploration (1) et
Uexploitation (2)

Place des activités lucratives
menées par les membres
de la communauté

Place des
collaborations dans
la communauté

Exemples d’activités orientées vers U'exploration (1) et Uexploitation (2)

Electrolab 1) et2) 1) Nouvelles conceptions technologiques (ex. les drones) . N
2) Cours de sensibilisation a la technologie aux collégiens

Creatis 1) et 2) Aider les entrepreneurs a explorer et exploiter de nouvelles solutions dans lindustrie " ok
culturelle

Digital Village | Principalement 2] | 1) Quelques collaborations avec des startups pour explorer de nouvelles solutions web

(DV) et quelques 2) Répondre aux besoins des entreprises sur les métiers du web o ek

activités 1)

Liberté Living | 1) et 2] 1) Projet de biens communs a fort impact autour de nouvelles formes d’éducation

Lab (LLL) et/ou services publics o o
2) Accompagner les entreprises dans leur changement interne pour gagner en efficacité

Makesense 1) et 2) Aider les entrepreneurs a explorer et exploiter de nouvelles solutions sur les - -

space (MS) thématiques de 'économie sociale et solidaire

ICl Montreuil | Principalement 2) | 1) Explorer de nouvelles alternatives pour des produits pour de grandes entreprises

(icn et quelques 2) Activités des artisans et indépendants de lindustrie créative a partir de méthodes ok Ax

activités 1) connues

Numa 1) et 2) 1) et 2] Aider les startups a explorer de nouvelles solutions et les exploiter
1) Aider les entreprises a explorer de nouvelles solutions digitales * Hokk
2] Aider les entreprises a gérer le changement interne pour gagner en efficacité

La Paillasse | Principalement 1) | Explorer de nouvelles solutions fondées sur Lopen science par exemple le programme . "
Epidemium mené en collaboration avec l'entreprise Roche

Robot Lab 1) et 2) Aider les entrepreneurs a explorer puis a exploiter de nouvelles solutions en robotique N ok

(RL)

Ruche 1) et 2) Aider les entrepreneurs a explorer et exploiter de nouvelles solutions sur les - -
thématiques de l'économie sociale et solidaire

The Tank 1) et2) 1) Explorer de nouvelles solutions dans les médias N .
2) Accompagner les grandes entreprises dans leurs activités médias

Welcome City | 2] Aider les entrepreneurs a explorer et exploiter de nouvelles solutions sur les " ok

Lab (WCL) thématiques du tourisme urbain

Légende : * : occasionnel, ** : fréquent, *** : central dans l'activité de l'open lab
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TABLEAU 3
Codages utilisés pour 'analyse de données

Interviews | Obs partic.
Activités et interactions au sein des communautés

A | Exploration X X

A1 | Activités visant a chercher de nouvelles solutions, a expérimenter de nouvelles concepts
Activités visant a produire des idées radicalement nouvelles

B | Exploitation X X

B1 | Activités visant a utiliser des ressources et technologies existantes, a mettre en place les actions et taches pour mettre en
ceuvre une solution nouvelle qui a été stabilisée et la rendre efficace

C | Interactions et statuts des individus X X

C 1 | Echanges. Il s'agit d'interactions permettant l'échange d’informations et de services.

C2 | Collaborations. Il s'agit d’'une activité menée en commun et des taches réalisées séparément mais pour contribuer a un méme
projet avec un objectif défini

C3 | Comportements opportunistes : des individus qui se comportent comme des passagers clandestins pour profiter d'une
situation a leur seul avantage et au dépend des autres.

C4 | Membres de la communauté
Les individus qui sont installés dans Uopen lab ety participent quotidiennement ou presque.

C5 | Role spécifique dans la communauté. Il s'agit de role connu et reconnu par la communauté a certains de leurs membres pour
réaliser un projet. Le plus souvent il s'agit du chef de projet.

Cé6 | Animateurs de la communauté. Il s'agit des individus qui ont en charge de gérer le lieu physique et le fonctionnement de l'open lab.
D | Orientation des activités X X

D1 | Vers des activités lucratives.
Il s’agit des open labs au sein desquels les membres développent des activités pour lesquelles l'un des objectifs est de les
rendre viables et profitables d'un point de vue économique

D2 | Vers des activités non lucratives
Il s’agit des open labs pour lesquels les membres les membres développent des activités uniquement tournées vers la
production de biens communs.
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TABLEAU 3
Codages utilisés pour 'analyse de données

Interviews | Obs partic.

Modes de coordination

E | Confiance résiliente et réflexive X

E1 | Echange fondé sur les valeurs de don et la réciprocité

E 2 | Echange fondé sur le calcul personnel sans exclure aussi une motivation fondée sur le don et la bienveillance

E3 | Echange fondé sur les interactions répétées permettant 'émergence de relations plus personnelles.

F | Prix X

F1 | Prix monétaire. Echanges et/ou collaborations impliquant un prix numéraire.

F2 | Prix non monétaire c’est-a-dire échange ou collaboration fondé sur le troc. Il s'agit donc d'un échange de services ou
d’information dont le contenu est défini entre deux parties préalablement a la réalisation de l'échange

G | Hiérarchie formelle X X

G1 | Hiérarchie formelle implique une fonction dont le périmétre de responsabilité est défini et explicité pour organiser une activité

G2 | Controle renvoie a avoir l'autorité d'identifier des comportements et activités inadaptées et de définir des regles et sanctions
vis-a-vis de membres qui ne respectent pas le fonctionnement attendu

E | Modele principal d’organisation

E1 | Firme. Mode d’organisation fondé principalement par un mécanisme hiérarchique et au sein duquel les individus sont liés par
des obligations et contreparties par un contrat de travail

E2 | Marché. Mode d'organisation fondé principalement sur le prix permettant la production et l'échange de biens et de services
entre des entités autonomes.

E3 | Communauté. Mode d’'organisation fondé principalement sur la confiance résiliente et réflexive permettant a des individus
partageant un intérét commun de s'engager et structurer volontairement des échanges et collaborations
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entrepreneurs et les indépendants. Ils permettent aussi d’obtenir rapidement
un avis d'experts, un retour d’'expériences, des contacts pour trouver des
prestataires ou encore pour comprendre comment utiliser les outils de proto-
typages en toute sécurité. Ils sont parfois structurés par les membres de la
communauté eux-mémes.

Ily a les événements qui sont organisés [a la Ruche] a Uinitiative des coworkers...
pour proposer des sortes de toolbox comme par exemple sur l'analyse financiére....
N’importe quel coworker peut les proposer gratuitement. C'est une maniére de
s'entraider .... En fait, ce sont des mini-informations d’une heure ou deux pour donner
des clés sur un sujet particulier. C'est un vrai plus. [Entrepreneur incubé 1a la Ruche.]

La confiance occupe une place centrale pour expliquer l'engagement des
individus tant dans les échanges que les collaborations. Elle repose sur les
valeurs de la bienveillance, l'entraide et la réciprocité ainsi que sur la fiabilité
et les compétences des individus. Elle n’exclut pas le recours au calcul et a
lintérét personnel. Les sources sont donc multiples renvoyant donc aux carac-
téristiques de la confiance résiliente et réflexive.

On se sent en sécurité, c'est bienveillant... ce qu'on cherche a développer c’est qu'il
y ait de Uentraide, qu’il n'y ait pas de notion prédatrice. ... [Entrepreneur 1, a DV]

Je suis ici pour accélérer mon business .... Mais le plus important ici pour moi c’est
que l'on formalise du don contre don.... Ily a vraiment une vision du monde et si on
ne la partage pas, ily a quelque chose qui n’ira pas. [Entrepreneur 2 du LLL]

Les gens qui ont créé le hold-up'auront envie de participer aux hold-ups de ceux
quiy sontvenus. Le jour ou j'en crée un, je pourrais plus facilement solliciter les
autres si j'ai joué le jeu» [Entrepreneur incubé 2 du MS]

Cependant lintensité des échanges et les collaborations ne sont pas homo-
genes entre tous les résidents. Elle augmente au fur et a mesure que les relations
interpersonnelles et la familiarité s’'instaurent, et en fonction des motivations
individuelles.

C'est un lieu partagé.... Certains sont devenus plus que des collegues...On n'est
pas tous copains, on ne se connait pas tous, on n'a pas d'obligations ...
[Entrepreneur ICI]

1. Un hold-up est une séance de brainstorming créatif de deux heures sur un sujet propre a un des
membres de la communauté et auxquels d'autres personnes acceptent de participer.

Cela permet d'avoir des liens d’amiti¢ avec certains d’entre d’eux [dans la com-
munautél], c’est plus facile ensuite de répondre aux sollicitations. [Entrepreneur 3
la Paillassel]

Pour autant, le prix et la hiérarchie formelle sont aussi mobilisés pour
échanger comme pour collaborer, et ceci pour les activités d'exploration et
d’exploitation. La combinaison de ces mécanismes varie selon que les commu-
nautés sont tournées vers des activités lucratives ou non.

La combinaison des mécanismes de coordination pour échanger dans
le cadre de Uexploration et l'exploitation

Le prix et la confiance comme mécanismes centraux de coordination pour les
communautés orientées vers des activités lucratives

Le premier constat est que la mobilisation du prix varie en fonction de la place
des activités lucratives au sein des open labs [cf. voir tableau 2]. Lorsque les
activités lucratives sont absentes, les échanges au sein des communautés se
fondent principalement sur la confiance résiliente et réflexive que ce soit pour
U'exploration ou U'exploitation. Ainsi si Electrolab et la Paillasse hébergent
quelques entrepreneurs, la motivation premiere est de faire autrement de la
science et de la technologie tout en promouvant les valeurs des hackers. Les
échanges reposent principalement sur une logique de don et de réciprocité a
U'exception de U'exploitation des ressources mutualisées comme les outils de
prototypages qui requierent le recours a un prix monétaire. Toutefois, les
individus préferent souvent utilisés le terme de « contribution» ou de «cotisation»
que celui de prix pour évoquer l'accés a ces ressources.

Dans les cas ou les activités lucratives occupent une place centrale, soit pour
tous leurs membres comme par exemple pour DV et WCL ou RL, soit pour une
partie des membres comme LLL, la Ruche et ICl, le recours au prix est modifié
a deux niveaux.

Tout d'abord, l'accés aux ressources mutualisées est percu comme un service
payant qui se décline parfois en une gamme de services avec des prix différents?.
Les individus se définissent comme les clients de l'open lab, alors que sur
d'autres aspects de lavie de l'open lab, ils se voient comme les membres d'une

communauté qui partagent les mémes valeurs.

2. Accésounonades bureaux partagés fixes ou non, acces a l'incubation ou non...
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Ensuite, dans ces open labs, les individus entretiennent a la fois des échanges
basés sur le don et sur le prix sans que cela n‘altére la confiance au sein de la
communauté, et ceci tant pour explorer que pour exploiter. Tous les membres
sont a l'affut de nouvelles opportunités business. Cela peut conduire a trouver
des sous-traitants ou des clients dans l'open lab. Ce type de relations peut se
développer entre les membres de la communauté ainsi qu'avec les animateurs.
Lorsque ces derniers organisent des activités de conseil ou des événements
pour des grandes entreprises, ils mobilisent parfois des membres de la com-
munauté. Lorsque la contribution de ces derniers est significative, elle est
rémunérée. C'est le cas de the Tank, LLL, ICl et Numa par exemple. Ces échanges
reposent sur une coordination par le prix, soit monétaire soit basé sur du troc.
Des lors qu'il y a une perspective directe d'application sur un marché, le prix
monétaire s'applique. Mais lorsqu’il s'agit de projets éloignés du marché, les
individus recourent alors souvent au troc.

Dés lors, au sein des open labs orientés vers des activités lucratives, les
individus peuvent étre engagés simultanément dans une variété de projets
d’exploration et d’exploitation impliquant a la fois une coordination par le prix
et la confiance résiliente et réflexive. Deux logiques ont été identifiées pour
arbitrer entre le don et le prix. Soit les membres de la communauté s'engagent
sans contrepartie pour aider un individu par affinité ou parce que son projet
repose sur des valeurs fortes auxquelles ils s’identifient et ceci quel que soit
le temps consacré au projet. Soit, si le temps consacré est jugé trop important
(dépassant quelques heures), alors les individus recourent au prix, le plus
souvent fondé sur le troc (comme par exemple un échange de service fondé sur
l'expertise de chacun).

Ily a un moment aussi il faut quand méme rester réaliste. On est quand méme dans
un modéle ot on est la pour travailler, pour du travail rémunéré aussi. Donc moi,
si je dois dédier deux heures pour aller les aider a faire de la prod, il n’y a pas de
probléme mais c'est vrai qu'on prend pas une semaine. [Entrepreneur 3 de DV]

Focus 1 - Les échanges fondés sur le don et le prix (monétaire et troc) au
sein d’'ICl et MS

Eric est graphiste et travaille dans le coworking space d’ICI. Il est souvent
sous-traitant de Natacha, responsable d'une micro-entreprise en commu-
nication et aussi installée au sein du lieu. Eric met gratuitement ses

compétences de graphistes au service d'une petite troupe de théatre qui
intervient pour les enfants malades. Il en parle a Natacha qui, séduite par le
projet, décide d'y contribuer aussi bénévolement en organisant la communi-
cation du projet. Par ailleurs, Natacha assure aussi la communication d'autres
projets de résidents mais la plupart du temps, elle négocie son intervention
par un échange de service. La contrepartie peut étre, par exemple, de l'aider
a tester de nouvelles applications web. Enfin a la demande de Nicolas, fon-
dateur d’ICI, Natacha assure la communication d'ICl (presse et visites entre-
prises) et en échange elle peut s'installer dans le coworking sans payer.

L'aventure entrepreneuriale est difficile pour Alain, un jeune incubé au
sein de MS. Par moment découragé, il trouve du réconfort auprés des autres
entrepreneurs qu’ils cotoient tous les jours dans l'open lab, et qui l'aident a
relativiser les difficultés. Leurs échanges lui permettent aussi de bénéficier
de contacts pertinents pour rencontrer des investisseurs, ou encore d’obtenir
de l'aide de Jean, un autre entrepreneur, pour monter un dossier de demande
de financement public. Celui-civay consacrer bénévolement une demi-journée,
permettant a Alain d’éviter des erreurs et de gagner du temps. Jean l'a aidé
caril s’est lié d'amitié avec Alain. Parce qu’il connait bien ce type de montage
financier, il aide parfois sur 2 jours d'autres membres de la communauté a
monter leur projet de financement. Il négocie alors son implication par un
échange de service (comme par exemple, de l'aide technique sur
du prototypage).

La hiérarchie formelle comme mécanisme complémentaire a la confiance
résiliente et réflexive et au prix pour amplifier les échanges

Les open labs fonctionnent en apparence en l'absence de hiérarchie formelle.
Les individus ne rendent pas compte a un manager qui contrdle la réalisation
de leurs projets.

..ILn'y a pas cette pression que peut mettre un manager... c'est principalement
ca, l'absence de hiérarchie. ... on peut dire que les autres ce sont des collegues
sans hiérarchie. [Entrepreneur 1 DV]

Pourtant une coordination par la hiérarchie existe dans toutes les communautés
étudiées, et repose en grande partie sur l'équipe d'animation de l'open lab. Si
cette derniére est considérée comme un membre a part entiére de la communauté,
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elle a en méme temps toujours une responsabilité formelle® qui va l'amener a
organiser l'espace et au besoin a émettre des regles comme par exemple sur
l'utilisation et la sécurité des outils de prototypages. Au sein de DV, un seul
animateur existe et est appelé le «maire du village», dans d'autres lieux, les
membres de la communauté vont utiliser le terme de «notre animateur» ou
encore «notre chef d'orchestre». Ce titre illustre son role en tant qu'autorité pour
gérer l'espace et promouvoir les activités collectives comme les événements.

Ils [les entrepreneurs] sont [a tous les mercredis matin ... c’'est moi qui les oblige
a étre la; aprés ils peuvent venir quand ils le veulent. [Animatrice 1 Creatis].

Ce n'est pas non plus l'anarchie, il y a un responsable qui s‘occupe de la sécurité
en laboratoire, de l'ensemble des régles a suivre, de la gestion des déchets,
vraiment il y a une gérance du laboratoire.... [Etudiant entrepreneur 2 de la
Paillasse]

Les animateurs cherchent a démultiplier les échanges au sein des commu-
nautés, tant pour explorer qu’exploiter des solutions, sans pour autant remplacer
les initiatives personnelles.

Ce sont eux [les animateurs] qui créent de la fluidité, des connexions dans le
lieu [Entrepreneur 1 du LLL].

Ils occupent une place clé pour éviter que les entrepreneurs se renferment sur
leurs projets. [Entrepreneur 2 WCL].

Dans les communautés orientées vers les activités lucratives, les animateurs
contribuent parfois a amplifier ou a codifier le passage des échanges fondés
sur le don a celui basé sur le prix. Lanimatrice de Creatis a défini les prix pour
héberger les professions libérales [comme les avocats) dans le coworking, en
fonction de leur acceptation a échanger le temps d'un café ou d'un déjeuner
chaque semaine avec des entrepreneurs de Creatis. Lanimateur de DV a défini
les regles pour que les startups installées accedent a l'expertise de la commu-
nauté. Les entrepreneurs peuvent demander des conseils aux indépendants du
web pour leur projet sur la base d'échanges fondés sur le don. Toutefois, dés

3. Ils'agitde «community managers», de gestionnaire des outils de prototypage, des partenariats avec
U'extérieur ou encore d’incubateur de startups. Leur réle est souvent formalisé dans un contrat de travail.
Parfois, il s'agit de volontaire bénévoles (au sein d'Electrolab ou de la Paillasse) qui de par leurs compé-
tences et leur implication dans la communauté se voient reconnaitre une fonction formelle par exemple
sur la sécurité des lieux.

que les échanges impliquent une contribution de plusieurs semaines, la contre-
partie du travail fourni par Uindépendant est soit un prix monétaire, soit une
participation au capital de la startup.

La combinaison des mécanismes de coordination pour collaborer dans le
cadre de Uexploration et U'exploitation

Confiance et hiérarchie : deux mécanismes clés pour développer

des collaborations

La participation a des projets communs tournés vers 'exploration ou 'exploitation
est toujours volontaire fondée sur la confiance résiliente et réflexive. Toutefois,
les motivations peuvent varier. Dans les communautés non lucratives, cette
participation repose sur la volonté de contribuer a des projets qui véhiculent
des valeurs importantes pour les résidents. C’est le cas du projet Epidemium
porté par la Paillasse (et lancé par son équipe d’animation) et Uentreprise
pharmaceutique Roche, pour explorer de nouvelles solutions sur le cancer du
sein*. Dans les communautés orientées vers des activités lucratives, la parti-
cipation a un projet collaboratif dépend aussi de 'intérét du projet mais d’autres
aspects entrent en ligne de compte, comme la disponibilité des personnes et
les motivations d'ordre commercial. C'est le cas au sein de DV ou ICl oU les
indépendants répondent souvent en commun a des sollicitations externes.

Quels que soient les cas, la fonction de manageur de projet est toujours bien
présente et visible. La coordination par la hiérarchie permet ainsi d’opération-
naliser la collaboration, et ceci dans les communautés orientées vers des
activités lucratives ou non. Le responsable de projet s'assure aussi de l'adhésion
des membres dans la durée. Il n'est pas forcément un des animateurs de l'open
lab. Souvent il s’agit d'un membre de la communauté porté par une forte

4. Le projet Epidemium ne repose sur aucun échange marchand entre Roche et la Paillasse. Roche met
a disposition des données anonymes sur les patients atteints du cancer sur une plateforme virtuelle et
les membres de la Paillasse explorent ces données pour proposer des solutions nouvelles pour mieux
accompagner les malades. Les explorations qui aboutissent a des résultats intéressants pour Roche
peuvent faire l'objet ensuite de co- développement avec U'entreprise si les inventeurs de la Paillasse sont
d'accord. Le projet sort alors de la communauté et les inventeurs (des membres de la Paillasse) ont deux
options : soit ils souhaitent commercialiser le projet et co-développent la solution avec Roche, soitils ne
souhaitent pas aller plus loin et cédent la propriété de leur invention a l'entreprise qui assure les déve-
loppements pour exploitation. Ces régles sont énoncées dés le début de l'exploration. Actuellement aucun
inventeur n'a eu l'envie d'aller plus loin dans l'exploitation des solutions qui intéressaient le plus Roche.
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motivation et expérience professionnelle. Lorsque les individus s'engagent dans
un projet commun, leur affinité avec le chef de projet est un élément sinon
déterminant du moins important dans leur décision de collaborer. Le chef de
projet doit donc étre reconnu comme légitime par les personnes qui s'engagent
volontairement dans les projets. Ces relations hiérarchiques sont temporaires
puisqu’elles ne durent que le temps des projets. Ce mode de fonctionnement
permet de clarifier trés vite les raisons de la participation des individus aux
projets, ce qui limite les risques de tensions et conflits potentiels.

Parfois, le recours au mécanisme hiérarchique permet de compléter les
expertises qui pourraient manquer pour réaliser un projet. Par exemple, les
animateurs de DV ou la Paillasse interviennent en instituant une initiative
permettant de sélectionner les nouveaux membres de la communauté. Cela
permet par la suite de s'assurer que la communauté couvrira toutes les com-
pétences nécessaires pour mener des projets collaboratifs. Ainsi, la Paillasse
a mis en place un programme annuel d'open résidence. Les individus qui ont
un projet dans les biotechnologies peuvent demander a avoir accés gratuitement
a l'espace de travail et les laboratoires de la Paillasse en contrepartie de leur
implication plusieurs jours par mois aux projets collaboratifs de l'open lab.
Lanimateur retient en priorité des individus qui possédent des compétences
non encore disponibles au sein de la communauté.

Le prix comme mécanisme complémentaire a la confiance et la hiérarchie
pour organiser les collaborations dans les communautés orientées vers des
activités lucratives

Au sein des communautés orientées vers des activités lucratives, certaines col-
laborations impliquent aussi le recours au prix, en particulier pour les projets qui
répondent a une demande externe. Ces demandes sont «intermédiées» soit par
les animateurs des open labs et sont réalisées au titre de L'open lab, soit directement
par les résidents dans le cadre de leurs activités business. Pour ce type de projet,
l'ajustement du niveau de contribution des participants se définit en fonction des
possibilités de faire facturer leur contribution. Ainsi, les artisans d'ICl développent
de nombreux projets en commun pour répondre a des sollicitations extérieures,
a partir d'une demande gérée directement par des résidents. Si la participation
est volontaire et fait intervenir souvent les motivations liées a U'intérét pour le
projet et aussi la confiance personnelle pour les personnes qui proposent la
collaboration, le niveau d'implication est ajusté en fonction de la définition du prix
relatif a la prestation a réaliser. Il s'agit le plus souvent d’'un prix monétaire.

La logique est similaire au seinde DV oudu LLL, au sein desquels de nombreux
projets sont intermédiés par l'animateur. Celui-ci constitue alors un apporteur
d’affaire qui assure la contractualisation finale avec l'entreprise. Les résidents
participent sur les mémes critéres que sur les projets apportés par les résidents :
selon lintérét pour le projet, la tarification proposée, leur disponibilité pour
participer et la confiance dans le chef de projet identifié.

La gestion des comportements opportunistes : un phénomene rare

Les comportements de free-riders sont assez rares. En effet, ceux qui ne jouent
pas le jeu de la bienveillance et de la réciprocité, sont exclus des dynamiques
d’échanges et de collaborations au sein de la communauté, et ceci quelle que
soit l'orientation des activités (lucratives ou non) de l'open lab. Le contréle social
et la réputation permettent de limiter ce type comportement. L' équipe d'animation
de l'open lab joue aussi un réle. Elle est consciente de l'importance du partage
de ces valeurs pour éviter tout comportement de free-rider. C'est pourquoi elle
les promeut au sein de la communauté. Par exemple au sein de MS, "équipe
d’animation instaure des événements festifs qui visent a l’échange de cadeaux
entre les membres qui ne se connaissent pas pour mieux incarner les valeurs
de don et de réciprocité.

Toutefois, bien que les comportements opportunistes restent rares, les
animateurs peuvent intervenir dans des situations tendues et utiliser leur
fonction de gestionnaire du lieu. Ainsi au sein d’ICl, l'utilisation des machines
au sein du makerspace obéit a des régles de sécurité strictes, et aussi a des
regles de disponibilité prioritaire pour les artisans qui y travaillent tous les
jours par rapport aux résidents qui viennent quelques jours par semaine et
souvent pour assouvir une passion. Cependant, les regles ne sont pas toujours
respectées par les non professionnels expliquant l'intervention de l'animateur
de l'open lab, qui statue en dernier recours face a un conflit. Ce réle de l'ani-
mateur, qui peut contraindre les membres de la communauté, est décrit par
les résidents a travers les qualificatifs de «boss» ou de «patron».

ILfaut intégrer les codes en arrivant [dans la communauté] ...... Cela implique de
laisser les machines en ['état... de bien gérer le temps sur une machine si on voit
d‘autres personnes qui en ont besoin.... Quand certains ne jouent vraiment pas le
jeu ....On leur parle.... Quand cela ne suffit pas, on en parle au « boss » [le fondateur
d’ICI] pour qu'il clarifie les régles [Artisan & d’ICI]
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Le tableau 4 propose une synthese des mécanismes de coordination identifiés
au sein des open labs étudiées et des spécificités en fonction de l'orientation

des communautés vers des activités lucratives ou non.

TABLEAU 4
Synthése des résultats

Mécanismes
de
coordination
Communautés

orientées vers
des activités

Confiance
résiliente et
réflexive

Exploration :
- Mode de
coordination

Le prix est un
mécanisme clé
de coordination

Hiérarchie
La hiérarchie compléte la

coordination par la confiance
Pour :

lucratives central pour les| pour échanger et - organiser lutilisation des
échanges et la | collaborer ressources mutualisées
collaboration | - Lorsquiilya - amplifier les échanges
- Permet exploitation directe | - organiser la collaboration
de rendre marché (hiérarchie temporaire)
quotidien le - Pour assurer pour explorer comme pour
recours au don | lentraide entre les exploiter
membres lorsque la | La hiérarchie peut renforcer
contribution requiert | et rendre explicite les régles
trop de temps qui permettent d‘arbitrer
- Pour accéder entre le recours au don et
aux ressources au prix dans [‘échange.
mutualisées La hiérarchie peut constituer
bureaux un dernier recours en cas de
prototypages comportements opportunistes
Communautés | Exploration et Le prix complete La hiérarchie compléte la
pour exploitation la confiance coordination par la confiance
lesquelles - Mode de pour accéder Pour :
les activités coordination aux ressources - organiser lutilisation des
lucratives quasi unique mutualisées ressources mutualisées
sont quasi pour échanger - amplifier les échanges

inexistantes

- Ledonestle
seul mode
d’échange

- organiser la collaboration
(hiérarchie temporaire)
pour explorer comme pour
exploiter

Enitalique les points de différences dans la mobilisation des modes de coordination entre les commu-
nautés étudiées au sein des open labs orientés vers la production de bien commun et ceux orientés
vers des activités lucratives

[ ) [ ] [ ] o o [ ) [ ) [ ] [ ) [} o o
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Discussion

Cette recherche montre que si la confiance résiliente et réflexive constitue bien
le mécanisme central au sein des communautés, elle n'exclut pas le prix et la
hiérarchie formelle. Leur combinaison s’'opére sur des bases différentes de ce
qui existe sein de la firme et du marché.

Toutes les communautés étudiées integrent les logiques de makers et/ou
d’entrepreneuriat : les individus cherchent a explorer de nouvelles solutions et
a les exploiter trés vite. Ainsi, il existe un continuum entre Uexploration et
l'exploitation pour lequel la confiance résiliente et réflexive constitue le moteur
des échanges et des collaborations. Cette étude de cas montre que c’est sans
doute la nature de 'exploitation réalisée qui doit étre prise en compte. En effet,
les projets d’exploitation au sein des communautés ne visent pas l'industriali-
sation a grande échelle de solutions proposées comme c’est le cas pour les
firmes établies. Lorsque les entrepreneurs s’inscrivent dans une telle pers-
pective, ils partent de U'open lab pour développer leurs activités selon une
dynamique facilitant la rationalisation des connaissances. Donc, au sein des
communautés, il ne s'agit pas d’exploiter des solutions standardisées a grande
échelle. Ceci explique pourquoi la distinction entre exploration et exploitation
dans les communautés n'est pas aussi centrale pour comprendre la combinaison
des modes de coordination qu’elle ne l'est dans les entreprises.

Cette recherche montre que pour comprendre la mobilisation des mécanismes
de coordination, la distinction importante est relative a la finalité des commu-
nautés étudiées. Cette catégorisation permet de montrer une mobilisation
originale du prix au sein des communautés orientées vers des activités lucratives,
et ceci sans exclure les relations de confiance résiliente et réflexive. Ensuite,
cette recherche permet de comprendre le rdle joué par la hiérarchie formelle
comme mécanisme complémentaire dans tous les types de communautés et
ceci a deux niveaux : tout d'abord pour échanger et collaborer et, ensuite, pour
gérer en dernier ressort les comportements opportunistes.

Loriginalité des mécanismes de coordination au sein des organisations
fondées sur des communautés : la combinaison prix/ confiance

Cette recherche permet de distinguer la combinaison des mécanismes de
coordination a partir de la finalité poursuivie au sein des communautés. Dans
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celles orientées vers des activités lucratives, la coordination par le prix joue un
role fondamental au méme titre que la confiance résiliente et réflexive. Comme
le suggere Blein (2006), il existe alors un continuum entre les échanges fondés
sur le don et le prix. Tandis que dans celles uniquement orientées vers la
production de biens communs, la confiance résiliente et réflexive reste le
mécanisme principal. Cette distinction se retrouve méme dans les termes
utilisés par les résidents pour caractériser les échanges fondés sur le prix :
dans les communautés orientées vers la production de biens communs (uni-
quement avec les animateurs, d'ailleurs, et pour utiliser des ressources mutua-
lisées), les individus vont parler de «cotisations »; dans celles orientées vers
des activités lucratives, le recours au «prix» est quotidien, sans altérer le
recours au don.

Contrairement a ce qu'évoque Six (2007) et Nooteboom (2006), cette
recherche montre que les individus passent facilement d'une relation fondée
sur la confiance résiliente et réflexive au prix, et ces modalités sont bien
internalisées par les individus.

Premierement, la coordination par le prix permet de gérer les relations entre
les membres pour répondre directement a une demande sur le marché, comme
la littérature l'a montré (Bouncken et al. 2017). C'est une situation rencontrée
en particulier au sein d’ICl, de DV et dans une moindre mesure, au sein de la
Ruche, WCL, LLL ou encore Numa. Toutefois, cette recherche n‘a pas permis
d'identifier que la formation d’un prix entre les résidents était en dessous du
prix du marché comme le souligne Blein (2006). En revanche, l'engagement
dans ce type de relation est facilité par la confiance entretenue au sein du lieu.
Cela se traduit par une contractualisation reposant sur un simple devis. Lorsque
les résidents répondent en commun a une demande externe, on constate la
mise en place d’'une quasi-firme, selon des modalités flexibles.

Deuxiemement, au sein des communautés orientées vers des activités lucratives,
la coordination par le prix est aussi mobilisée pour gérer les relations d’entraide
au sein de la communauté. En fait, les individus passent facilement d'un mode
d'échange fondé sur le don a celui fondé sur le prix pour accéder a des ressources
disponibles au sein de lacommunauté, en particulier a l'expertise de ses membres.
Ce mode d’échanges peut s'opérer autant pour mener des projets d’exploration
que d'exploitation. Il a été possible d’identifier la maniére dont les individus opéerent

leur choix. Les membres de ces communautés font le choix d’'une coordination
par le prix (monétaire ou le plus souvent sur la base de troc), lorsque le temps
consenti a l'échange ou a la collaboration dépasse ce que l'individu considére
comme représentant la réciprocité et le don d a la communauté. Ainsi le temps
consacré a la relation, au méme titre que l'exploitation directe sur le marché,
constituent deux criteres clés dans le choix du recours au prix ou au don. Les
individus arbitrent entre le temps utile consacré a leurs activités professionnelles
et l'activité bénévole qui va avec la participation a la communauté.

Cette fluidité des relations est rendue possible par la production d’'une
confiance résiliente et réflexive, facilitée par une relation de proximité. Confirmant
les approches d’Adler (2001), cette confiance permet d’identifier un dedans et
un dehors a la communauté, reposant sur un partage de valeurs entre des
individus qui interagissent au quotidien dans le lieu physique de l'open lab. Dans
cette perspective, a la fois le partage des valeurs et les interactions répétées
et localisées facilitent ce sentiment d'appartenance. Lorsque les individus
partent de l'open lab, ils ont souvent le sentiment de perdre 'essence méme
de la communauté. Cette étude permet de montrer qu’il existe aussi un dedans
et un dehors a la communauté concernant la maniére de se coordonner par le
prix. Les logiques sont différentes concernant la maniere de mobiliser une
coordination par le prix entre les résidents et avec les acteurs extérieurs.

Une hiérarchie formelle peu visible et pourtant bien présente

La plupart des résidents au sein des open labs précisent qu'ils ont des collégues
mais pas de supérieur hiérarchique qui controle leurs activités. Pourtant U'exercice
de la hiérarchie existe, mais il apparait bien différent de celui rencontré au sein
des entreprises. Comme le soulignent Lee et Edmondson (2017), les organisations
organiques comme les communautés sont le terrain propice a de nouvelles
fonctions hiérarchiques qui s'affranchissent de leur réle traditionnel.

Les formes de hiérarchie pour renforcer les collaborations et les échanges
Comme le suggére Adler (2001) et Niekerson et Zenger (2004), la hiérarchie
formelle peut renforcer les collaborations fondées sur la confiance résiliente
et réflexive. En fait, ce role est trés prégnant au sein de tous les open labs
étudiés. Cette recherche permet d'aller plus loin en précisant deux formes
de hiérarchie formelle.
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Tout d’abord, la hiérarchie se manifeste a travers le role des animateurs des
open labs. Recrutés et donc désignés par l'association ou la société privée qui gere
L'open lab, ils sont souvent qualifiés de chefs d’orchestre. Ils représentent une
autorité managériale permanente, jugée essentielle pour faciliter l'utilisation des
ressources mutualisées, la redondance et 'accessibilité des connaissances au
sein de lacommunauté. Cette autorité managériale peut méme définir les modalités
pour organiser l'espace de travail et certains moments de rencontres (cas de
Creatis) ou encore pour sélectionner les profils d'individus qui vont entrer dans la
communauté afin de renforcer les expertises pour développer les projets colla-
boratifs (cas de la Paillasse). Ce réle est le méme pour les activités d’exploration
et d’exploitation. On constate en revanche des spécificités entre les communautés
orientées vers des activités lucratives et les autres. Pour les premiéres, ils inter-
viennent parfois pour codifier et instaurer les regles qui formalisent le passage
entre les échanges fondés sur le don et le prix (cas de Creatis et DV). Les animateurs
facilitent ainsi U'existence d'un continuum de relation entre don et prix.

Ensuite, la hiérarchie peut étre représentée par les membres des communautés
atravers la gestion de projets. Comme identifiés par la littérature, les responsables
de projets collectifs contribuent a proposer une architecture aidant les individus
a répartir et organiser les activités. Comme au sein de certaines entreprises
caractérisées par un management aplati, cette hiérarchie est principalement
temporaire (le temps du projet). Cette recherche permet de mieux comprendre
les modes de désignation des responsables de projets qui, eux, sont trés différents
de ceux des entreprises. La fonction de chef de projet ne devient effective que si
celui qui souhaite l'endosser est reconnu par la communauté, c’'est-a-dire, qu'elle
opére seulement si les individus s'engagent a reconnaitre cette fonction : ceci
constitue un critére pour s'engager dans une collaboration. Ainsi, elle n'est pas
désignée par une structure. Le responsable de projet doit étre reconnu et accepté
comme tel, dés le départ, par tous les participants a la collaboration, réduisant
de fait les situations de conflits par la suite.

La hiérarchie comme dernier ressort pour gérer les comportements
opportunistes

Lintuition de Von Hippel et Von Krogh (2003) se révele exacte. La hiérarchie
formelle peut étre un moyen de réduire l'émergence de comportements oppor-
tunistes lorsqu’il existe une variété d’intéréts. Cette situation n'a été rencontrée
que rarement, et seulement pour des communautés orientées vers des activités
lucratives oU les intéréts parfois se relévent contradictoires. Dans ce cas de
figure, les animateurs se présentent comme une autorité de dernier recours
face a des comportements que la communauté ne sait pas gérée par elle-méme.
Les animateurs peuvent alors introduire des régles qui contraignent les individus.
Il est intéressant de noter que les membres de la communauté utilisent alors
le terme de «boss» ou de «chef» pour préciser qu'il recourt a l'animateur dans
sa fonction managériale qui controle voire sanctionne sans que cela apparaisse
en contradiction avec la production de la confiance résiliente et réflexive.
Toutefois, ces situations sont rares, suggérant que dans la plupart des cas, le
controle social opéré par la communauté est suffisant. Le risque pour les
individus d’étre exclu de la communauté, et donc de ne plus accéder a ses
ressources matérielles et immatérielles, suffit le plus souvent a les dissuader
d’adopter des comportements opportunistes. Ainsi comme le soulignent Cohendet
et Diani (2003), dans les communautés le risque de tels comportements passe
au deuxieme plan alors qu'il s'agit d'une préoccupation centrale au sein des
firmes ou sur le marché.

Les deux graphiques suivants synthétisent les résultats obtenus sur les
mécanismes de coordination au sein des communautés et leurs spécificités en
fonction qu'elles soient orientées vers des activités non lucratives (figure 1) et
des activités lucratives (figure 2).
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FIGURE 1

Les modes de coordination dans les communautés orientées vers des activités non lucratives
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FIGURE 2

Les modes de coordination dans les communautés orientées vers des activités lucratives

Exploration

Un mode de coordination central | I
complété par un autre mode | |

Gestion des

Exploitation .
comportements opportunistes

Un mode de coordination central
complété par un autre mode

Un mode de coordination principal
et un mode complémentaire

directe sur le marché

CONFIANCE R&R / PRIX

Echanger Hiérarchie

Permet d’amplifier les échanges
fondés sur la confiance

Un mode de coordination central
complété par d'autres modes

CONFIANCE R&R

Collaborer Hiérarchie / prix

I
I
L'arbitrage entre prix et confiance se fait selon le temps passé et de Uexploitation I
I
I

CONFIANCE R&R / PRIX
Hiérarchie

Amplifie les échanges fondés sur
la confiance et peut contribuer a

formaliser le passage d'un mode
d’échange par le don et le prix

CONTROLE SOCIAL

ET REPUTATION
Hiérarchie

Un mode de coordination central
complété par d'autres modes

Hiérarchie / prix

La hiérarchie intervient en dernier
ressort lorsque les divergences

La hiérarchie s'incarne a travers le chef de projet et est donc temporaire. Elle

L permet aussi de compléter les expertises en sélectionnant de nouveaux membres
Le prix est utilisé pour définir le niveau d’engagement des individus dans les
projets qui répondent a un demande directe sur le marché

d'intéréts sont trop importantes
pour étre seulement gérées par le

I
I
I
I
I
I
I
I
CONFIANCE R&R J
I
I
I
_I contréle social de la communauté

Confiance R&R : confiance résiliente et réflexive
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Conclusion

Cette recherche a montré comment les individus se coordonnaient dans les
organisations fondées sur des communautés, sujet jusqu’ici peu abordé par la
littérature académique. Elle contribue a mieux comprendre le réle central de
la confiance résiliente et réflexive, sans pour autant exclure d’autres formes
de coordination entre les individus. Ces mécanismes de coordination sont
mobilisés dans des logiques tres différentes de ce qui existe au sein de la firme
ou sur le marché. Ce travail de recherche, fondé sur l'abduction, ne conduit pas
a une généralisation des résultats obtenus, mais permet de poser les bases
d’'un raisonnement sur la complémentarité de ces mécanismes dans le cadre
d’organisations fondées sur les communautés.

Cette recherche permet aussi de mieux comprendre le mode de fonctionne-
ment des open labs. Lenjeu est d'autant plus important que ces open labs
constituent des dispositifs clés pour la créativité sur les territoires (Bathelt et
Cohendet, 2014). Il s’agit de lieux de production de confiance résiliente et réflexive
quelle que soit l'orientation de leurs activités (activités lucratives versus bien
commun). On constate qu'au-dela de la variété de leurs activités, de la taille
des communautés, et de la date de création de ces lieux, les dynamiques qui
concernent les modes de coordination sont similaires. Les principales distinctions
entre les open labs portent sur leur finalité : orientation vers des activités
lucratives ou non.

Toutefois, nous avons identifié plusieurs limites a cette recherche pouvant
ouvrir de nouvelles perspectives d'analyse. Tout d'abord, cette recherche analyse
les mécanismes de coordination a un instant T. Il pourrait ainsi étre intéressant
d’étudier leur évolution au sein des open labs qui restent des organisations dont
les statuts sont changeants.

Ensuite, cette recherche ne traite pas des relations de ces communautés
avec leur environnement. Indirectement, elle souligne que des relations avec
des acteurs extérieurs existent et reposent sur des combinaisons hiérarchie,
confiance, prix de nature différente que celles existant dans la communauté.
Ces relations externes sont, soit entretenues directement et a Uinitiative des
membres des communautés, soit «intermédiées» par les animateurs de ces
open labs. Parce que les sources de confiance sont différentes en interne et en
externe aux communautés, on peut supposer que la combinaison des mécanismes

de coordination reposera aussi sur des logiques différentes. Dans cette pers-
pective le modéele économique de l'open lab pourrait aussi influencer le mode
de gouvernance des relations avec les acteurs extérieurs.

Enfin, cette recherche propose de mieux comprendre les mécanismes de
coordination des communautés « modernes» proposées par Adler (2001) et
Amin et Cohendet (2004) a partir de l'analyse d’interaction localisées, donc
associées a une proximité géographique. Il serait intéressant d'analyser les
mécanismes de coordination dans d’'autres configurations comme des commu-
nautés virtuelles.

Bibliographie
AbLer P. S. (2001). « Market, Hierarchy, and Trust : The Knowledge Economy and the

Future of Capitalism », Organization Science, Vol. 12, N°® 2, p. 215-234.
Google Scholar https://doi.org/10.1287/0rsc.12.2.215.10117

AmiN A. et CoHenpEeT P. (2004). Architectures of knowledge : Firms, capabilities, and communities,
Oxford : Oxford University Press.
Google Scholar https://doi.org/10.1093/jeg/lbu027

BarHeLT, H., CoHeNDET, P. (2014). “The creation of knowledge : Local building, global accessing
and economic development-toward an agenda”, Journal of Economic Geography, Vol. 14,
N°5, p. 1-14.

Google Scholar https://doi.org/10.1093/jeg/lbu027

BLen, A. (2016). « Le coworking, un espace pour les transactions hors Marché ? : La
valorisation des réseaux sociaux pour travailleurs indépendants », Réseaux, Vol. 196,
N° 2, p. 147-176.

Google Scholar https://doi.org/10.3917/res.196.0147

Bromavist, K. (1997). « The many faces of trust”, Scandinavian Journal of Management,
Vol. 13, N° 3, p. 271-286.

Google Scholar https://doi.org/10.1016/50956-5221(97)84644-1

Boorz, J. (2015). « Comment concilier auto-organisation et contréle au sein des commu-
nautés de pratiques pilotées ? », Management International, Vol. 19, N° 3, p. 15-30.
Google Scholar https://doi.org/10.7202/1043000ar

BouNcken, R. B., LAUDIEN, S. M., FRreDRIcH, V., GGRMAR, L. (2017). « Coopetition in cowor-
king-spaces : value creation and appropriation tensions in an entrepreneurial
space », Review of Managerial Science, Vol. 12, N° 2, p. 385-410.

Google Scholar https://doi.org/10.1007/s11846-017-0267-7

Combiner confiance résiliente et réflexive, hiérarchie formelle et prix au sein des communautés : le cas des open labs 203


http://scholar.google.com/scholar?q=Adler%20P.%20S.%20(2001).%20%C2%AB%C2%A0Market,%20Hierarchy,%20and%20Trust%C2%A0:%20The%20Knowledge%20Economy%20and%20the%20Future%20of%20Capitalism%C2%A0%C2%BB,%20Organization%20Science,%20Vol.%C2%A012,%20N%C2%BA%C2%A02,%20p.%C2%A0215-234.
https://doi.org/10.1287/orsc.12.2.215.10117
http://scholar.google.com/scholar?q=Amin%20A.%20et%20Cohendet%20P.%20(2004).%20Architectures%20of%20knowledge%C2%A0:%20Firms,%20capabilities,%20and%20communities,%20Oxford%C2%A0:%20Oxford%20University%20Press.
https://doi.org/10.1093/jeg/lbu027
http://scholar.google.com/scholar?q=Bathelt,%20H.,%20Cohendet,%20P.%20(2014).%20%E2%80%9CThe%20creation%20of%20knowledge%C2%A0:%20Local%20building,%20global%20accessing%20and%20economic%20development-toward%20an%20agenda%E2%80%9D,%20Journal%20of%20Economic%20Geography,%20Vol.%C2%A014,%20N%C2%BA%C2%A05,%20p.%C2%A01-14.
https://doi.org/10.1093/jeg/lbu027
http://scholar.google.com/scholar?q=Blein,%20A.%20(2016).%20%C2%AB%C2%A0Le%20coworking,%20un%20espace%20pour%20les%20transactions%20hors%20March%C3%A9%C2%A0?%C2%A0:%20La%20valorisation%20des%20r%C3%A9seaux%20sociaux%20pour%20travailleurs%20ind%C3%A9pendants%C2%A0%C2%BB,%20R%C3%A9seaux,%20Vol.%C2%A0196,%20N%C2%BA%C2%A02,%20p.%C2%A0147-176.
https://doi.org/10.3917/res.196.0147
http://scholar.google.com/scholar?q=Blomqvist,%20K.%20(1997).%20%C2%AB%C2%A0The%20many%20faces%20of%20trust%E2%80%9D,%20Scandinavian%20Journal%20of%20Management,%20Vol.%C2%A013,%20N%C2%BA%C2%A03,%20p.%20271-286.
https://doi.org/10.1016/S0956-5221(97)84644-1
http://scholar.google.com/scholar?q=Bootz,%20J.%20(2015).%20%C2%AB%C2%A0Comment%20concilier%20auto-organisation%20et%20contr%C3%B4le%20au%20sein%20des%20communaut%C3%A9s%20de%20pratiques%20pilot%C3%A9es%C2%A0?%C2%A0%C2%BB,%20Management%20International,%20Vol.%C2%A019,%20N%C2%BA%C2%A03,%20p.%C2%A015-30.
https://doi.org/10.7202/1043000ar
http://scholar.google.com/scholar?q=Bouncken,%20R.%20B.,%20Laudien,%20S.%20M.,%20Fredrich,%20V.,%20G%C3%B6rmar,%20L.%20(2017).%20%C2%AB%C2%A0Coopetition%20in%20coworking-spaces%C2%A0:%20value%20creation%20and%20appropriation%20tensions%20in%20an%20entrepreneurial%20space%C2%A0%C2%BB,%20Review%20of%20Managerial%20Science,%20Vol.%C2%A012,%20N%C2%BA%C2%A02,%20p.%20385-410.
https://doi.org/10.1007/s11846-017-0267-7

Brousseau E. (2001) « De la science du marché a l'analyse économique des formes de
coordination », Les Cahiers Francais, N° 272, p. 54-63.
Google Scholar https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2017.04.006

Brown, J. (2017). “Curating the “Third Place” ? Coworking and the mediation of creati-
vity”, Geoforum, Vol. 82, april, p. 112-126.
Google Scholar https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2017.04.006

CappeviLA, |. (2014). “Different Inter-Organizational Collaboration Approaches in Coworking
Spaces in Barcelona”, SSRN Working paper, Available at SSRN: http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2502816

Google Scholar http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2502816

CoHeNDET P., CrepLET F., DupoueT O. (2006). La gestion des connaissances : firmes et commu-
nautés de savoir, Eonomica, Paris
Google Scholar

CoHeNpeT P., Diani M. (2003). « Lorganisation comme une communauté de communautés :
croyances collectives et culture d’entreprise », Revue d’Economie Politique, Vol. 113,
N° 5, p. 697-720.

Google Scholar https://doi.org/10.3917/redp.135.0697

CooNEy, T., JARL BorcH, O., Fagrde, A., RenNING, L., KLUKEN VESTRUM, |., AGNETE ALsos, G. (2008).
“Resource configuration and creative practices of community entrepreneurs”, Journal
of Enterprising Communities : People and Places in the Global Economy, Vol. 2, N° 2,
p. 100-123.

Google Scholar https://doi.org/10.1108/17506200810879943

EccLes, R. G. (1981). Bureaucratic versus craft administration : the relationship of market
structure to the construction firm. Administrative Science Quarterly, p. 449-469.
Google Scholar https://doi.org/10.2307/2392517

Fasgri J., CHarue-Dusoc F. (2013). « Un modéle d'accompagnement entrepreneurial fondé
sur des apprentissages au sein d'un collectif d’entrepreneurs : le cas de La
Ruche », Management International, Vol. 17, N° 3, p. 86-99.

Google Scholar https://doi.org/10.7202/101826%ar

Faseri J., CHaruE-Dusoc F. (2016). « Les espaces de coworking : nouveaux intermédiaires
d’'innovation ouverte ? » Revue francaise de gestion, Vol. 254, N° 1, p. 163-180.
Google Scholar https://doi.org/10.3166/rfg.2016.00007

Ganping, A. (2015). “The rise of coworking spaces : A literature review.” Ephemera : Theory
& Politics in Organization; Vol. 15 Issue 1, p. 193-205.
Google Scholar

GARRETT, L.E., SPREITZER, G.M., Bacevice, P.A. (2017). « Co-constructing a sense of community
at work : The emergence of community in coworking spaces », Organization Studies,
Vol. 38, N° 6, p. 821-842.

Google Scholar https://doi.org/10.1177/0170840616685354

HippeL, E. voN, KroeH, G. von. (2003). “Open Source Software and the “Private-Collective”
Innovation Model : Issues for Organization Science”. Organization Science, Vol. 14, N° 2,
p. 209-223.

Google Scholar https://doi.org/10.1287/orsc.14.2.209.14992

Houwm, E. J. Van. (2015). “Makerspaces and Contributions to Entrepreneurship”, Procedia
- Social and Behavioral Sciences, Vol. 195, p. 24-31.
Google Scholar https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.06.167

JAKONEN, M., KIviNEN, N., SaLovaara, P., & Hirkman, P. (2017). “Towards an Economy of
Encounters ? A critical study of affectual assemblages in coworking”, Scandinavian
Journal of Management, Vol. 33, N° 4, p. 235-242.

Google Scholar https://doi.org/10.1016/j.scaman.2017.10.003

Lee, M. Y., T EomonpsoN, A. C. (2017). “Self-managing organizations : Exploring the limits
of less-hierarchical organizing”, Research in Organizational Behavior, 37, p. 35-58.
Google Scholar https://doi.org/10.1016/.riob.2017.10.002

Lunman, N. (1998). Familiarity, confidence and trust. In D. Gambetta (Ed.), Trust making
and breaking co-operative relations (pp. 94-108). Oxford, UK : Blackwell.
Google Scholar

MarcH, J.G. (1991). “Exploration and Exploitation in Organizational Learning”. Organization
Science,2, p. 71-87.

Google Scholar https://doi.org/10.1287/orsc.2.1.71

McEviLy, BiL, PERRONE, V., ZaHEER, A. (2003). “Trust as an organizing principle”. Organization
Science, 14(1), p. 91-103.

Google Scholar https://doi.org/10.1287/orsc.14.1.91.12814

Ménarp C. (2012). « Hybrid Modes of Organization. Alliances, Joint Ventures, Networks,
and Other “Strange” Animals », Dans The Handbook of Organizational Economics, sous
la dir. de R. Gibbons et J.Roberts, Princeton, NJ : Princeton University Press, p. 10661108
Google Scholar

MERINDOL, V., BouauiN N., VErsaILLES D. W., CappeviLa |., AusouIN N., LE CHAFFOTEC A., CHIOVETTA A.
et Voisin T. (2016). Le Livre blanc des Open Labs : Quelles pratiques ? Quels changements
en France 7, www.newpic.fr, Paris.

Google Scholar

Combiner confiance résiliente et réflexive, hiérarchie formelle et prix au sein des communautés : e cas des open labs 204


http://scholar.google.com/scholar?q=Brousseau%20E.%20(2001)%20%C2%AB%C2%A0De%20la%20science%20du%20march%C3%A9%20%C3%A0%20l%E2%80%99analyse%20%C3%A9conomique%20des%20formes%20de%20coordination%C2%A0%C2%BB,%20Les%20Cahiers%20Fran%C3%A7ais,%20N%C2%BA%C2%A0272,%20p.%C2%A054-63.
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2017.04.006
http://scholar.google.com/scholar?q=Brown,%20J.%20(2017).%20%E2%80%9CCurating%20the%20%E2%80%9CThird%20Place%E2%80%9D%C2%A0?%20Coworking%20and%20the%20mediation%20of%20creativity%E2%80%9D,%20Geoforum,%20Vol.%C2%A082,%20april,%20p.%C2%A0112-126.
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2017.04.006
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2502816
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2502816
http://scholar.google.com/scholar?q=Capdevila,%20I.%20(2014).%20%E2%80%9CDifferent%20Inter-Organizational%20Collaboration%20Approaches%20in%20Coworking%20Spaces%20in%20Barcelona%E2%80%9D,%20SSRN%20Working%20paper,%20Available%20at%20SSRN:%20http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2502816
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2502816
http://scholar.google.com/scholar?q=Cohendet%20P.,%20Creplet%20F.,%20Dupouet%20O.%20(2006).%20La%20gestion%20des%20connaissances%C2%A0:%20firmes%20et%20communaut%C3%A9s%20de%20savoir,%20Eonomica,%20Paris
http://scholar.google.com/scholar?q=Cohendet%20P.,%20Diani%20M.%20(2003).%20%C2%AB%C2%A0L%E2%80%99organisation%20comme%20une%20communaut%C3%A9%20de%20communaut%C3%A9s%C2%A0:%20croyances%20collectives%20et%20culture%20d%E2%80%99entreprise%C2%A0%C2%BB,%20Revue%20d%E2%80%99Economie%20Politique,%20Vol.%C2%A0113,%20N%C2%BA%C2%A05,%20p.%C2%A0697-720.
https://doi.org/10.3917/redp.135.0697
http://scholar.google.com/scholar?q=Cooney,%20T.,%20Jarl%20Borch,%20O.,%20F%E2%8A%98rde,%20A.,%20R%E2%8A%98nning,%20L.,%20Kluken%20Vestrum,%20I.,%20Agnete%20Alsos,%20G.%20(2008).%20%E2%80%9CResource%20configuration%20and%20creative%20practices%20of%20community%20entrepreneurs%E2%80%9D,%20Journal%20of%20Enterprising%20Communities%C2%A0:%20People%20and%20Places%20in%20the%20Global%20Economy,%20Vol.%C2%A02,%20N%C2%BA%C2%A02,%20p.%C2%A0100-123.
https://doi.org/10.1108/17506200810879943
http://scholar.google.com/scholar?q=Eccles,%20R.%20G.%20(1981).%20Bureaucratic%20versus%20craft%20administration%C2%A0:%20the%20relationship%20of%20market%20structure%20to%20the%20construction%20firm.%20Administrative%20Science%20Quarterly,%20p.%C2%A0449-469.
https://doi.org/10.2307/2392517
http://scholar.google.com/scholar?q=Fabbri%20J.,%20Charue-Duboc%20F.%20(2013).%20%C2%AB%C2%A0Un%20mod%C3%A8le%20d%E2%80%99accompagnement%20entrepreneurial%20fond%C3%A9%20sur%20des%20apprentissages%20au%20sein%20d%E2%80%99un%20collectif%20d%E2%80%99entrepreneurs%C2%A0:%20le%20cas%20de%20La%20Ruche%C2%A0%C2%BB,%20Management%20International,%20Vol.%C2%A017,%20N%C2%BA%C2%A03,%20p.%C2%A086-99.
https://doi.org/10.7202/1018269ar
http://scholar.google.com/scholar?q=Fabbri%20J.,%20Charue-Duboc%20F.%20(2016).%20%C2%AB%C2%A0Les%20espaces%20de%20coworking%C2%A0:%20nouveaux%20interm%C3%A9diaires%20d%E2%80%99innovation%20ouverte%C2%A0?%C2%A0%C2%BB%20Revue%20fran%C3%A7aise%20de%20gestion,%20Vol.%C2%A0254,%20N%C2%BA%C2%A01,%20p.%C2%A0163-180.
https://doi.org/10.3166/rfg.2016.00007
http://scholar.google.com/scholar?q=Gandini,%20A.%20(2015).%20%E2%80%9CThe%20rise%20of%20coworking%20spaces%C2%A0:%20A%20literature%20review.%E2%80%9D%20Ephemera%C2%A0:%20Theory%20&%20Politics%20in%20Organization;%20Vol.%C2%A015%20Issue%201,%20p.%C2%A0193-205.
http://scholar.google.com/scholar?q=Garrett,%20L.E.,%20Spreitzer,%20G.M.,%20Bacevice,%20P.A.%20(2017).%20%C2%AB%C2%A0Co-constructing%20a%20sense%20of%20community%20at%20work%C2%A0:%20The%20emergence%20of%20community%20in%20coworking%20spaces%C2%A0%C2%BB,%20Organization%20Studies,%20Vol.%C2%A038,%20N%C2%BA%C2%A06,%20p.%C2%A0821-842.
https://doi.org/10.1177%2F0170840616685354
http://scholar.google.com/scholar?q=Hippel,%20E.%20von,%20Krogh,%20G.%20von.%20(2003).%20%E2%80%9COpen%20Source%20Software%20and%20the%20%E2%80%9CPrivate-Collective%E2%80%9D%20Innovation%20Model%C2%A0:%20Issues%20for%20Organization%20Science%E2%80%9D.%20Organization%20Science,%20Vol.%C2%A014,%20N%C2%BA%C2%A02,%20p.%C2%A0209-223.
https://doi.org/10.1287/orsc.14.2.209.14992
http://scholar.google.com/scholar?q=Holm,%20E.%20J.%20Van.%20(2015).%20%E2%80%9CMakerspaces%20and%20Contributions%20to%20Entrepreneurship%E2%80%9D,%20Procedia%20-%20Social%20and%20Behavioral%20Sciences,%20Vol.%C2%A0195,%20p.%C2%A024-31.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.06.167
http://scholar.google.com/scholar?q=Jakonen,%20M.,%20Kivinen,%20N.,%20Salovaara,%20P.,%20&%20Hirkman,%20P.%20(2017).%20%E2%80%9CTowards%20an%20Economy%20of%20Encounters%C2%A0?%20A%20critical%20study%20of%20affectual%20assemblages%20in%20coworking%E2%80%9D,%20Scandinavian%20Journal%20of%20Management,%20Vol.%C2%A033,%20N%C2%BA%C2%A04,%20p.%C2%A0235-242.
https://doi.org/10.1016/j.scaman.2017.10.003
http://scholar.google.com/scholar?q=Lee,%20M.%20Y.,%20et%20Edmondson,%20A.%20C.%20(2017).%20%E2%80%9CSelf-managing%20organizations%C2%A0:%20Exploring%20the%20limits%20of%20less-hierarchical%20organizing%E2%80%9D,%20Research%20in%20Organizational%20Behavior,%2037,%20p.%C2%A035-58.
https://doi.org/10.1016/j.riob.2017.10.002
http://scholar.google.com/scholar?q=Luhman,%20N.%20(1998).%20Familiarity,%20confidence%20and%20trust.%20In%20D.%20Gambetta%20(Ed.),%20Trust%20making%20and%20breaking%20co-operative%20relations%20(pp.%2094-108).%20Oxford,%20UK%C2%A0:%20Blackwell.
http://scholar.google.com/scholar?q=March,%20J.G.%20(1991).%20%E2%80%9CExploration%20and%20Exploitation%20in%20Organizational%20Learning%E2%80%9D.%20Organization%20Science,2,%20p.%C2%A071-87.
https://doi.org/10.1287/orsc.2.1.71
http://scholar.google.com/scholar?q=McEvily,%20Bill,%20Perrone,%20V.,%20Zaheer,%20A.%20(2003).%20%E2%80%9CTrust%20as%20an%20organizing%20principle%E2%80%9D.%20Organization%20Science,%2014(1),%20p.%C2%A091-103.
https://doi.org/10.1287/orsc.14.1.91.12814
http://scholar.google.com/scholar?q=M%C3%A9nard%20C.%20(2012).%20%C2%AB%C2%A0Hybrid%20Modes%20of%20Organization.%20Alliances,%20Joint%20Ventures,%20Networks,%20and%20Other%20%E2%80%9CStrange%E2%80%9D%20Animals%C2%A0%C2%BB,%20Dans%20The%20Handbook%20of%20Organizational%20Economics,%20sous%20la%20dir.%20de%20R.%20Gibbons%20et%20J.Roberts,%20Princeton,%20NJ%C2%A0:%20Princeton%20University%20Press,%20p.%C2%A01066%E2%80%911108
http://www.newpic.fr/
http://scholar.google.com/scholar?q=M%C3%A9rindol,%20V.,%20Bouquin%20N.,%20Versailles%20D.%20W.,%20Capdevila%20I.,%20Aubouin%20N.,%20Le%20Chaffotec%20A.,%20Chiovetta%20A.%20et%20Voisin%20T.%20(2016).%20Le%20Livre%20blanc%20des%20Open%20Labs%C2%A0:%20Quelles%20pratiques%C2%A0?%20Quels%20changements%20en%20France%C2%A0?,%20www.newpic.fr,%20Paris.

MerkeL J. (2017). “Coworking and Innovation”, in Bathelt H., Cohendet P., Henn S., Simon
L. (eds) The Elgar Comparison to Innovation and Knowledge Creation, Routledge,
p. 570-589.

Google Scholar https://doi.org/10.4337/9781782548522.00046

MoriseT, B. (2017]). “Inventer les nouveaux lieux de la ville créative : les espaces de
coworking », Territoire En Mouvement, Vol. 34, p. 0121.
Google Scholar https://doi.org/10.4000/tem.3868

NIckeRSON, J. A., ZENGER, T. R. (2004). “A Knowledge-Based Theory of the Firm—The
Problem-Solving Perspective”, Organization Science, Vol. 15, N° 6, p. 617-632.
Google Scholar https://doi.org/10.1287/0orsc.1040.0093

Nootesoom, B. (2006). “Forms, Sources and Processes of Trust”, SSRN Electronic Journal.
Google Scholar

NootesooMm, B., Bercer, H., NootperHaven, N. G. (1997). “Effects of trust and goverance on
relational risk”, Academy of Management Journal, Vol. 42, N° 2, p. 308-338.
Google Scholar https://doi.org/10.5465/256885

NootesooM, B. (1996). “Trust, opportunism and governance”. Organization Studies, Vol. 17(6),
p. 985-1010.
Google Scholar https://doi.org/10.1177/017084069601700605

PowerLt, W. W. (2003). “Neither Market Nor Hierarchy Network Forms of
Organizations”. Research in Organizatioan! Behavior, Vol. 12, p. 295-336.
Google Scholar

RiNg, P. S. (1996).” Fragile and resilient trust and their roles in economic exchange”. Business
and Society, Vol. 35(2), p. 148-175.
Google Scholar https://doi.org/10.1177/000765039603500202

SchmioT, S., BRrinks, V. (2017). “Open creative labs : Spatial settings at the intersection of
communities and organizations”, Creativity and Innovation Management, Vol. 26, N° 3,
p. 291-299.

Google Scholar https://doi.org/10.1111/caim.12220

Six, F. E. (2007). “Building interpersonal trust within organizations : A relational signalling
perspective”. Journal of Management and Governance, Vol. 11(3), p. 285-309.
Google Scholar https://doi.org/10.1007/s10997-007-9030-9

Spinuzzi, C. (2012). “Working Alone, Together : Coworking as Emergent Collaborative
Activity”, Journal of Business And Technical Communication, Vol. 26, N° 4, p. 399-441.
Google Scholar https://doi.org/10.1177/1050651912444070

Spinuzzi, C., Bobrozic, Z., ScararTi, G., Ivacoi, S. (2018). “Coworking is about community’ but
what is ‘community’ in coworking ?”, Journal of Business and Technical Communication
Google Scholar https://doi.org/10.1177/1050651918816357

Strauss, A. L. CorBiN, J. M. (1990). Basics of qualitative research. 2nd ed., London : Sage.
Google Scholar

Tromas, G. (2010). “Doing Case Study : Abduction Not Induction, Phronesis Not Theory”,
Qualitative Inquiry, Vol. 16, N° 7, p. 575-582.
Google Scholar https://doi.org/10.1177/1077800410372601

Trupia D. V. (2016). « Produire un espace hybride de coopération : une enquéte ethnogra-
phique sur la Cantine », Réseaux, Vol. 2, N° 196, p. 111-145.
Google Scholar https://doi.org/10.3917/res.196.0111

VersaiLLes D.W. et Foss N. (2019). Unpacking the constituents of dynamic capabilities :
a microfoundations perspective, Management International, Vol. 23, N° 4, p. 18-29.
Google Scholar https://doi.org/10.7202/1066067ar

Vidaillet, B., & Bousalham, Y. (2017]). “Coworking spaces as places where economic
diversity can be articulated : towards a theory of syntopia”. Organization, Vol. 0, p. 28
Google Scholar https://doi.org/10.1177/1350508418794003

Warters-LyncH, J., Potts, J. (2017). The social economy of coworking spaces : a focal point
model of coordination. Review of Social Economy, Vol. 75, N°4, p. 417-433.
Google Scholar https://doi.org/10.1080/00346764.2016.1269938

WooLtHuis, R. K. (2005). “Trust, Contract and Relationship Development”. Organization
Studies, Vol. 26(6), p. 813-840.
Google Scholar https://doi.org/10.1177/0170840605054594

WiLLiamson, O. E. (1975). Markets and hierarchies. New York, 2630.
Google Scholar

YN, R.K. (2009). Case study research : Design and methods. Essential guide to qualita-
tive methods in organizational research. 4™ éd., Thousand Oaks, CA : Sage Publication.
Google Scholar

Combiner confiance résiliente et réflexive, hiérarchie formelle et prix au sein des communautés : le cas des open labs 205


http://scholar.google.com/scholar?q=Merkel%20J.%20(2017).%20%E2%80%9CCoworking%20and%20Innovation%E2%80%9D,%20in%20Bathelt%20H.,%20Cohendet%20P.,%20Henn%20S.,%20Simon%20L.%20(eds)%20The%20Elgar%20Comparison%20to%20Innovation%20and%20Knowledge%20Creation,%20Routledge,%20p.%C2%A0570-589.
https://doi.org/10.4337/9781782548522.00046
http://scholar.google.com/scholar?q=Moriset,%20B.%20(2017).%20%E2%80%9CInventer%20les%20nouveaux%20lieux%20de%20la%20ville%20cr%C3%A9ative%C2%A0:%20les%20espaces%20de%20coworking%C2%A0%C2%BB,%20Territoire%20En%20Mouvement,%20Vol.%C2%A034,%20p.%C2%A00121.
https://doi.org/10.4000/tem.3868
http://scholar.google.com/scholar?q=Nickerson,%20J.%20A.,%20Zenger,%20T.%20R.%20(2004).%20%E2%80%9CA%20Knowledge-Based%20Theory%20of%20the%20Firm%E2%80%94The%20Problem-Solving%20Perspective%E2%80%9D,%20Organization%20Science,%20Vol.%C2%A015,%20N%C2%BA%C2%A06,%20p.%C2%A0617-632.
https://doi.org/10.1287/orsc.1040.0093
http://scholar.google.com/scholar?q=Nooteboom,%20B.%20(2006).%20%E2%80%9CForms,%20Sources%20and%20Processes%20of%20Trust%E2%80%9D,%20SSRN%20Electronic%20Journal.
http://scholar.google.com/scholar?q=Nooteboom,%20B.,%20Berger,%20H.,%20Nootderhaven,%20N.%20G.%20(1997).%20%E2%80%9CEffects%20of%20trust%20and%20goverance%20on%20relational%20risk%E2%80%9D,%20Academy%20of%20Management%20Journal,%20Vol.%C2%A042,%20N%C2%BA%C2%A02,%20p.%C2%A0308-338.
https://doi.org/10.5465/256885
http://scholar.google.com/scholar?q=Nooteboom,%20B.%20(1996).%20%E2%80%9CTrust,%20opportunism%20and%20governance%E2%80%9D.%20Organization%20Studies,%20Vol.%C2%A017(6),%20p.%C2%A0985-1010.
https://doi.org/10.1177%2F017084069601700605
http://scholar.google.com/scholar?q=Powell,%20W.%20W.%20(2003).%20%E2%80%9CNeither%20Market%20Nor%20Hierarchy%20Network%20Forms%20of%20Organizations%E2%80%9D.%20Research%20in%20Organizatioanl%20Behavior,%20Vol.%C2%A012,%20p.%C2%A0295-336.
http://scholar.google.com/scholar?q=Ring,%20P.%20S.%20(1996).%E2%80%9D%20Fragile%20and%20resilient%20trust%20and%20their%20roles%20in%20economic%20exchange%E2%80%9D.%20Business%20and%20Society,%20Vol.%C2%A035(2),%20p.%C2%A0148-175.
https://doi.org/10.1177%2F000765039603500202
http://scholar.google.com/scholar?q=Schmidt,%20S.,%20Brinks,%20V.%20(2017).%20%E2%80%9COpen%20creative%20labs%C2%A0:%20Spatial%20settings%20at%20the%20intersection%20of%20communities%20and%20organizations%E2%80%9D,%20Creativity%20and%20Innovation%20Management,%20Vol.%C2%A026,%20N%C2%BA%C2%A03,%20p.%C2%A0291-299.
https://doi.org/10.1111/caim.12220
http://scholar.google.com/scholar?q=Six,%20F.%20E.%20(2007).%20%E2%80%9CBuilding%20interpersonal%20trust%20within%20organizations%C2%A0:%20A%20relational%20signalling%20perspective%E2%80%9D.%20Journal%20of%20Management%20and%20Governance,%20Vol.%C2%A011(3),%20p.%C2%A0285-309.
https://doi.org/10.1007/s10997-007-9030-9
http://scholar.google.com/scholar?q=Spinuzzi,%20C.%20(2012).%20%E2%80%9CWorking%20Alone,%20Together%C2%A0:%20Coworking%20as%20Emergent%20Collaborative%20Activity%E2%80%9D,%20Journal%20of%20Business%20And%20Technical%20Communication,%20Vol.%C2%A026,%20N%C2%BA%C2%A04,%20p.%C2%A0399-441.
https://doi.org/10.1177%2F1050651912444070
http://scholar.google.com/scholar?q=Spinuzzi,%20C.,%20Bodrozic,%20Z.,%20Scaratti,%20G.,%20Ivaldi,%20S.%20(2018).%20%E2%80%9CCoworking%20is%20about%20community%E2%80%99%20but%20what%20is%20%E2%80%98community%E2%80%99%20in%20coworking%C2%A0?%E2%80%9D,%20Journal%20of%20Business%20and%20Technical%20Communication
https://doi.org/10.1177%2F1050651918816357
http://scholar.google.com/scholar?q=Strauss,%20A.%20L.%20Corbin,%20J.%20M.%20(1990).%20Basics%20of%20qualitative%20research.%202nd%20ed.,%20London%C2%A0:%20Sage.
http://scholar.google.com/scholar?q=Thomas,%20G.%20(2010).%20%E2%80%9CDoing%20Case%20Study%C2%A0:%20Abduction%20Not%20Induction,%20Phronesis%20Not%20Theory%E2%80%9D,%20Qualitative%20Inquiry,%20Vol.%C2%A016,%20N%C2%BA%C2%A07,%20p.%C2%A0575-582.
https://doi.org/10.1177%2F1077800410372601
http://scholar.google.com/scholar?q=Trupia%20D.%20V.%20(2016).%20%C2%AB%C2%A0Produire%20un%20espace%20hybride%20de%20coop%C3%A9ration%C2%A0:%20une%20enqu%C3%AAte%20ethnographique%20sur%20la%20Cantine%C2%A0%C2%BB,%20R%C3%A9seaux,%20Vol.%C2%A02,%20N%C2%BA%C2%A0196,%20p.%C2%A0111-145.
https://doi.org/10.3917/res.196.0111
http://scholar.google.com/scholar?q=Versailles%20D.W.%20et%20Foss%20N.%20(2019).%20Unpacking%20the%20constituents%20of%20dynamic%20capabilities%C2%A0:%20a%C2%A0microfoundations%20perspective,%20Management%20International,%20Vol.%C2%A023,%20N%C2%BA%C2%A04,%20p.%C2%A018-29.
https://doi.org/10.7202/1066067ar
http://scholar.google.com/scholar?q=Vidaillet,%20B.,%20&%20Bousalham,%20Y.%20(2017).%20%E2%80%9CCoworking%20spaces%20as%20places%20where%20economic%20diversity%20can%20be%20articulated%C2%A0:%20towards%20a%20theory%20of%20syntopia%E2%80%9D.%20Organization,%20Vol.%C2%A00,%20p.%C2%A028
https://doi.org/10.1177%2F1350508418794003
http://scholar.google.com/scholar?q=Waters-Lynch,%20J.,%20Potts,%20J.%20(2017).%20The%20social%20economy%20of%20coworking%20spaces%C2%A0:%20a%20focal%20point%20model%20of%20coordination.%20Review%20of%20Social%20Economy,%20Vol.%C2%A075,%20N%C2%B04,%20p.%C2%A0417-433.
https://doi.org/10.1080/00346764.2016.1269938
http://scholar.google.com/scholar?q=Woolthuis,%20R.%20K.%20(2005).%20%E2%80%9CTrust,%20Contract%20and%20Relationship%20Development%E2%80%9D.%20Organization%20Studies,%20Vol.%C2%A026(6),%20p.%C2%A0813-840.
https://doi.org/10.1177%2F0170840605054594
http://scholar.google.com/scholar?q=Williamson,%20O.%20E.%20(1975).%20Markets%20and%20hierarchies.%20New%20York,%202630.
http://scholar.google.com/scholar?q=Yin,%20R.K.%20(2009).%20Case%20study%20research%C2%A0:%20Design%20and%20methods.%20Essential%20guide%20to%20qualitative%20methods%20in%20organizational%20research.%204%C3%A8me%20%C3%A9d.,%20Thousand%20Oaks,%20CA%C2%A0:%20Sage%20Publication.

