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Allocution d’ouverture

FERNAND OUELLETTE :

Chers collégues, chers amis. C'est avec la joie la plus vive
que nous vous accueillons. Il est peut-étre bon, avant que I'hi:
ver et son silence ne I'engourdissent, que notre langue « s’em-
balle », qu'elle se sente en fraternité avec tous ceux qui nous
font le don aujourd’hui d'étre présents. Aprés s'étre enraciné,
le Québec ne cherche plus maintenant qu'a recevoir et a don-
ner. Au nom du comité de direction de cette Rencontre, je
vous remercie chaleureusement d'étre la, d’étre venu penser
et sentir certaines questions avec nous.

Avant que la premiére séance ne soit ouverte, j'aimerais
projeter dans nos esprits les quelques lignes suivantes tirées
du testament de Nadejda Mandelstam :

J'en appelle a I'Avenir, qui est encore lointain, et je
lui demande de prendre en sa charge un déporté, mort
en camp, d’interdire 4 I'Etat de toucher a son héritage.

Bien entendu, lorsque nous avons cerné le théme de la
présente Rencontre, les Mandelstam, Soljénitsyne, et combien
d'écrivains ignorés dans le monde d’aujourd’hui, sollicitaient
de nous la défense d'un destin de la parole/écriture dans le
sens de I'ouverture de la liberté. Lors de la deuxiéme Rencon-
tre québécoise internationale des écrivains, nous avons vécu
collectivement, ce 11 septembre 1973, le drame de I'effondre-
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ment d’Allende. Encore une fois il y avait un ressac de fascis-
me (que je définirais brievement comme une attaque a l'inté-
grité et a Ia totalité de I'humain). La question de la pres-
sion des pouvoirs sur I'écriture, la question de la spécificité
de l'acte d’écrire ne pouvaient que s'imposer i nous dans la
perspective d'une urgence concréte, existentielle. En effet, il
était peut-étre temps de prendre i notre charge les Mandelstam
et surtout d’'opposer le trajet, I'errance de la parole/écriture
a la domination des idéologies. Ce choix se fonderait-il sur
une idéologie comme on le prétend ? De quel droit I'Etat, par
exemple, devrait-il récupérer un corpus de textes que seules
la ténacité, la force morale d'une femme dans la nuit des
camps avaient sauvegardé. La vie, dans un effet de boomerang,
venait frapper les théories texte/pouvoir, et leur trop confor-
table élaboration. Chaque écrivain, en ces jours difficiles, se
trouve confronté i son propre destin de liberté. 1] est évident
que toujours le Prince demandera a 1'Arioste de quoi il se
méle (A. Belleau). L'Etat ne serait-il pas le seul veilleur des
grands systtmes de concepts ou doivent s'insérer les aventu-
riers de I'écriture? Que peuvent bien répondre les Novalis
et Baudelaire qui avaient osé concevoir 'écriture comme une
haute fonction ludique ? Faudrait-il considérer normale la
soumission du fou de la parole au commissaire qui proclame
savoir ce dont le peuple a besoin ? Comment un Roland
Barthes pourrait-il justifier sa conception du texte pensé
comme un « espace séducteur » ? Qu’y a-t-il de commun entre
« I'érotique du texte» et la tyrannie des cerveaux-commis-
saires ? Accepter que l'engagement immédiat du texte soit
la seule justification de I'écriture, ne serait-ce pas se soumet-
tre a jamais aux systémes et a leur réseau de stéréotypes? La
distinction, en pareils cas, de I'écrivant et de I'écrivain, quoi-
que imprécise, n'est pas inutile. Peut-é're la littérature, com-
me le prétend Barthes, récupére-t-elle I'écrivain. Toutefois,
«la littérature nait chaque fois avec chaque individu qui
écrit et dans la volonté d’abolir toute littérature antérieure »,
notait Maurice Nadeau. Bref, la littérature ne peut probable-
ment récupérer la nouvelle écriture qu'en se modifiant elle-
méme, en s'élargissant, en se mettant en cause elle-méme com-
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me gardienne de ce qui fut, comme gardienne de 'exemplarité
du «grand texte ».

Le poéte attend que sa mission

Lui soit signifiée par Dieu.

A T'affat du signe caché. ..
disait Mandelstam. On voit bien que la question de la signifi-
cation de I'écriture, sa visée, est un abime. Sans doute qu'ici
méme, autour de cette table, il y aura des mouvements multi-
ples, des affirmations diverses oscillant entre les extrémes,
mais ne devrait-on pas souhaiter que les énonciations, les
schémas de rhéorie ne nous fassent jamais perdre de vue qu'un
grand nombre de témoins sont morts, qui avaient cru a la
liberté de I'écriture. En définitive, il se pourrait que ce ne
soient ni les politicologues, ni les sociologues de la littérature
ou ses historiens que l'on isole dans les camps, mais bien
ce potte solitaire qui a osé traiter Staline de « montagnard
du Kremlin ».

Il est peut-étre intéressant que cette Rencontre de 1974
se tienne dans un lieu, au Nouveau Monde, o le chant a
toujours prédominé sur la théorie.

I1 est possible qu’un théme semblable, par sa multivalence
et son ouverture, par son caractére de mosaique, sa carence
discursive, n'ait pas de sens. Mais il faut bien qu'un colloque
ait un pré-texte. Il faut surtout, en conséquence, que nous
ayons une attitude d'esprit profondément innocente, afin que
notre témoignage rende compte vraiment d'un individu qui
se situe.

On disait que «la vie est une tragédie pour ceux qui
sentent et une comédie pour ceux qui pensent » (Horace Wal-
pole). Sans doute nous faut-il autant sentir que penser le pré-
sent théme, et s'abandonner parfois 4 la ferveur, parfois a la
fureur face aux dégradations et aux impostures que permettent
tant de discours, y compris, hélas ! le discours littéraire. Car,
semble-t-il, nous sommes parvenus & la limite extréme de la
récupération de I'homme sujet parlant, et sa parole est peut-
étre soumise aux divagations du Pouvoir ou des idéologies
dominantes.

FERNAND OUELLETTE



