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La Régionalisation- _Oﬁtario,

six ans apres :
Une Utopie Reégionale?!

Printemps 1981. Les fonds destinés & la
production de films en régions sont gelés.
La premigre planification 1981-82, qui
tient lieu de contrat liant la Programmation
francaise de I'Office National du Film et
son programme Regionalisation est rejetée :
les trois régions désservies par le pro-
gramme — |'Ontario, I'Ouest et I'Acadie —
trouvent la planification trop dilude, elle
ne va pas assez loin dans le sens de leurs
revendications; au Quartier Général
(Q.-G.) de I'Office National du Film (ONF) &
Montréal, au contraire, on la trouve trop
radicale, elle accorde plus d'autonomie
aux Régionalisations qu'on est prét & en
accorder.

Le «round = des négociations qui s'est
amorcé ce printemps — et qui se pour-
suivra peut-8tre au cours de l'éré —
s'annonce intense,. difficile et, je le
souhaite, décisif. L'enjeu n'est pas nou-
veau, pas plus que les demandes et les
plaintes, pas plus que les reproches et les
méfiances qui courent des deux cdtés.

Que le Quartier Général ait gelé les fonds
de production en région n'est en faitque la
toute derniére arme dans un conflit qui
dure depuis 1974, date de |'inception du
programme Régionalisation & I'ONF, Un
programme politigue, né durant I'ére du
« bilinguisme et des services accrus aux
minorités francophones hors Québec. On
dit que Montréal n'en a jamais voulu, mais
elle a cependant été obligée de composer
avec lui, parce qu'une fois'mis sur pied, ce
programme a refusé, catégoriquement, de
se laisser mourir.

Dans un numéro précédent de la revue
Liaison {no. 14, février 1981), nous avons
consacré une vingtaine de pages au
développement d'une cinématographie en
région, surtout aw cinéma ontarois. Et on
n'en a pas tout dit. Cette rétrospective, tant
historique . que critiqué, nous a permis
d'établir assez clairement tout le chemine-
ment accompli au cours des cing-six ans
d'existence du programme Régionalisation ;
nous a permis également de constater une
amélioration impressionnante de la qualité
des films produits ici.

Ces films, qui ont été faits, trop souvent,
dans des conditions assez difficiles avec,
de I'aveu méme de Montréal, une insuf-
fisance dans I'encadrement d'appui venant

des professionnels « ONFiens =, ces films,
dis-je, témoignent de I'intérét qu’'a suscité
le cinéma régional ainsi que de la vitalité
at de l'intelligence qui ont été mises & le
faire.

Cette vitalitd, cette intelligence, ne sont
pas seulement manifestes dans I'améliora-
tion des productions mais bien autant dans
la comprehénsion, |'articulation et la mise
en e@uvre d'un ensemble de moyens visant
& favoriser le plein développement d'un
cinéma en région.

C'est de cette articulation dont il sera
question principalement dans ces pages. |l
me semble important de rappeler aujour-
d'hui les principes qui ont contribué &
fagonner un discours cinématographique
cohérent en région et qui justifient, plus
que jamais, les revendications d'autonomie
que les Régions adressent & Montréal.

Le cinéma est devenu un outil d'expression
capital pour les communautés franco-
phones hors Québec et ce, malgré le fait
que les Régions aient eu non seulement &
faire de la production, mais également &
vivre sous la menace constante de cou-
pures et de contréles accrus venant du
QG, de Montréal, avec tout ce que ca
implique d'énergies détourndes de la
production méme el engagées dans un
processus de défense de nos droits.

DES OBJECTIFS : les mémes
qu'au départ.

Ce qui marque le plus particulidrement
I'évolution des Régionalisations, c'est en
fait la volonté de ceux qui s’y sont impli-
qués de répondre efficacement aux impé-
ratifs d'un développement cindmatogra-
phigue en région.

Rappelons que le programme Régionalisa-
tion a été créde en 1974. Son mandat
comprenait en fait deux pdles : le dédpis-
tage et la formation de cinéastes dans les
trois régions (Acadie, Ontario et Quest): et
la preduction de films de qualité devant
interpréter, pour l'ensemble des Cana-
diens, la réalité des francophones de
chaque région.

Un producteur délégué et un comité

d'action régionale (C.A.R.) composé de
cinéastes et de membres de la com-
munautéd, étaient mis en place pour
chacune des régions. Chaque C.A.R.. en
collaboration avec son producteur délégué,
composait le «comité du programme =
régional. |l devait assurer le dépistage de
talents, la programmation des films et
I'élaboration d'une démarche d'implanta-
tion cinématographique pour la région.
Cette deuxidme fonction demandait aux
C.AR. de réfléchir la situation du cinéma
en région et de |'orienter en fonction d'un
développement & long terme. Nous en
reparlerons plus loin.

La premiére fonction, par contre, avait une
incidence beaucoup plus immédiate : il
fallait assurer la sélection des films &

étre produits en région.

Pour assurer cette sélection des projets de
films, les C.A.R. se basaienmt sur deux
critéres : un premier, de pertinence veillait
a8 ce que les sujets ou contenus des films
refletent la réalité vecue en région; un
deuxigéme, de qualité cinématographique,
avait comme objet de vérifier si tous les
éléments qui contribuent & faire d'un film
«un bon film» étaient présents. Ces
éléments comprennent tout autant le
choix d'un personnel qualifié (comédiens,
script, etc.), que la vraisemblance des
dialogues et du scénario, le choix des
plans, etc. . .

La participation au C.A.R. demandait une
représentativitd socio-culturelle et une
expertise cinématographique. Cette struc-
ture favorisait donc, non seulement le
développement des cinéastes, mais égale-
ment le développement d’individus siégant
aux C.AR. Ceux-ci, en tant que membres
de la communauté, ont eu & se donner les
outils nécessaires pour porter un jugement
cinématographique intelligent et solide.

A ce sujet, il ne faut pas se faire d'illusion :
les membres du C.A.R. n'ont pas été investis
magiquement d'une compétence d'ordre
cinématographique. S'ils sont devenus
assez rapidement compétents pour juger
de la pertinence des projets qui leur étaient
soumis, on ne peut en dire autant de la
qualité cinématographique.

Au terme de six ans d'activité, I'expérience
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prouver. J'ai besoin dun nem, CANQ.
MNotes sur une expérience collective, Un
homme & sa fenétre (pour ne nommer que
ceux-l& parmi les films ontarois), de par
leur qualité, témoignent amplement de ce
développement. Si, parmi tous les films
complétés, certains sont de piétre qualité,
par contre, le degré d'amélioration des

' films produits démontre que les C.A.R. ont

pris leur role au sérieux et qu’ils ont fait
leur devair. Surtout si on tient compte du
peu dencadrement d'appui des profes-
sionnels montréalais, non seulement en
ce qui concerne la définition du programme
Régionalisation, mais également en ce qui
a trait au développement d'une expertise
cinématographigue en région.

Les Régionalisations, a toutes fins prati-
ques, ont été abandonéés a elles-mémes.
Montréal se contentait pratiqguement
d'exiger que les Régionalisations rendent
compte de leur démarche.

Un texte de Clément Perron, président du
comité du programme & Montréal, intitulé
L 'Urapie régionale ou Le Mythe des ayants
droits, révile assez clairement I'attitude
qui sernble avoir dominé dans les relations
entre Montréal et son programme Régiona-
lisation. Je reproduis ici un extrait qui
concerne spécifiguement les CAR. .

&1 nous envisageons une démarche
sérieuse vers le professionnalisme &

travers des unités de production locale —
pour autant que ce but soit justifié, ce gui
est foin d'étre sdr et désirable également
pour toutes les régions — le C.AR., tel
qu'on le connait, n'a aucun rble & jouer. Il
est plutdt un instrument fourd, colteux et
inéfficace. Sa création au début pouvait
sembler justifiée étant donné le cdté « bien
étre social-culturel » et « pifornétrigue »
des projets. Mais l'euphorie n'a pas duré
fongtemps. Ayant eu l'occasion d assister
& des réunions du C AR dans au moins
deux régions, je me suis vite rendu compte
de l'inconfort absolu des participants. face
& un mandat qu'ils étaient impuissants &
définir, parce gu'au moment méme ol ils
tenfaient de le définir, ce mandat
comportait déjé des travaux dont ils ne
pouvaient ni comprendre ni guider le

. cheminement. Aussi vrai qu'on ne peut

demander & un comité de citoyens de
former toul 4 coup le consell médical d'un
hépital, aussi vrai ne peut-on demander &
un groupe de citoyens de devenir tout &
coup comité de programme et analystes
d'une démarche d'implantation cinémato-
graphigue. »!

Ce texte, daté de mai 1980, adresse aux
C.A.R. des reproches, dont certains qui ont
pu étre justifiés dans le temps, Et je dis
bien dans le termps. Que les C A R. aient di
procéder par tatonnements afin de se
définir, cela est vrai, comme cela est vrai
pour tout organisme qui se constitue et qui

explore les ressources et les moyens
d'atteindre un objectif quelconque. Que
les simples citoyens qui le composent
aient eu un cheminement & faire afin
d'étre en mesure de porter un jugement
sur la qualité cinématographique des
projets qui leur étaient soumis, cela est
également vrai. Et admis, et accompli, du
moins en partie.

Le texte de Clément Perron n'est mal-
heureusement pas unique en son genre. Il
ne s'en prend pas uniquement, d'ailleurs,
au role des C.A.R. mais c'est bel el bien
tout le programme Régionalisations qui y
passe. Conclusion : il est clair qu'il ne croit
nullement & une production cinématogra-
phigue de qualité faite en région. Voir & ce
subjet, la boite intitulée Grandeur et
miséres. . . dans ces pages.

C'est dans ce contexte qu’il faut expliquer
les positions qui opposent présentement
les C.AR. et Montréal dans les négocia-
tions d'une nouvelle entente liant les deux
partis. Un des points en litige concerne
spécifiquement le rdle des C.AR. et leur
degré d'autonomie en matiére de program-
mation. Par le passé, ftous les films
produits enyégion étaient programmés par
les C.AR. el ce, quels que soient leur
budget. Sous prétexte, cependant que les
C.A.R n'ont pas suffisamment d'expertise
cinématographique, Montréal voudrait
désormais que les films dont le budget

ONF : Les événements meénent au lock-out.

Les positions entre la maison de
Montréal et les Régionalisations
se resserrent. Depuis le début
de I'année '81, les rencontres
des diverses instances ont mené
a un blocage complet dans la
planification des films pour {'an-
nee 81-82.

En janvier 81, les producteurs
des Regionalisations présen-
taient leur projet de planification
annuel devant le Comité du
Programme a Montréal. Ce pro-
jet était refusé par Montréal, qui
amenait alors son droit de regard
sur les projets de films de
$ 70,000. et plus. On évoque des
raisons d'expertise cinémato-
graphigue que I'on ne retrouve-
rait pas en région.

A ce moment les producteurs
n‘ont pas tous |'appui de leur
Comité d'action Régionale (C.AR.)
respectif. En Ontario, le C.AR.
vient de rejeter le projet de
planification de son producteur,
Paul Lapointe.

Les producteurs retournent, en
février, & leur C.A.R. afin de les

consulter sur les nouvelles posi-
tions dans le document de tra-
vail. Face au contrdle flagrant
de Montréal sur la program-
mation de la production, on
demande alors de rapatrier en
région ces expertises, en modi-
fiant le nombre des « membres-
cinéastes » dans les C.AR.

Méme si les producteurs s'en-
tendent sur les majeurs elé-
ments du document de planifi-
cation, les C.A.R, démontrent
des besoins différents. Par
exemple, en Acadie, on s'appuie
sur la nécessité de développer la
production vers une professio-
nalisation rapide. L'ONF est en
ce moment la seule infrastruc-
ture de production présente. En
Ontario, le contexte différe, on
préfére conserver la formation
des cinéastes, et étendre les
contacts avec le marché privé
existant. En Ontario, la co-
production demeure un cheval
de bataille. Dans |'Ouest, la
production des films en région
passe aussi par la formation de
cinéastes,

Les producteurs se préparent
done pour une position de com-
promis. Les représentants des
régions (C.A.R.) rencontrent les
membres du comité du Pro-
gramme le 9 mars. Aucune pro-
position n'est débattue, on se
propose de conserver le statut
qguo (C.A.D. |le droit de regard) et
de retourner travailler le docu-
ment de planification. Le lende-
main, les producteurs présen-
tent cette proposition au Comité
directeur.

La semaine suivante, la répanse
parvient aux régions : le délai
est rejeté. A partir du premier
avril, les nouveaux projets sont
blogués jusqu’a nouvelle entente
d'un document de planification.

La situation se répéte, les
régionalisations sont gelées
jusqu’'a ce que la négociation
achéve. On est en droit de se
demander advenant le durcis-
sement des positions s'il n'en
résultera pas un lock-out!

Marc Gendron




s'éléve au-deld de $70,000 soent pro-
grammés par le Comité du programme de
Montréal, :

Celte position est inacceptable. Si, de
fagon positive, elle consacre une améliora-
tion dans la qualité des films produits en
région (on serait maintenant suffisamment
« bons » pour &tre programmés & Montréal? ,
elle ne rend pas justice au développement
du jugement cinématographique qui s'est
effectué en région. Elle a pour consé-
quence non seulement d'interrompre le
processus de développement des CAR.
mais également de remettre enire les
mains de Montréal la grande part du
pouvoir décisionnel sur les films produits
hors Québec. Les C.AR. y perdent en fait
leur pouvoir en tant que « Comité du
programme » régional au profit du « Comité
du programme montréalais =, Cette mesure
est d'autant inacceptable qu'au moins cing
des meilleurs films produits en région ont
colité au-deld de $70,000.

Le droit d'auto-programmation en région
est indispensable dans la mesure ol nous
tenons au développement d'une véritable
expertise cinématographique en région.
Dans cette perspective, la proposition de
certains C.AR. visant & inviter des profes-
sionnels « ONFiens » & venir les conseailler
lors de la sélection des films & produire en
région respecte dans un premier temps, la

démarche entreprise par les C.A.R. depuis
six ans, mais elle vient la consolider par
I'apport des outils nécessaires & sa
continuité, & son perfectionnement.

Les mesures proposées par Montréal ne
sauraient étre, en aucun temps, considé-
rées comme des mesures favorisant le
développement du cinéma régional. Qu'est-
ce faire du développement, si ce n'est de
voir & la transmission des compétences et
des expertises qu'on posséde au profit
d'un groupe, d'une communauté qui en
fait la demande, afin qu'un jour ce groupe
en wvienne & son tour & posséder ces
compétences et & les utiliser pour assurer
son propre développement. Le seul,
l'unique objectif de tout développement ne
pourra jamais étre que celui de favoriser la
prise &n charge, par le groupe, de son
propre développement, c'est-a-dire |'auto-
noemie de ce développement.

DES INFRASTRUCTURES
ENVISAGEES POUR UN

En plus d'étre le Comité du programme
régional, les CAR. recevaient comme
mandat I'erientation globale de la cinéma-

tographie régionale. Ce mandat nécessitait
notamment |'identification et parfois
méme la création d'infrastructures dans la
cpommunauté qui seraient aptes 4 favoriser
|le développement d'un cinéma régional en
appuyant et en complétant le role de la
Régionalisation.

Dés les débuts de la Régionalisation, il était
évident que ce programme ne pourrait
assurer, & lui seul, le développement d'un
cinéma régional. Pour que celui-ci soit
viable, il fallait diversifier les possibilités
de production, de financement et de
formation. Et ce, afin d'empécher que le
cinéma ne dépende entidrement et unique-
ment sur le financement de I'état par le
biais du programme Régionalisation,
Surtout que les budgets de ce programme
ne sont (et ne seront jamais) exorbitants,
et ne pourront constituer, en soi, un
marché du travail suffisamment large pour
offrir de I'emploi & tous les cindastes.

Le travail de réflexion entrepris par les
Régionalisations comprenait trois étapes :
I'inventaire des ressources (humaines et
financiéres) disponibles dans la com-
munauté, la précision du mandat de la
Régionalisation en regard de ces res-
sources; a1, finalement, la création, au
besoin, d'autre infrastructures destindes &
compléter le travail de la Régionalisation.

Organigramme de 'ONF- Montréal
situant le programme Régionalisation
et les comités d'action régionale

N.B. Il existe trois bureaux composant
le programme Régionalisation :
I'Acadie, I'Ontario et I'Duest

Z.



C'est ainsi qu'on suggére, en Ontario (et
cela s'appliqgue & peu prés aux autres
Régionalisations) que le programme Régio-
nalisation conserve son mandat initial en
§e consacrant principalement & la produe-
tion de films. Et que cette production soit
agencée de telle sorte & répondre & des
impératifs de dépistage, de Tormation et de
production de films de qualité interprétant
la réalité d'ici,

Trois paliers de production ont donc été
délimités : un premier, de moins de
«1$30,000, permettrait & des intéressés de
“tenter leur chance ‘& faire un premier,
court film; un deuxidme, de $31,000 &
$70,000, parmettrait & des cindastes qui
ont déjd au moins une expérience de
production. d'explorer davantage ['outil
cinématographique ; finalement, un troi-
siéme, de §71,000 et plus, permettrait
des cindastes plus chevronnes de pour-
suivre leur expérience et de produire, avec
suffisamment de ressources, des films de
calibre professionnel.

L'institution de ces trois paliers de produc-
tion favorise un suivi de la démarche d'un
cinédaste en méme temps qu'elle est suf-
fisamment large pour permettre la produc-
tion d'une cinématographie professionnelle
en région.

Deux organismes franco-ontariens viennent
compléter le mandat de formation de la
Régionalisation : le dernier-né, I'Association
des Artisans du Cinéma et de la Télévision
de I'Ontario se propose, par le biais de
stages, de festivals, de rencontres, de voir
aux intéréts de tous ceux qui ceuvrent dans
le milieu du cinéma et de la télévision, quel
que soit leur travail et de leur offrir des
occasions de formation, que ce soit en jeu
devant la caméra (pour les comédiens), en
mise-en-scéne (pour les réalisateurs), en
technique, etc. Par ailleurs, Cinésources-
10. un organisme voué au développement
de I'audio-visuel, spécifie son mandat vers
I'initiation du public au cinéma et & I'audio-
visuel, en favorisant |'apprentissage des
médiums visuels : utilisation d'un vidéo,
présence devant la caméra, etc.

Un ensemble d'autres mesures, dont le
co-financement, la commandite, la co-
production, pour neé nommer que ceux-la,
viennent accroitre les possibilités de
production cinématographique en région.

Cependant, une des clauses en litige dans
les présentes négociations entre I'ONF et
les Régionalisations risque de freiner

considérablement |I'élan de développement -

du rinédma en région du fait qu'elle nie la
capacité « professionnelle » du cinéma
régional. Il s'agit en fait d'une fameuse
claude dite « de formation = qui forgerait
tous les cinéastes des Régionalisations a
inscrire & leur dossier, et ce pour tous
les films qui sont faits & la Régionalisation,
la mention en formation.

Les conséquences : on S§e souv%enqra
qu'une pramiére tentative de co-production

23 ontaroise impliguant I'Office de la Télé-

communication Educative de |'Ontario,
Théétre-Action et la Régionalisation-
Ontario avait eu lieu en 1979-1980. Ce
projet, s'il a donné des résultats intéres-
sants en scénarisation, a di étre avorté
quand est venu le temps de la production.
C'est & cette occasion que j'apprenais que
Montréal refuse aux Régionalisations le
pouvoir de signer des ententes de co-
production. Le prétexte : les Régionalisa-
tions ne sont pas « professionnelles », mais
bien des instances de formation, Elles ne
sont donc pas habilitées & entreprendre
des co-productions avec des arganismes,
tels que I'OTEOQ, qui sont eux considérés
comme professionnels. Tous les contrats de
co-production, méme s'ils sont développés
par la Régionalisation auprés d'instances
résidant dans la méme communauts,
doivent obligatoirement passer par Montréal
(pour y étre signées et on ne sait quoi
encore. . ).

GRANDEURS ET MISERES

DES RELATIONS

MO ONALI-
' SATIONS

En plus d'aveoir di composer avec un
ensemble de difficultés dans leurs
rapports avec Montréal, les Régionali-
sations se sont retrouvées, plus souvent
qu'autrement, obligées d'étre sur la
défensive dans leurs négociations avec
la maison-mére. Qu‘on pense simple-
ment & la « Crise de 1978 = oli Montréal,
a cause des coupures budgétaires qui
lui étaient imposées, décidait de « sup-
primer ou de ralentir (ces) opérations
qui sont le moins susceptibles de
compromettre la qualité, la vitalité et la
pertinence de notre programme »', i.e.
de supprimer les Régionalisations de
I'Ontario et de "Ouest.

Une maobilisation générale en région et
une bataille menée pendant prés de six
mois & I'automne 1978 forgait Montréal
& revenir sur sa décision et & continuer
le programme Régionalisation. Cepen-
dant, Montréal semble ne jamais avoir
été daccord avec cette décision. Un
texte de Clément Perron, Président du
Comité du programme & Montréal,
intitulé L 'Utopie régionale ou le mythe
des ayants droits, déclare sans ambages :

"L'ONF n'est pas wun C.LS.C. ni une
maison de services & la disposition de
fout venant. L'ONF est une maison de
production et de distribution de films
basée sur une organisation industrielfe
el artistigue intégrée dont fe mandat,
les objectifs et les standards sont bien
identifiés. Les administrateurs, les
cingastes et les techniciens de tous
ordres qui sont & son emploi ont
contribué depuis langtemps & définir la
hauteur des clétures, la largeur des
fossés et la qualité du foin qui pousse
dans le champ du cinéma canadien.
Cette expertise professionnelle tou-

jours en mouvance, constitue mainte-
nant une sorte de cahier des charges
dont le respect garantit & la fois la
pertinence actuelle et Favenir de la
Production frangaise.

I est impossible de ne pas référer & cet
ensemble de conditions et d"exigences
lorsgu’il est question des critéres &
appliguer en région, de la nature des
implantations faites et de la planifica-
tion & venir.

Et c'est & la lumiére de ces acquis qu'il
faut dénoncer certains paraméires
initiaux du développement régional.
Mais avamt d'identifier ces erreurs. il
faut convenir une fois pour toutes gue
le fond du probléme qui confronte les
régions n'a jamais 81é envisagé de
face, ni exactement mesuré pour
chacune d'elles. Ce qui engendra des
fautes d'alignement, des concessions
d"autonomie absolument injustifiables
et la terrible incapacité actuelle des
régions de guestionner la direction et la
teneur de son orientation,

Le fond de ce probléme concerne

1. Lapprentissage et la formation
professionnelle impossible & s'auto-
réussir dans des milieux sans
maitres ni tradition, des milieux
sans « milieu» o0 les bassins
culturels sont

2. par ailleurs impuissants & générer et
& supporter toutes les structures et
les infra-structures nécessaires au
discours cinématographigue.

En mots clairs ¢a veut dire que Je
cinéma est une forme d’expression fort
complexe et codteuse qui impligue la
présence et linteraction de plusieurs
métiers et lieux professionnels, et
qu'on ne peut songer & planter ¢a
nimporte ol n'importe comment?.

Et le texte se termine sur cette note .

Il faudrait décorer d’une anti-médaille
celui qui a .'a;'s;é croire & la nécessité
d'une production cinématographique
dans/par/pour toutes les minarités
francophones du pays. Dans certains
coins, la chasse aux cinéastes a été
une vraie risée, & la mesure méme du
mythe que I'on créait et de lutopie
qu'on laisse vivre depuis?,

Ce texte est amplemem révélateur des
intentions qu’'ont certains & Montréal en
ce qui GOI"ICBI’I'IBIfB programme Régiona-

lisation. Et ce texte n'est pas unique,

Tant par le ton que par [I'attitude
générale qui s'y dégage, il est repré-
sentatif de la condescendance avec
laquelle Montréal & traité les Régiona-
lisations. |l en est d'autant plus cho-
quant que Montréal ne s'est jamais

~ donné la peine d'appuyer solidement et

concrétement le développement des
programmes en région, que le travail

LIAISON



d’amélioration et de perfectionnement
qui s'est fait et bien fait en région, &
::G accompli trop souvent contre

ontréal et que, finalement, Mantréal
saute bien rlpldlmom sur la chance de
mettre tout le poids des erreurs qui ont
pu avoir lieu sur le dos des Régiona-
lisations sans pour autant examiner
sérieusement ses propres manques a
ce chapitre, Et ils sont multiples.

1. Lettre de André Lamy, ex-commissaire
de I'Office National du Film, &
Mme Marie Warzecha, présidente
de la Fédération des Franco-
Colombiens. 23 octobre 1978, p. 1.

2. Clément Perron, L'Utopie régionale
ou Le mythe des ayants droits,
21 mai 1980, p. 1, 2 et 6.

Cette mesure, si elle est conservée, devient
trés dommageable aux Régionalisations :
parce qu'elle leur nie, au départ, toute
capacité de produire des films de calibre
professionnel et qu'elle freine I'apport du
milleu en termes de ressources financiéres
el de possibilitds d'expériences de travail
concrétes. Sans compter que les co-
productions ouvrent des débouchés de

travail fort intéressants — et nécessaires
— & la survie de notre cinédma et de nos
cindastes,

CONCLUSION

Et ainsi de suite. L'histoire ne sa termine
pas ici; il y en aurait encore long & dire.
Mais, vu I'ampleur de la guestion, j'ai
chaoisi de traiter, sur le fond de développe-
ment du programme Régionalisation, ces
deux mesures qui risquent de perturber le
plus considérablement, le travail qui a été
entrepris et qui s'accomplit depuis six
ans déja.

Le conflit qui oppose les Régionalisations
et Montréal souffre, en fait, d'avoir duré
déja trop longtemps et de s'étre wvécu
presqu’uniquement dans les coulisses, Si
nous assistons prdsentement & une radi-
calisation des positions respectives de
Montréal et des Régionalisations, c'est
peut-8tre une bonne chose. Montréal
ouvre son jeu en s'enlignant définitivement
dans une perspective de contrdle de plus
en plus serré du programme en méme
temps qu'elle se prépare & reprendre une
grosse partie des pouvoirs accordés aux
régions; celles-ci, mieux armées, re-con-
firment d'autre part leur volonté d'auto-
nomie et le sérieux de leur démarche
d'implantation en région.

Si Montréal invoque le bien-étre des Régio-
nalisations et des populations qu'elles
désservent, si elle s'appui sur son « exper-
tise » désormais préte & nous « aider » pour
vendre las mesures qu'elle propose, avouons
que, dans le passé, elle n'a jamais fait
preuve de suffisamment de bonne foi pour
que ces arguments charrient le moindre-
ment de crédibilité. D'ailleurs, les mesuras
qu'elle propose n'‘ont rien & voir avec
I'appui, le développement, le soutien mais
sont bel et bien des mesures de contrdle. |l
y a8 un monde de différences entre ces
deux attitudes et les objectifs qu'elles
visent — et accomplissent.

Notre développement cinématographique
en région s'est fait, plus souvent gqu'autre-
ment, envers et contre Montréal. Et il s'est
quand méme fait. Il n'y a aucune raison
pour que nous lui cédions quelque pouvoir
que ce soit sur notre d¢veloppement. Il est
d‘ailleurs grand temps que cette question
se ragle, et définitivement. Nous avons
envie, en région, de faire du cindma: et
nous en avons assez de défendre, main-
tenant comme il y @ deux ans et comma il
sera peut-étre dans quatre ans, notre droit
collectif de faire des films ici.

Denise Truax
1. Clément Perron, L'Utopie régionale ou

le mythe des ayants droit, 21 mai 1880,
p. 3.

«Made in Ontario »

En guise de conclusion

Le mouvement est irréversible. Sa
souplesse, sa présence et sa perti-
nence en sont assurées. L'organisme
a choisi de rarement occuper la place
publigue, il se sent mieux dans les
cuisines. On |'accuse d'étre politique,
c'est un de ses objectifs. Sa crédibi-
lité ne lui vient pas des sources offi-
cielles, mais de ses artisans et amis.

Théatre-Action dérange, petit & petit,
d'un & un. Il n'est pas de ces lames
qui se brisent avec fracas sur les
rochers pour s'éteindre aussitdt. |l est
de ces vagues de fond qui vous bercent
doucement. . . si doucement.

Alain Poirier
409 Ave Pape. Toronto



