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«amuel beckett

Cringue, Paris, n® 519-520, aodr-seprembre 19940,

Cest immanguable. Chaque fois que les mots
de Beckett me retombent sous les yeux, je suis
chavirée. Il yachez cet écrivain une relle lucidité
devant I'implacable destin humain, une telle
intelligence de nos désirs et de nos limites, et une
telle compassion devant la souffrance, que I'on
ne peut qu'étre profondément impressionné —
ému, frappé et influencé — par son discours.
L'univers que Beckett a créé, au fil des ans, est
d'une remarquable cohérence; il est peuplé
essentiellement de personnages condamnés a
dire — jusqu’aux confins du silence — ce qu'ils
sont : des étres désespérés, paradoxalement rete-
nus par l'espoir, des étres incapables de commu-
nion, pourtant confiés i I'écriture, cet ultime
moyen de conract que les hommes se sont in-
venté,

Samuel Beckertr est décédé en 1989, 1l n'est pas
éronnant que lui consacre un numéro spécial
une revue comme Critigue, fondée par Georges
Bataille, lui aussi arteint d'une
angoisse toute métaphysique (et
qui avait signé un article sur
Molloy dans les pages de cerre
revue en 1951). Bien que rien
ne vaille le retour aux textes
mémes de Beckert, et que la lit-
térature critique sur son ceuvre
soit abondante, la lecture de cet
ensemble d'érudes, assez diver-
sifiées, peur intéresser ceux qui,
sans ambition d’exégese, cher-
chentdes pistes susceptibles d’en
multiplier les approches.

Maurice Blanchot, quiavaictdéja
proposé une lecture trés fine du
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CRITIQUE

SAMUEL BECKETT

renversant et, 2 mon avis, insurpassable roman
Ulnnommable (1953) dans Livre & venir (en
1959), ouvre le numéro en précisant que "'objec-
tif des collaborateurs n’est pas de rendre un
shommage» au grand disparu, «sachant tous
qu'un tel mot, d’oli n’est pas absente une idée de
glorification, lui a toujours été érrangers. On
tentera donc de souligner certaines qualités
d'écriture, redonnant ainsi la parole & Beckert
lui-méme.

Quelques articles adoptent un ton personnel,
comme celui de Robert Pinget simplement inti-
tulé Notre ami Sam, ou le témoignage d'un mé-
decin, Eoin O'Brien, touché par la pitié teintée
de tendresse qu'entretenait Beckett pour les
hommes, D'autres proposent des analyses soit
sur les thémes incontournables que sonterrance,
la souffrance et l'absurdité, soit sur certaines
caractéristiques stylistiques comme la «parole
narrative'», des procédés tels «la précision i vide»
et «l'élan stoppés sur lesquels se fonde 'humour
beckettien®, ou encore reprenant certaines con-
sidérations onomastiques déja rencontrées (les
fameux Godot = God, Winnie nommée ainsi
ironiquement puisqu’elle est loin d’étre une
sgagnantes, etc. ). Ailleurs, on traite de I'ceuvre
selon différents ordres de rapports que Becketi
auraiteniretenu avecdautres disciplines comme
la peinture, la philosophie et méme les mathé-
mat",luf_"s.

S'il est un cas otr 'expression «un silence qui
parle toujours» (Blanchot), que
I'on applique souvent aux
auteurs morts mais dont Jes rex-
tes leur survivront encore |Ong—
temps, apparait appropriée, c'est
bien celui de Samuel Becketr...
non seulement parce que ses li-
vres continueronta marquer bien
des lecteurs, mais aussi parce

1. Dans un texte que j'ai orouvé inréressant !
Eric Eigenmann, «Mise en scéne de
I'effacement (corps et narration dans le thédure
de Beckent)s, p. 681-689.

2. Dans un amicle de Clément Rosset,
apportant des exemples convaincants et
proposant des TJPPTDC[[EI'I'IEI'I[!I avec La
Fonuaine, Katka, Hergé er Keaton : «La force
comiques, p, 708-712,

publicaton



que toute son ceuvre §'est batie sur ce dilemme
insurmontable pour un écrivain, qui doit choisir
entre la prise de parole et le silence, justement.
Continuellement me reviental'espritcette phrase
de I'Thnommable, que je n'ai pas été éronnée de
retrouver citée dans ce numéro : «Oui, dans ma
vie, puisqu'il faut I'appeler ainsi, il y eur trois
choses, 'impossibilité de parler, I'impossibilité
de me taire, etla solitude, physique bien sir, avec
Ga je me suis débrouillé.» (p. 734) 1l me semble
que tout Beckerr est [, et 4 jamais, pour nous,
source de réflexion profonde.

Alors que {Tnnommable se terminait sur les
mots : «il faur continuer, je vais continuers,
Beckett clét Sewbresauts, I'un de ses derniers tex-
tes, avec une interjection ultime appelant le
silence et qui s'avérera une rterrible prémoni-
tion : «Oh rout finir.n Beckert a atteint le dé-
pouillement total, avec sobriéeé, intégrité et
stirement, cette impitoyable angoisse qui I'a
accompagné toute sa vie.

louise vigeant

HIFPOLYTE WOUTERS
OHHIETINE OE VILLE DE GOVET

moliére

ou l'auteur imaginaire ?

«moliere
ou [auteur imaginaire»

Texted Hippolyte Wouters et Christine de Ville de Goyer, Bruxelles,
Editions Complexes, 19940, 150 p.

la paternité de moliére mise en doute

Pierre Louys, auteur d’ Aphrodite, fur le premier
A en émettre 'hypothése au début du siécle :
Jean-Baptiste Poquelin, mieux connu sous le
pseudonyme de Moliére, ne serait qu'un im-
posteur. Qui serait alors le véritable auteur de la
grande ceuvre moliéresque? Selon Hippolyte
Wouters et Christine de Ville de Goyet, auteurs
de Moliére ou [ Auteur imaginaire?, ce ne pourrait
étre nul autre que Pierre Corneille. Cette hy-
pothése, qui peut sembler 4 premitre vue trés
farfelue, souléve plusieurs questions épineuses.
Selon toute vraisemblance, Jean-Baptiste
Poquelin n’aurait eu ni le temps, étant déja ues
pris par son métier d'acteur, de metteur en scéne
ctde bouffon du Roi, ni le talent nécessaires pour
écrire des pitces comme le Tartuffe, Dom fuaner
Amphitryen, Comment se fait-il, en effet, que
Poquelin n'ait rien écrit qui soit digne de men-
tion avant 1659, année ot 'on joue pour la
premiere fois les Précieuses ridicules Se pourrait-
il qu'a trente-neuf ans, le génie de Poquelin se
révéle soudainement? Certaines piéces comme
les Facheux et Dom Juanoni été écrites en quinze
jours, et d"autres, comme e Tartuffe, supposent
la lecture de plus d'une vingtaine d’ouvrages i
caracrére religieux. Comment expliquer qu'i la
mort de Poquelin, sa bibliothéque ne contenait
que deux cents livres, alors que des gens moins
érudits en possédaient jusqu’a dix fois plus? De
méme, comment se fait-il qu'aucun des ma-
nuscrits de Moliére n'a été retrouvé alors que
Poquelin est mort en plein travail?

Pierre Corneille, quant & lui, avait beaucoup i
dire sur la société dans laquelle il vivait; il ne
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