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eesA LA CAMPAGNE

Difficile de crouver dans ...d ke campagne un
«enjeu scénaristique central» tel qu'on peut
I'exiger habituellement d'un film de fiction clas-
sique. Pour la bonne et simple raison que c'est
principalement par son refus de n'offrir qu'une
seule et unique piste de lecture que se caractérise
en grande partie le second film de Manuel Poirier.
v la campagne comme une invitation a la dif-
férence, en forme de retour i la terre. .4 la cam-
Jpagne aussi, comme une proposition d'alternative
au parisiano-parisianisme ambiant qui caractérise
un peu crop souvent le (jeune) cinéma frangais. Ce
n'est rien moins qu'un «repli stratégique» que
nous propose Poirier en intitulant son film de la
sorte.

Le poids de la ville reste malgré rout trés
présent, méme s'il ne représente finalement qu'un
repére idéologique par rapport auquel les per-
sonnages semblent se positionner: Lila (Judith Henry)
sort de prison, et décide d'aller se mettre au vert chez sa
soeur 4 Brionne, pour metire quelque temps entre paren-
théses son passé, devenu un peu trop lourd. Elle y ren-
contrera Benoit (Benoit Régent, décédé peu aprés le film),
ex-Parisien «fiché avec la civilisation», comme il se définit
lui-méme, et charpentier-ermite i ses heures,

Li o1 I'intrigue aurait pu rapidement prendre |'orien-
tation habituelle de I'histoire d’amour entre deux reclus
(plutbr qu'exclus) de la société, Poirier décide au beau
milieu du film de faire disparaitre purement et simplement
le personnage de Lila. On ne sera jamais renseigné sur les
raisons exactes de son départ, pas plus que I'on ne connaitra
dailleurs les causes de son séjour en prison. Lila disparait
soudainement avec ses secrets et ses énigmes, laissant le
spectateur et le personnage de Benoit orphelins jusqu'a la
fin du film. C'est la 'une des grandes forces (et des grandes
audaces) du scénario de Poirier que d'avoir abandonné de
maniére si définitive un personnage essentiel au déroule-

AncELo, Frébpo ET RomEo

On pourrait prendre des pages et des pages pour
décrire dans le dérail ce qui faic la médiocrité d'Angéla,
Frédo et Roméo. Mais ¢a n'en vaur pas la peine, tout ce qu'il
y avait & dire sur la mauvaise fortune de ce film ayant déja
été dit. Il a été pendant un temps le sujet de conversation
de I'heure (un propriétaire de salle I'a méme reciré de
I'affiche par respect pour le public — c’est rare!), son échec
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ment de l'intrigue, pour finalement s'arteler 4 rendre
compte (principalement i travers le personnage de Benoit)
d'un sentiment aussi subtil et abstrait que celui de
l'absence. Le pari est largement gagné dans la mesure ol
toute la seconde partie du récit est marquée par l'empreinte
invisible qu'aura laissée Lila autour d'elle. Le héros survit
avec |'espoir secret de retrouver un jour cetre jeune fille,
et Manuel Poirier laisse le film partir au gré de ses erre-
ments en compagnie d'Emile, Gaston et Pablo, les amis
de bonne et de mauvaise fortune.

Bien que cette seconde partie finisse par manquer
un peu de souffle, le film parvient malgré tour i lais-
ser la délicate sensation d'un voyage réussi vers un ciné-
ma différent, qui prend le temps de vivre, et de regarder
vivre. Apres La petite amie d'Antonio, Manuel Poirier
réussit donc i confirmer un vrai regard de merteur en
scene. (Fr. 1995. Ré.: Manuel Poirier. Int.: Benoit Régent,
Judith Henry, Sergi Lopez, Jean-Jacques Vanier, Serge
Riaboukine.) 108 min. Dist.: K Films. — G.S.

commercial est maintenant bien connu (aucune projection
n'a été organisée pour la presse, ce qui a permis de recarder
d'une semaine les coups de feu de la critique, mais comme
les gens ne sont pas dupes au point d'accepter d'avaler
n'importe quoi, «|'ceuvres n'est demeurée que quatorze
jours & I'affiche, comme quoi le bouche i oreille peut égale-
ment avoir un effet dévastateur) et les quotidiens ont fait
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Benoit Régent et
Judith Henry.
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Kristin

Patsy Kensit et

Mark Rylance.

ANGELS AND INSECTS

Benoit Briére.

les commentaires qui ' imposaient sur la... heu... chose.

Une cinématographie vivante comportera toujours
une quantité de films faibles et d'autres carrément nuls,
car aprés tout, on imagine mal comment elle pourrair écre
aussi parfaite qu'homogéne. Essayez de concrdler l'art et
il meurt. Le probléme que cela souléve, ce n'est pas
qu'Angéls, Frédo et Roméo soit un échec complet, mais
plutdt le fait qu'il ait occupé une place disproportionnée
dans I'actualicé pendant sa courte carriére. Cela constitue
le symptome que non seulement notre cinéma va mal
(depuis dix ans qu'on le dit...), mais que la médiocrité
peut par elle-méme finir par retenir l'actention et faire
événement. Révons du jour ol un texte comme celui-
ci sera inutile et ol un tel film n’obtiendra que ce qu'il
mérite: l'indifférence générale. Mais en attendant, per-
mettons-nous tout de méme de hurler notre désespoir.
(Qué. 1996. Ré.: Pierre Plante. Int.: Benoit Briére, Mar-
tin Drainville, Luc Guérin, Amulette Garneau.) 82 min.
Dist.: CFP. — M.D.

Adaptation d'une nouvelle d’Antonia Byate, Morpho Engenia, Angels and Insects raconte — en principe! — une
Scott Thomas, hisoire de sexe et de mort. Un entomologiste ruiné, William Adamson, tombe amoureux d'Eugenia, la fille du révérend
Albaster, qu'il pourra épouser s'il étudie la collection d'insectes de ce dernier. Son érude I'aménera a découvrir des pa-

ANTONIA"S LINE

Antonia’s Line est une chronique sensible et émou-
vante, construite autour d'un long flash-back en boucle.
Film de sensibilité féministe, la réalisatrice y trace le por-
trait d'un matriarcat qui se poursuit pendant quatre généra-
tions successives. Antonia, figure emblématique, veille, tel
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rentés entre le comportement des membres de
la famille Albaster et celui des fourmis. Il n'en
faut pas plus pour que Philip Haas se cram-
ponne i ce paralléle et le poursuive sans déroger
d'un iota aux données de la psychologie et de
la sociabilité comparées, reprenant deux fois
chaque scéne: une avec la famille et I'autre
avec les insectes (ou vice versa) pour bien expli-
quer son propos qui, sous le glacis de la photo
et des sentiment doucereux entretenus, devient
bien inoffensif. Parler de sexe et de mort avec
tant de précautions et de redondances ennuie
et agace, d'autant qu'on sent bien que le
cinéaste ne manque ni d'intelligence ni de
doigté dans la peinture ironique d'un monde
qui, sous ses beaux atours, est sordide et
méchant. Restent des personnages comme
William, dont I'interprétation de Mark Ry-
lance laisse apparaitre beaucoup de fragilité et
de douceur, et celle, vive, lumineuse, de Kristin
Scott Thomas en Matty, pour nous consoler
d'un film qui s'est voulu toujours propre,
méme dans la saleté et la boue. (Gr.-Bret.
1995. Ré.: Philip Haas. Int.: Mark Rylance,
Kristin Scott Thomas, Patsy Kensit, Jeremy
Kemp, Douglas Henshall.) 117 min. Dist.:
Malofilm. — A.R.

un ange maternel et protecteur, sur ce microcosme féminin
dans lequel les hommes ne sont guére plus que des faire-
valoir ou, le cas échéant, des géniteurs.

La narration, trés classique, donne un rycthme ample
et généreux i ce film subtil aux couleurs nuancées. Le fait,



encore extrémement rare dans la cinéma-
tographie contemporaine, que |'accent soit mis
sur les personnages de femmes apporte un ton
différent, une perspective particuliére qui dé-
tourne complétement le discours quon pour-
rait trouver dans une chronique paysanne par
exemple. De plus, Antomia’s Line, trés ludique
au départ — il suffic de penser  la scéne de la
conception de la petite-fille d'Antonia —
adopte progressivement un ton plus graw:
plus réflexif.

Echappant i la tentation de faire un film
contemplatif et nostalgique, Marleen Gorris,
par |'épaisseur de ses personnages, nous offre
un film attachant et incelligent, trés bien cons-
truit en ce qui concerne son évolution, sous-
tendu notamment par une réflexion sur la tem-
poralité et l'art de vivre, sous le signe de la
philosophie de la volonté de Schopenhauer. Un film qu'il
est presque surprenant de retrouver oscarisé (surtout a
coté du film de Mel «Macho» Gibson). (Holl.-Bel. 1995.

THE BIRDCAGE

Pour tout spectateur assidu du cinéma, il est évident
que Hollywood a toujours eu de la difficuleé dans la
représentation des homosexuels, et ce n'est pas un effet du
hasard que The Bérdcage soit un remake d'un film francais
(encore un!). Ce qui vient de |'écranger a toujours un effet
d'érrangeté en Amérique. Mais avec les acteurs Robin
Williams et Gene Hackman, la scénariste Elaine May et
le réalisateur Mike Nichols, un quarteron de vieux pros du
Enow-how de la comédie, Hollywood a trouvé une fagon

Dan Futterman et Robin Willioms.

é.. Marleen Gorris. Int.: Willeke van Ammelrooy, Els
Dottermans, Jan Decleir, Marina De Graaf, Mil Seghers.)
93 min. Dist.: CFP. — P.G.
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Callum Keith
Rennie et Maurice
Dean Wint.

oblique de traiter un sujet qui lui brille les doigts. En sui-
vant & la lecere le scénario original de Jean Poirer (une
reprise «modernes de Romés et Juliette, soit dit en pas-
sant), ils peuvent toujours accuser les Frangais de représen-
ter de maniére stéréorypée les gays (que des grandes folles!),
mais, assez fins politiques (ils sont pro-démocrates, ce qui
aux Etats-Unis veut dire plus ou moins de gauche), ils ont
insufflé i leur adaptation un petit air d'américanisme assez
jouissif par le portrait au vitriol — et malheureusement
un peu lourdingue — des pulitir:ienf. de droirte (entendez:
repuhi icains) en la personne du pére de la future marice.
Lincéréc de la comédie vient uniquement de ce personnage,
et beaucoup moins des meeurs, plus ou moins exotiques
(done drbles) pour la majorité, du couple proprétaire du
bar The Birdcage 4 South Beach, Florida (le pére du futur

CUuRrRTIS’S CHARM

marié vit avec un travesti). Pour le reste, ce film, qui ne
fait que remectre & plus tard la question de la représenta-
tion sans préjugés ni clichés de I'homosexuel & Hollywood,
nous fait baigner dans un léger ennui (la mise en scéne est
bancale et la photographie assez laide, merci), et nous
agace par son ton «touces-familles-unies». Tout est bien
qui finit bien, les homosexuels sont dans leur cage, les
républicains seront bouffés par les démocrates (rant mieux!)
—etles }rm;r'g;é.ts peuvent dormir sur leurs deux oreilles:
les gays sont trés bien quoique drélement habillés, mais,
au mmns I.IS 0N Aussl Mauvais gnut qu cuxen d(‘.'(.Dl?tlUﬂ
(E.-U. 1996. Ré.: Mike Nichols. Int.: Robin Williams,
Nathan Lane, Gene Hackman, Dianne Wiest.) 119 min.
Dist.: United Artist . — A.R.

Ex-toxicomane, le jeune Torontois John LEcuyer voulait tourner un film qui lui permettrait de revenir sur ses années
noires de dépendance i la drogue, Le hasard lui fir faire une lecrure inspirante, celle d'une nouvelle du romancier améri-
cain Jim Carroll, lui-méme ex-junkie, ce qui lui donna l'idée d'une adapration. Arrivérent Atom Egoyan et Pacricia Rozema
comme producteurs exécutifs, et voila, Cuertis’s Charm peur aujourdhui exister. Ce que ce premier long métrage a de

DiaBOLIQUE

11 fallait une bonne dose d'inconscience, doublée d'un
ego démesuré pour oser s'attaquer au remake du film
éponyme d Henri-Georges Clouzor, si délicieusement
effroyable et affreusement amoral, en son temps.

Mais puisque la 1égende veur qu'Alfred Hitcheock lui-
méme se fit devancer d'une courte demi-heure par le réali-
saceur frangais, voila 40 ans, pour 'acquisition des droits
du roman de Boileau et Narcejac, justice semble done
aujourd hui faite: Les diaboligques est enfin (1) devenu le
film américain qu'il aurait toujours di écre (!!).

Quelles pouvaient étre au départ les motivations
d'une telle entreprise? Officiellement (et selon les propos
mémes du réalisateur): «Offrir une nouvelle vision de
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meilleur, c'est que le sujet de la drogue y est
traité sans misérabilisme et avec une certaine
poésie, le titre étant en fait un jeu de mots,
«charm» se rapportant aussi bien i l'idée de
séduction que d'ensorcellement, double mé-
taphore décrivant 'attirance pour la drogue;
mais, pour le reste, le réalisateur arrive plus ou
moins bien i affirmer sa personnalicé, succom-
bant & un maniérisme «jim-jarmushien» un
peu trop appuyé (cadres esthétisants, musique
a la Tom Waits, noir et blanc granuleux et
grange) et tentant d'aérer le récit, qui tarde a
décoller, par des flashes & répétition qui se veu-
lent burlesques er oniriques mais qui sont
surtout inutiles car illustratifs. Dommage, car
ces tics tuent I'émotion alors qu'on éprouve de
la sympathie pour ce réalisateur qui veut en
oute honnéceté parler de choses qui lui tiennent
i coeur. (Can. 1996. Ré.: John L'Ecuyer. Int.:
Maurice Dean Wint, Callum Keith Rennie.) 77
min. Dist.: Cineplex Odeon. — M.D.

I'histoire, le film original éeant un peu simplisce et néces-
sitant un bon dépoussiérage» (sic). Officieusement: se
servir des mémes ficelles que le film original pour réité-
rer aujourd hui le succés qu'il remporea en 1954, En défini-
tive: réaliser une pile copie insipide du film cruel et dé-
rangeant de H.-G. Clouzot, vaguement adaptée aux années
90 (encore que Jeremiah Chechik s évertue de maniére assez
absurde & entretenir le mystére de 1'époque oi est censée
se dérouler 'action).

Ce n'est donc pas tant la médiocrité assez consternante
de cette copie sans saveur qui pose ici probléme, que la rou-
blardise affichée et la mauvaise foi confondante qui carac-
térisent l'entreprise tout entiére,



Sharon Stone et
Isabelle Adjani.

Du film original, on aura finalement gardé la
trame générale (la maitresse et |'épouse unissent
leurs forces pour éliminer le mari, un ruscre de la
pire espéce), les personnages principaux (réduits
pour l'occasion i 'étar de figures pathériques et
lamentablement caricaturales), on aura gommé
une bonne partie de 'arriére-plan sociologique
Ln,:.,enuux que rcpmm:amnt les éléves de l'insti-
tution, on aura ajouté un soupgon d’homosexuali-
té latente entre les deux femmes (peut-éere la seule
véritable trouvaille du film, malheureusement
trop anecdotique pour étre acceptable), et on aura
bien siir pris soin d'arranger une finale aussi abra-
cadabrante que déplacée, digne de ce qui se fait de
pire en matiére de série B grand-guignolesque.

Ajoutons a cela des acteurs qui semblent en
permanence concourir pour le prix de 'autoparo-
die la plus convaincante (Stone en maitresse tri-
viale et charnelle, Adjani en épouse maladive et
torturée, Palminteri en tortionnaire veule et
macho): on obtient au final un film qui laisse )
I'amére sensation d'avoir assisté 4 la consternance et plutde I'original! (E.-U. 1996, Ré.; Jeremiah Chechik.
inutile entreprise de dépoussiérage d'un classique qui Int.: Sharon Stone, [sabelle Adjani, Chazz Palminteri,
n'en avait manifestement pas besoin. Revoyez donc  Kathy Bates.) 107 min. Dist.: Warner. — G.S.

ERREUR SUR LA
PERSONNE

Parfois, on peut tomber sur un film qui, s'il
n'est pas pleinement abouti, 5'il est méme un peu
raté, a néanmoins suffisamment de singularicé
pour retenir l'actention. Clest ce qui se passe
pour Erreur sur la personne, polar ln(ga] qui
réussit m.llgr{ tout A exercer une certaine fasci-
nation par son atmosphére cotonneuse et som-
nambulique, film-cerveau qui laisse |'impression
d'avoir révé,

Le réalisateur se place dans la téte du per-
sonnage principal. Ainsi, pour rendre compte de
ce que peut écre la quasi-surdité, il mixe la bande-
son trés bas, créant une acmosphére de repli sur
soi engourdissante, rout semblant chuchoté et
secret. Egaicmcn[, on s'étonne de la transforma-
tion que subit Macha Grenon qui, de beauté
sculpturale qu'elle est i sa premiére apparition,
s'enlaidic peu & peu pour devenir méconnaissable,
son visage déformé par la folie et la douleur deve-
nant comme un masque. Voild un sens de la plas-
ticité qui témoigne d'un certain talent; or, Noél
succombe par ailleurs a plusieurs clichés, le genre Macha Grenon.
lui inspirant souvent bon nombre de flashes éculés (du genre r.axnphnm';re au coin d'une rue jouant un jazz cool pour
souligner la fiévre urbaine). Il veur aussi avec un peu trop d'insistance écre pris au sérieux et dire des choses profondes,
comme en témoigne en finale le jeu laborieux et pesant sur la confusion entre le théitre et la vie. Si Erveur sur la per-
senne ne s'avére donc pas vraiment réussi, il reste que le cinéaste se révele adroit dans la création de climats et de tex-
tures et qu'on attend tout de méme la suite avec cuniosité, (Qué. 1996. RE.: Gilles Noél. Int.: Michel Céeé, Macha Grenon,

Paul Doucet, Robert Gravel, Luc Picard, Annick Hamel.) 97 min. Dist.: Allegro. — M.D.
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Jean Rochefort,
Jean-Pierre

FEAR
Si ce n'érait du talent de James Foley, Fear ne serait
qu’une fiction républicaine de plus, & mettre au crédit du

retour des valeurs conservatrices, Reposant sur une trame

LES GRANDS DUCS

Patrice Leconte efie-il voulu commettre un film sur
le caborinage qu'il ne s'y serait pas pris autrement. Le film
transpire l'artifice jusque dans ses moindres détails comme
pris au piége d'un scénario trop mince pour £tre honnéte.

Marielle et Si c'est plutde le réalisaeur de Viens chex mod, f'babite chez

Philippe Noiret.

Mark Wahlberg.
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qui rappelle Cape Fear (un homme qui a manqué a ses
responsabilités verra toute sa famille souffrir pour sa
rédemprion), le scénario de Christopher Crowe est, en
effet, un béte et prévisible plaidoyer pour la discipline
familiale rigide. Dans cette histoire d'adolescente qui se
fair dépuceler par un psychopathe, le divorce et le laxisme
parental sont responsables de rous les maux de la rerre.
James Foley, donc, qui a déja écé plus inspiré dans le choix
de ses sujets (voir At Close Range et After Dark, My
Sweet), bonifie heureusement ce texte faible par une mise
en scéne vigoureuse, qui fait d'ailleurs beaucoup songer i
Scorsese (raccords éronnants dans les mouvements de
caméra, utilisacion ample et inventive de la musique, soin
excréme apporté au cadre, etc.). Foley, moins porté que
Scorsese & chorégraphier la violence, est particuliérement
inspiré au moment de créer un climat érotique (par exem-
ple lors de la scéne des montagnes russes, qui est remar-
quable). Quand on sair & quel poinc le cinéma américain
devient rapidement grossier lorsqu'il s'agit d'aborder de
telles questions (& bas Adrian Lyne et Paul Verhoeven!), on
se réjouit de constater que tout n'est quand méme pas
perdu. Cela éant dit, James Foley mérite mieux que de
tourner Fear. 11 le sait sans doute, alors espérons que ce
succeés commercial lui permetera d'imposer un projet plus
personnel. (E.-U. 1996. Ré.: James Foley. Int.: Mark
Wahlberg, Reese Witherspoon, William Peterson, Amy
Brenneman, Alyssa Milano.) 95 min. Dist.: Universal.
— M. J.

une copine ou encore des Bronzés que celui du Mars de
la cotffense que l'on retrouve ici, 1l faut alors se deman-
der pourquoi il a perdu tout son mordant, tout I'aspect
satirique qui fit les beaux jours de son cinéma premiére
période, celle du café-théitre et de la troupe du Splendid.

En vérité, la réponse parait presque trop sim-
ple. Les grands ducs ressemble furieusement 4 un
film construit autour d'une seule idée, celle de réu-
nir les grands acteurs que sont Marielle, Noiret et
Rochefort, de leur fournir une aréne et d'accendre
que le spectacle commence. Malheureusement,
méme pour des acteurs de ce calibre, il apparait dif-
ficile d'épaissir une sauce qui manque a ce point de
corps. Les caractéres sont a peine esquissés et ils
errent sans but sous |'ceil agressif d'une caméra a
I'épaule qui filme la Bérézina.

Si encore une fois, le cinéaste tente d'asseoir
son comique sur |'aspect désespéré de ses person-
nages, il n'est en rien aidé par son matériau
cinématographique, surtour pas les dialogues qui
tombent & plar trois fois sur quatre. Les grands ducs
ressemble beaucoup & une entreprise commerciale
d'un metteur en scéne peut-étre lassé de la confi-
dentialité d'un cinéma plus personnel comme celui
augquel il nous avait habitués depuis bientor dix ans.
(Fr. 1995. Ré.: Patrice Leconte. Int.: Jean-Pierre
Marielle, Philippe Noiret, Jean Rochefort, Cathe-
rine Jacob, Michel Blanc, Clotilde Coureau.)
85 min, Dist.: Alliance, =— P.G.



LEaviNG Las VEcAs

Leaving Las Vegas aurait 'improbable charme d'un
Pretty Waman réécrit par Bukowski, comme un Barfly
dopé i l'adrénaline. De ce conte de fées désespéré qui met
en scéne un alcoolique (1'oscarisé Nicolas Cage) et une pros-
tituée (I'oscarisable Elisabech Shue), il faut retenir une
grande maitrise de la figure de |'inversion. La sacro-sainte
rédemption hollywoodienne est alors tout naturellement,
dans le cas du film de Mike Figgis, la mort et la sépara-
tion qui viennent clore le vide absolu des existences de nos
deux protagonistes. Ce vide est d'autant plus marquant et
marqué qu'il est mis en constante opposition avec le
rythme effréné de ce clip saisissant.

Anti-quére par excellence, la fracture étant consom-
mée dés le début, Leaving Las Vegas est mené sur le
mode d'une disparition annoncée qui prend la forme d'un

LE MAITRE DES ELEPHANTS

L'enfant lion a surpris plus d'un cinéphile parmi
ceux qui avaient eu la chance de fréquencer les films de
Patrick Grandperret. En effet, le réalisme cru de Morna et
moi, par exemple, n'annongait pas chez cet émule
de John Cassavetes et de Maurice Pialat une
véritable propension & se laisser séduire par le
conte i |'africaine. L'enfant lion, donc, a révélé
une autre facecre de I'immense ralent de Grand-
perret, qui par sa science du cadre et de la lumiére
nous donnait i voir une magnifique image du
continent noir. De plus, et c'est important, le
cinéaste, méme s'il se trouvait déporté dans un
dutre environnement, parvenait i Conserver ses
méthodes de tournage et, par conséquent, son
style fluide et rapide demeurait intact.

Le maitre des éléphants, deuxiéme chapitre
des aventures africaines de Grandperret, poursuit
le travail amorcé dans L'enfant lion tout en y
intégrant de nouveaux éléments. En effec, cette
fois-ci le film ne reléve plus strictement de |'es-
prit du conte, mais ajoute i ce genre spéci-
fiquement africain le traitement naturaliste qui
caractérisait les premiers films de Grandperret,
Lhistoire est celle d'un garcon qui, i la suite de
la mort de sa mére, doit rejoindre en Afrique un pére qu'il
ne connait plus. Li-bas, alors qu'il vit d'inévitables fric-
tions avec son pére, gardien dans une réserve, le gargon
apprend i connaitre ce nouveau monde par l'intermédiaire
de quelques amis et, en prime, il est amené  résoudre le
mystére entourant la disparition des éléphants.

Malgré ses grandes qualités (notamment la justesse
du regard, toujours intacte), Le maitre des éléphants

entonnoir: un Las Vegas criant et criard formant la base du
dit entonnoir et le départ du film, la reddition sans con-
dition de deux étres constituant le goulot d'étranglement
et la fin du film. Amoral ou immoral, peut-étre pas en fin
de compte, mais certainement le constat d'une décadence
avancée, ce film fait partie de ceux qui captent une époque
avec le zeste de concessions qui fait de lui un produit de
consommation abordable, c'est-d-dire divertissant, sans
sombrer dans I'éternelle redite. L'errance urbaine, la soli-
tude, trouvent ici un nouveau chantre qui ne s'embarrasse
pas, et ¢'est tant mieux, de donner des raisons. Le pourquoi
est alors remplacé par un voila qui est la mariére méme du
film. (E.-U. 1995. Ré.: Mike Figgis. Int.: Nicolas Cage,
Elisabeth Shue, Julian Sands, Richard Lewis, Valeria
Golino.) 112 min. Dist.: United Artists. — P.G.

n'égale pas la réussite de L'enfant lion. C'est que le film,
pris entre une vision nacuraliste des relations pere/fils
et le récir, efficace, d'une histoire qui tient 4 la fois du

conte initiatique et de l'enquéte, n'arrive pas i trouver son
équilibre. Ainsi, Le maitre des éléphants ne remplit pas
ses promesses, ni en tant que «film pour toute la famille»,
ni en tant que récit des difficultés que présente la vie
africaine pour un jeune Blanc qui s'y trouve parachuté. (Fr.-
Esp. 1995. Ré.: Patrick Grandperrer. Int.: Erwan Baynaud,
Jacques Dutronc, Sotigui Kouyate.) 95 min. Dist.: CFP.
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