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veut pas tellement comprendre. Les
concepts doivent étre compris, mais
les images, il faut les vivre... »

Cet ouvrage sur Bachelard a I'ori-
ginalité de remettre en question le
bachelardisme littéraire avec des cri-
teres de référencesissus des théories
récentes et encore embryonnaires
de la science de la communication.
Cette étude, sérieuse et fort bien do-
cumentée, est intéressante a plus
d'un point de vue et démontre avec
un certain brio le trajet parcouru par
ceux qui ont succédé au dernier de
nos critiques humanistes. Bien que
les travaux de Bachelard soient main-
tenant largement dépassés, cette
étude démontre d’'une fagon néga-
tive — et comme malgré elle — le r6-
le innovateur de Bachelard, dans sa
conception du langage poétique et
ses rapports avec lalangue. « Le poé-
te ne met-il pas la langue en danger ? »
Ce que Bachelard a écrit de I'image,
Julia Kristeva l'affirme du langage
poétique, « il y a des insérarables de
laloi (celle du discours usuel) et de sa
destruction (spécifique du texte poé-
tique).™® »

Cet examen du discours bachelar-
dien rend compte de ['évolution
d'une pensée en l'arrachant violem-
ment de son contexte a la fois socio-
culturel et historique. Cela crée des
distorsions et des ambiguiités inhé-
rentes a ce genre d'entreprise. Car
étant donné que la majeure partie des
essais littéraires de Bachelard ont été
publiés entre 1938 et 1950, la notion
de « scientificité » du travail sur les
textes littéraires n'existait pas a cette
époque et Jean-Pierre Roy I'oublie
trop souvent lorsqu’il reproche a
Bachelard d'importantes et éviden-
tes lacunes théoriques. Sans vouloir

" Julia Kristeva, Semeiotike, Recherches
pour une sémanalyse, p. 113 et 179.

engager une stérile querelle d’An-
ciens et Modernes, il est manifeste
que Pauteur cherche, en vain, dans
une oeuvre, appartenant a un mo-
ment antérieur de I'histoire des étu-
des littéraires, des éléments qui ne
peuvent s'y trouver, tout un appareil
critique et théorique qui n'avu le jour
que depuis les années ‘60.

Monique BenoiT
Université Laval

TERRASSE, Jean, Rhétorique de
I'essai littéraire, Montréal, les
Presses de I'Université du Québec,
1977, 158 p.

Jean Terrasse entend ne pas pres-
crire abritrairement les régles aux-
quelles devrait obéir I'essai littéraire :
il prétend partir des faits, soit les
oceuvres considérées traditionnelle-
ment comme des essais (p. 2). Pour
présenter les résultats de sa recher-
che, il n’en a pas moins tenu a préci-
ser qu’il s’inspirait de la rhétorique,
dans le but de construire un modele :
du fait que la rhétorique prétend de-
venir une science du discours, elle
doit commencer par étendre au dis-
cursif en général ce que I'ancienne
rhétorique a remarqué dans des limi-
tes déterminées. Cela revient a met-
tre en cause I'idée de frontiéres en-
tre la parole littéraire et la parole ins-
trumentale : toute parole serait argu-
mentative, ¢’est-a-dire prise dans une
structure dont les éléments constitu-
tifs — destinateur, message, destina-
taire — commandent la situationrhé-
torique (p. 5).

En somme, ce que Terrasse pré-
tend, c'est que les regles de I'essai
sont rhétoriques, et c’est ce qu’il se
propose de vérifier : la majorité des
formes de I'essai dérivent du genre
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oratoire (p. 7). Le lecteur que je suis
ne s'en prend pas moins a remarquer
que I'appel a la rhétorique ancienne
déporte dans un hors-texte ce qui
caractérise |'essai comme écriture.
Un indice du phénomeéne trans-
parait dans la formule « oratoire » sur
laquelle s’ouvre le texte de Terrasse :
« Mesurant les difficultés de satache,
I'auteur de ce livre avoue des ambi-
tions trés limitées. » Je souligne.

Cette prescription abstraite aidant,
Terrasse aensuite expérimenté a par-
tir des faits, soit cinqg textes : Les Co-
ches de Montaigne, Les Pensées de
Pascal, Le Réve de d’Alembert de Di-
derot, Le Peuple de Michelet, les Ma-
nifestes surréalistes et Le Refus glo-
bal. Je laisse aux spécialistes de ces
« traditionnellement reconnus com-
me essayistes » de déterminer si, par
exemple, « Montaigne demande seu-
lement a la rhétorique d'exprimer ce
que les hommes d'une époque
croient étre la nature, d'éclairer ce
processus qui consiste a défaire I'ou-
vrage des générations précédentes, a
opposer une spontanéité illusoire a
une sclérose réelle et a la mort »
(p. 26). Ce que je veux souligner ¢'est
simplement qu'a la suite de conclu-
sions semblables, le lecteur en arrive
au septieme et dernier chapitre,
« L'essai ou le pouvoir des mythes ».

Y est suggérée une typologie du
« genre » « essai littéraire » a partir
d’'une revision de — retour a ? — la
rhétorique aristotélicienne. Selon
que le discours de |'essayiste met ou
non en scéne un «je » non méta-
phorique, on pourra parler d'isotopie
positive ou négative, étant donné que
déja Aristote a reconnu trois genres
oratoires et que le « délibératif » est
aisotopie négative alors que le « judi-
ciaire » et |'« épidictique » corres-
pondent assez bien a ce que Terrasse
englobe sous «isotopie positive ».

On pourra également tenir compte, a
un autre niveau, de la segmentation
interne des essais — succession,
adjonction ou rupture. Le tout se ter-
mine sur un voeu pieux : le critique
devra se faire philosophe, donc écri-
vain, dans une sorte de fusion du dis-
coursphilosophigueau discourslitté-
raire (p. 141). Car, a vouloir nier que
la philosophie a plus que jamais pour
champ d’action I'interrogation sur le
sens de la vie, le mystere de I'amour,
le scandale de la mort, (p. 140) on en
viendrait a tuer I'essai.

Que les théoriciens — logiciens et
linguistes, selon Terrasse —se le
tiennent pour dit : il ne faudrait tout
de méme pas répéter pour I'humble
critique-philosophe — écrivain ce
que les maudits hommes de science
ont fait au poéete en se mélant de mar-
cher sur la lune. En deux mots,
Terrasse sauve |'essai par le mythe :
la preuve que le mythe comporte une
valeur de vérité, c’est qu’il aboutit a
des actions concretes (p. 137); et il
serait absurde de reprocher a Pascal
de jouer sur la polysémie du mot
« raison »dans « le coeur a ses rai-
sons que la raison ne comprend
pas ». Je regrette seulement que
Terrasse n'ait pas pris le temps d'ex-
pliquer un peu pourquoi il lie « écri-
ture » a « philosophie ».

Peut-étre bien qu'il a raison de sou-
tenir contre Goldmann que le « Dieu
caché » de Pascal est celui de tout
écrivain soucieux de dire la vie sans
en gommer I'énigme (p.42); peut-
etre bien qu’il a raison d'entendre
« idéologie » au sens de « systeme de
représentation par lequel un groupe
social définit sa position face a d'au-
tres groupes sociaux, et, d'une fagon
plus générale, sa relation avec le
monde » (p. 152); mais peut-étre bien
aussi qu'il y a une raison pour laquel-
le on emploie parfois le mot « sel » et
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parfois « chlorure de sodium ». Ce
que je saisis moins bien en somme
c'est pourquoi Terrasse n'est pas
parti carrement de la Rhétorique
d« Aristote, question de prendre le
temps de la critiquer a la lumiére de
son projet de rhétorique de I'essai.

L'auteur a préféré ne rien postu-
ler; est-ce a dire que tout avait déja
été dit ? Ainsi, pour aborder Le Peu-
ple, il emprunte au Frangais natio-
nal — Balibar et Laporte — I'idée se-
lon laquelle c'est sous la révolu-
tion qu'est né le mythe du frangais
national (p. 67). Et il en vient finale-
ment a : « Il y a donc une contradic-
tion flagrante entre le dessein avoué
de Michelet et les prémisses aux-
quellesiladhere/.../ On aurait tort de
voir dans cette discordance une for-
me d'hypocrisie /.../ Michelet croyait
pouvoir servir le peuple et la Fran-
ce » (pp. 84-5).

On aurait pu s'attendre a ce que
Terrasse élargisse a ce moment-la la
notion de « parole littéraire », en pro-
posant, par exemple, que l'écriture
comme outil permet I'abolition du
temps et de I'espace entre le desti-
nataire. 1l y avait tout de méme la
espace a « réflexion » rhétorique, si
tant est que Terrasse n’'avait pas
d'idée a vérifier scientifiquement. A
cette occasion comme au point de
départ ? J'y reviens a la question du
« point de vue ». Dés le troisieme
paragraphe de son texte Terrasse I'a
évitée : « Timidement, Routh tente
d'établir un critére : 'essai crée un
point de vue /.../ Et quelle est |'ceu-
vre écrite qui ne crée pas son point de
vue ? » (p.1) Bonne question en
effet, mais question qui, dans le texte
de Terrasse, trouve sa réponse dans
une autre question —déja citée
ici — qui définit le champ toujours
actuel de la philosophie, en fin de
course.

Soitun exemple simple :le bras qui
fait signe — de venir ou de rester
ou ... ou. Ce « bras » est le support
d’un « point devue », il est le véhicule
du « sujet » pour celui qui « le » voit.
La méme chose pour le « son » dans
la parole instrumentale et pour le
« signe typographique » dans la pa-
role littéraire. Mais pourquoi alors par-
ler de I'oeuvre comme créant son
point de vue ? et ne pas en tenir
compte ensuite, autrement que pour
suggérer qu'il s’agit la de I'aspect
argumentatif des textes et que celaa
a voir avec les faits de constitution
textuelle bien plus qu’avec les faits
logiques et linquistiques (p. 5) ?

La réponse est assez simple a
trouver : c’est que I'aspect argumen-
tatif du texte de Terrasse joue jus-
tement au niveau textuel. Cela
commence avec un « auteur » qui ca-
che bétement un « je ». Cela conti-
nue, a la page suivante avec un « No-
tre intention n’est pas de contester
tous les résultats des recherches em-
piriques » (p. 2) qui tend a faire croire
au lecteur que son intention est la
méme que celle de « je », sous pré-
texte qu'il serait « auteur ». Et voila
que plus loin le lecteur apprend que
« Montaigne demande a la rhétori-
que d’exprimer ce que les hommes
d’'une époque croient étre la natu-
re/.../ »,comme si ce n'était pas Jean
Terrasse qui, identifié a Montaigne,
essaie de construire son point de vue
d’auteur ! Et il faut attendre 1I'appel
final a la fusion du discours philoso-
phique au discours littéraire, pour
comprendre que le lecteur en ques-
tionestle premierphilosophe, c'est-a-
dire Aristote, c’est-a-dire ce qu’enlin-
guistique on appelle aujourd’hui le
« narrataire ». Ainsi, me semble-t-il,

Rhétorique de I'essai littéraire n'arri-
ve pas a définir ce a quoi pourrait ser-
vir 'essai littéraire dans la scolarisa-
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tion, soit faire du « je » sujet de I'écri-
ture un possible sujet de la science.
Pour que cela advienne, il aurait sans
doute fallu que le « tu » de Terrasse
ne soit pas fétichisé « de majesté »
dans notre intention «qui suit le
«il» — auteur — de la premieére
phrase, cela, dans le processus de
retournement — rhétorique ficti-
ve — qui fait de I'objet un « sujet »,
processus qui rend ensuite possible
ce qu'il est convenu d’appeler I'intel-
ligence hypothético — déductive. Le
texte de Terrasse s’acheve sur : « En-
tre deux démarches, toute parole est
nécessairement transitoire — con-
damnée sinon & mourir, du moins a
se transformer » (p. 141)

En d'autres termes : & prétendre
qu'il faut partir des écrits d'Aristote
pour fonder une science du discours,
Terrasse assujettit son faire a la phi-
losophie, ce qui risque d’avoir pour
effet de laisser croire que la philoso-
phie est exclue du domaine de I'essai
littéraire.

Fernand Roy

ARBOUR, Roméo, L’Ere baroque en
France. Répertoire chronologique
des éditions de textes littéraires.
Premiére partie: 1585-1615.
Geneve, Droz, 1977, T., XXVII,
567 p., T.ll, 640 p.

Il fallait aR. Arbour beaucoup d’au-
dace et de patience pour entre-
prendre ce Répertoire dont la pre-
miére tranche vient de paraitre en
deux gros volumes couvrant les an-
nées 1585-1615, et répertoriant 7921
titres. Dans sa breve introduction,
I'auteur énonce clairement les
objectifs qu'il s'était fixés et les em-
blches et problemes auxquels il a di
faire face. Plutét que de se perdre

dans une discussion sans fin sur le
mot littérature, Roméo Arbour définit
simplement /'ceuvre littéraire com-
me « un texte écrit selon \es critéres
d'ordre esthétique appliqués soit
dans la structure du texte, soit dans
I'écriture elle-méme » (p. IX), mais sa
sélection de titres retenus est beau-
coup plus large que ne le laissait pré-
sager cette étroite définition: en
réalité, est répertorié tout texte qui se
situe aux franges ou en marge de ce
que la tradition ou la vox populi
appelle le littéraire.! Une définition
plus précise ou plus élaborée du mot
littéraire — dont on ne sait plus trop
bien ce qu’il signifie aujourd’hui dans
notre pratique quotidienne — e(it
probablement entrainé un rétré-
cissement du choix des titres et
amoindri P'utilité du répertoire.

Roméo Arbour ne prétend ni faire
oeuvre de bibliographie matérielle,
ni dresser une liste absolument siire
des différentes éditions d'oeuvres
retenues. L'e(t-il tenté que jamais
nous n’aurions eu en main cet outil
de travail absolument nécessaire a
toute recherche approfondie sur la
période « baroque ». D'autres pour-
ront se charger du détail une fois cet
énorme défrichement global complé-
té. Néanmoins, l'ordre de présenta-
tion et la précision des renseigne-
ments sont tels qu'on trouvera ici
beaucoup plus que dans la majorité
des bibliographies ou répertoires
que nous consultons régulierement.
Les titres sont groupés par année et
par ordre alphabétique d'auteur, les
anonymes sont classés d'apres le

" Plus précisément, ce Répertoire signale
les « ceuvres littéraires », traduites ou ori-
ginales, publiées en France ou a I'étran-
ger, les traductions en langues étran-
géres d'ceuvres francaises et les ceuvres
en langue étrangeéres publiées en
France.




