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L'1nsolilte
spectaculailre

Entretien avec Matthieu Laurette

En 1967, Guy Debord publiait La Société du
Spectacle, ouvrage décriant les méfaits d’'une
civilisation carburant a la consommation
d’images et de biens matériels. Quantité
d’artistes et d’auteurs allaient s’en inspirer
pour dénoncer notre mode de vie consumé-
riste et les réseaux qui le soutiennent. Pres
de quarante ans plus tard, Dartiste frangais
Matthieu Laurette joue toujours avec ces
théories. Seulement, a défaut de simplement
diffuser les principes debordiens, il choisit
plutot de s'immiscer dans le systéme dénoncé
par le situationniste. Une intrusion ouvrant
sur tous les possibles... Laurette nous parle de
son esthétique « spectaculaire ».

Pierre-Charles-T.-Monahan : Depuis vos
débuts en tant qu’artiste, vous vous intéressez a la
notion de Spectacle. Plusieurs de vos ceuvres, que
ce soit Produits remboursés [1993-2001], Déja
Vu [2000 — en cours| ou encore Le Spectacle
n’est pas terminé [1998], "ont pour objet.
Quelle est votre vision de cette notion ?

Matthieu Laurette : Au départ, la question qui
m’importait était : « Est-ce qu’on décide de
prendre part au Spectacle ou pas ? ». Elle s’est
avant tout posée par rapport a la télévision et
dans I'idée de prendre part a des choses qui
existent dans le monde.

A mes débuts dans les années 90, je faisais
de la vidéo mais n’étais pas satisfait par les
conditions : qu’est-ce qu’on filme ? com-
ment on filme ? qu’est-ce qu’on montre ? A
qui ?, etc. Je trouvais que ¢a posait toujours
le probléeme du temps que ca demandait au
spectateur. Pour moi, la télé réunissait cette
possibilité d’avoir un public, des moyens de
production, un lieu de diffusion, et ainsi de
suite. Elle était cette chose — peut-étre encore
plus que maintenant — totalement dénigrée
par le monde de l'art ou les mondes de I’art.
Et ca m’intéressait d’aller dans cette direction
des plus triviales, de voir quelle place pouvait

occuper un individu comme moi et en méme
temps quelle était celle de D'art, sans jamais
le nommer. Je ne disais jamais « Je suis un
artiste ». Sauf lorsqu’on me demandait mon
métier, et je répondais « artiste » de la méme
maniére que si j'avais été coiffeur. C’était
donc I'idée d’aller dans un lieu qui n’était pas
fait pour l'art, a priori.

Apres, pour la question du Spectacle, que
j’ai développée avec d’autres projets tels que
Le Spectacle n’est pas terminé ou encore avec
les rencontres de sosies dans Déja Vu, ce qui
m’intéressait était d’agir avec les mémes outils
et de parler et travailler de I'intérieur de ces
lieux de pouvoir et de diffusion de I'image.
L’idée n’était donc pas pour moi de faire un
commentaire ni d’étre en retrait, mais de
parler de l'intérieur des choses avec un voca-
bulaire quasiment identique. Mais, bien sur,
avec certaines diftérences de point de vue,
d’approche, pour viser a en augmenter cer-
tains éléments, etc. Une sorte de camouflage
en méme temps, dirais-je, avec des objectifs
différents, mais qui peuvent aussi étre com-
muns par ailleurs.

Je ne m’étais pas dit : « Je vais faire un com-
mentaire sur Debord, sur le Spectacle ». C’est
venu avec et ce sont les autres qui m’y ont
renvoyé en me disant

« Alors Debord, le Spectacle... ». Je voulais
prendre part. J’étais lassé par un certain nom-
bre d’artistes de la génération précédente.
Notamment, a la fin des années 80 et au début
des années 90, ou beaucoup de gens étaient
dans le simulacre, la fiction, le faire comme.
Ce que je crois étre toujours plus pauvre. Je
souhaitais utiliser les outils réels.

Par exemple, avec Produits remboursés, j allais
vraiment dans les supermarchés, mangeais les
produits, me servais des offres. Je me faisais
réellement rembourser 'argent sur mon
compte en banque. Ensuite, jJaugmentais le
principe en demandant a des gens, qui deve-

naient en quelque sorte des collectionneurs
ou qui I’étaient déja, de m’envoyer des che-
ques, j’encaissais leur argent, les remboursais
sur leur compte et leur donnais les produits.
Parallélement, j’ai décidé de paraitre a la télé-
vision dans une premiére émission liée a cette
question, Je Passe a la télé [1996], ou j’expli-
que comment je Vis, COmment je consomumne.
La télé exagere le contexte et tout et tout.
D’un seul coup — ce qui était une chose que
j’avais pressentie mais que je ne pouvais pas
contrdler — je me retrouvais appelé a parti-
ciper a d’autres émissions, un documentaire,
et ainsi de suite. La télé, les journaux... Tout
s’embraye tout seul. Donc, pendant trois
ans, j’al accepté toutes les propositions qui
m’étaient faites par les médias, quelles qu’elles
soient : tabloides, des magazines trash, des
émissions plus culturelles... Faire ainsi me
permet d’avoir un commentaire intégré, c’est-
a-dire d’avoir.

Il serait @ mon avis d’'une grande naiveté de
dire « la télé, c’est pas bien, vous consommez
trop, consommez mal... ». On ne vous écoute
pas dans ce genre de situation. Alors qu’a
Iinverse, si vous allez a la télé et que vous
dites « Moi, je mange complétement gratui-
tement » ou « J'achete des produits comme
¢a », tout le monde se dit « Bizarre ¢a, quand
méme ! ». Mais ils ne comprennent pas com-
plétement ce qui se passe, et moi non plus
parce qu’on est tous, d’'une certaine maniere,
en train de s’utiliser pour des raisons diverses.
P.-C. T. M. : Qu’en est-il de Déja Vu ? N’y
a-t-il pas la aussi ce sentiment d’étrangeté ?

M. L. : Déja Vu, ¢a commence dans le
contexte de ’exposition « Au-dela du
Spectacle », en 2000, au Centre Pompidou.
Cette expo entre au Centre Pompidou dans
une nouvelle forme et on demande a difté-
rents artistes, dont moi, de nouveaux projets
qui prendraient un aspect performatif. J’avais
I'idée, depuis longtemps, de travailler avec
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des sosies de célébrités, de les inviter dans
un contexte artistique et de les intégrer a un
vernissage. Avec une assistante, je décide de
travailler en passant des annonces, et ainsi de
suite, pour les inviter au Centre Pompidou.
Le jour du vernissage, une centaine de sosies
sont présents en méme temps que le public,
de plus de mille personnes. Ca a créé de toute
évidence une sorte de confusion et a ajouté
au spectaculaire inhérent a I’événement du
vernissage. Ce fut aussi pour moi la confron-
tation de deux univers. Par exemple, des le
lendemain, il y a un article dans Le Parisien
avec une photo des sosies qui écartent le
rideau de Félix Gonzales Torres [Untitled
(Beginning), 1994]. Cette ceuvre, assurée pour
une somme colossale, redevient un simple
décor comme un rideau de théatre ! Ce qui
m’intéresse, c’est cette superposition de

choses a priori incompatibles : des sosies de
célébrités qui posent avec l'art.

Il y a pour moi cet aspect d’accident, de ca-
rambolage, de rencontre improbable. Et c’est
pareil a la télévision ! En augmentant ou en
mélangeant différents ¢éléments du Spectacle
— ou je ne sais trop comment nommer ¢a —
les choses se contredisent, s’enrichissent, se
dénigrent. Il y a plusieurs niveaux de lecture,
d’appréciation et de contexte.

Cette question de Spectacle est pour moi une
notion que j’explore. Je n’ai pas d’avis déter-
miné la-dessus. Je le travaille en tentant d’en
enlever certains a priori, comme moi-méme
je pourrais aussi avoir. De se mettre dans des
contextes et de voir ce que ¢a provoque. En
ajoutant du spectacle au Spectacle, on produit
également une espéce de court-circuit, une
disjonction assez indéterminée.
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Donc cette question du Spectacle, pour moi,
est-ce qu’on a encore une chance, une pos-
sibilité de ne pas y participer ? Je ne suis pas
certain. Et donc, si on doit y participer, autant
avoir des outils identiques et pouvoir faire des
choix. C’est I'inverse de l'autarcie. En tout
cas, moi je n’ai pas du tout envie de retour-
ner deux cents ans en arriére, bien que j’aie
un jardin ! Mais comment pourrais-je dire...
il s’agit de ne pas tomber dans les extrémes,
de maintenir un équilibre et d’avoir le choix
des armes. Et pour moi, c’est de choisir les
meémes outils.

P.-C. T. M. : Qu’est-ce qui fait en sorte que vous
vous inspiriez aussi fréquemment du Spectacle ?
M. L. : La question des paradoxes qui y
coexistent est tres importante pour moi. Car a
mon avis, ¢’est une maniere de ne pas imposer
un jugement unique. Le Spectacle n’est pas
pour moi une question d’inspiration, c’est un
matériau. Par rapport a la télévision et tou-
tes ces choses, je pense que dans un monde
tel que celui dans lequel on vit, il serait trés
difficile de s’en exclure. Et beaucoup de per-
sonnes intellectuelles ou autres qui ont une
position critique par rapport a cela pensent
qu’on a le choix de participer ou pas. On a le
choix, mais a un certain niveau les choses sont
beaucoup plus complexes et denses.

La question devient : « Reste-il encore une
possibilité de critique ? ». Je crois que c’est
dans la participation au contexte que peut
s’opérer un type de critique en art. Mais je
crois aussi qu’on ne peut pas naivement
dire ce qui est bien ou mal. On ne serait pas
écouté.

P.-C. T. M. : Pensez-vous davantage en termes
esthétiques ou sous [’angle de Uefficacité ?

M. L. : Pour moi, tout doit étre lié. Il y a
une part intuitive, empirique et une part
conceptuelle. Il faut trouver I’équilibre entre
les deux. Apres, ce que je considere formel-
lement pour une piéce qui va rester n’est pas
forcément séducteur a la maniere des objets
d’autres personnes. Mais c’est une maniere de
tester le réel. Pour moi, I’économie de 'art
est un réel comme I’économie des nationalités
par exemple [Citizenship Project, 1998-2003].
Ce sont des réels faisant partie du réel, ils se
nourrissent les uns les autres.

Ce qui me motive toujours apres tant
d’années, c’est d’étre sans cesse dans le ques-
tionnement de la définition des choses et du
principe de ne pas les nommer. Je crois que
dans une telle situation I'esthétique peut tout
aussi bien s’opérer que Iefficacité.

Entrevue réalisée par
Pierre-Charles-T.-Monahan

Pierre-Charles-T.-Monahan est étudiant a la maitrise
en Histoire de I'art de 'UQAM, il concentre ses travaux
sur les économies paralléles créées par des artistes et la
subversion de la société de consommation. L'émanci-
pation individuelle et sociale, la politique et le spectacle
sont au coeur de ses recherches.



