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Michaél La Chanee

Les penseurs de fer
______.___"——

Lew sertiies de ki cypberenulrre
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Michaél La
Les penseurs de fer.
Les wirénes de la cybercultere;
d'Union, Spirale, Montreal,
2001, 220 pages.

Chance,

Trait

Cet essai traite de la démission des intellectuels et des
artistes, d'une ere ryrannique qui assassine le regard
poétique. Inspiré par des références (P. Grégoire, R,
Mandeville, D. de Kerckhove, K. Vonnegut, Kafka,
Halderlin, Becket, P.C. Newman, A. Cauquelin, P.
Sloterdijk) et des ceuvres-muses (P. Grégoire, Komar
et Melanid, Kosuth, Tapies, C. Dallaire, B. Burns, C,
Burden, C. Boltanski), I"auteur aborde la fonction es-
thétique qui va de pair avec le rétablissement d'un sens
comnmun, meme dans k¢ condinon cybermoderne ».

Le propos brosse le tableau de ces penseurs en faillite
dont les critéres sont scientifiques. Le « nouvel ige de
fer » (Holderlin} veut se dispenser de la circularité de
la connaissance et assurer I"autonomie du savoir. Les
penseurs de fer, qui ne doutent plus de rien, sont des
rationalistes qui sapent « le fondement éthique (le
souct des autres et du partage) et poétique (se fagon-
ner sol-méme comme humanité) de notre expé-
rience du quotidien afin de favoriser la colonisation
accrue de la vie personnelle par leurs seigneurs les
Titans » (p. 16). Les sirénes ont un « chant glace »,
mais attendons leur arme la plus terrible... L'ceuvre
cyberculturelle qui n’est plus une « entité atopigue »
ne dit que « I'état d'artiste de son émetteur », dans
un circuit ot le jugement esthétque parait impertinent.
Apres la camera lucida et la camera obscura, voici la
camera transparentia. La culture se disperse dans une in-
tinité de capsules d'information déclenchant des « ré-
flexes culturels ». Dans cette atre signaléoque de parcours
ct d'intensites, le « jugement » est mercantile. La convie-
tion romantique de La Chance consiste a dire qu'une
« ethique » surgira de la hetérature et de la poésie; quelle
incitera ces professionnels i devenir sensibles a la vie et
aux expérience intersubjectives. Va pour le « Plus ancien
programme » (1795), mais qu'est-ce que cela signifie
pour une société qui ne veut de art que pour le sub-

ventionner ? La « contrefable » d’ Analgesia de Bill
Burns met en scéne la douleur soulagée. .. « Only
connect », dirait E. M. Foster ? Tandis que 'artiste
« inauthentique » gobe la recette, I'« authentique » se
rebiffe. La valeur de I'art n'est plus évidente (Benja-
min). L'art contemporain a installé une « circularité
tautologique » entre I'idée de 'art er 'art. Dans sa
proposition d'introduire « le risque en art », auteur
se prononce contre les esthéticiens analytiques qui
consacrent leurs vies 3 démontrer « ce qui est art »
(Goodman & Cig). Le risque, c’est de sortir de ces
circuits d’autolégitimanion, de la sigmification clouée
aux mots, Selon le professeur de 'UQAC, il y a « au
ceeur du langage et au-deld », quelque chose (éthique,
esthétique, mystique), « un événement qui ne se dit
pas mais qui se montre de lui-méme, parce qu’il fait
de toute chose langage » (p. 91). Comment déceler
dans I'art cette prise en charge de notre émancipation
cognitive et sensorielle ? L'artiste récupére par la
cyberculture interpellerait le spectateur 1i on les auto-
matismes chancellent.

Comme les « horribles travailleurs » de Rimbaud, les
« monstres cyberculturels » cravaillent A rebours des mo-
des représentatifs habiruels, rejouent I'esthérique tragi-
que, inaugurent un « cirque de microéveénementialités
intenses ». Cette simulation de la transgression dépasse
I'esthétique classique et participe de la « violence in-
hérente a instauration du symbolique ». Le champ
artistique n'est pas €largl, mais des signaux « extra-ar-
tistiques » (éthique, politique, ete.) émergent. L'es-
thétigque du flou aurait done trait au retour d'une cer-
taine communaute, meme si les « artistes statistiques »
continuent d'ironiser sur le sens commun esthétique.
Lexperience désincarnée de la cyberculture répon-
drait 4 un déplacement de la ranscendance, i condi-
tion que le spectateur fasse le relais. Les enchaine-
ments incongrus ressérent les liens de parole, de lieux,
de mémoires. Si la perspective « ethnologique » ini-
tiale a dévoilé un monde devenu la « fable de sa fin »,
on est devant le miroir ultime ou la « subjectivité
cherche a se ressaisir » avant sa disparition. La culture
est revivifice par une vision, La Chance affirme que la
majorite sera d'autant plus « silencieuse » qu’elle sera
« mortellement bavarde », comme les sirénes chez
Kafka (sous-titre)...

Cet essar audacieux ou litterature et philosophie se
font un chassé-croisé incessant n'indique pas com-
ment discriminer les bons poétes des faux, puisqu'il
rend la discnmuination futile. Signification et savoir ne
sont pas 1a o les gestionnaires pensent qu’ils sont. La
solution esthétique proposée contrecarre le diagnostic
pessimuste et renchérit les themes, le type d'argumen-
tation et la place des cenvres dans ce texte.

SuzanNE Foisy
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« La bataille des nouvelles technologies n’est plus i
faire : elle est gagnée » (p. 14). Ce n'est pourtant pas
d'un optimisime momphant dont désire nous entrete-
nir Herve Fischer, mais du travail de recentrement cri-
tique dont les nouvelles technologies doivent étre 'ob-
jet face a I'inconvenance certane du tnomphalisme ar-
rogant attiche par les « zélateurs » du numérique. Que
penser de ces rapports ambigus que nous entretenons
avec le numérique ? Peut-on fare coexister la fascina-
tion et le regard critique ? Existe-t-il quelque chose
comme une « pratique de la fascination critique » ou
s'agit-1l d'un paradoxe de la quondienneté avec lequel
le sens commun doit composer 7

Vaste projet, Le Choe du numérique (VLB, 2001) est
le premier d’une série de trois livres projetés sur le nu-
mérique’ ot Nauteur tente de faire émerger cette « lo-
gique paradoxale » qui se profilerait dans le rapport
que nous entretenons avec les technologies numéri-
ques. A cet egard, le livre se soutient d'une trentaine
d'atfirmations que I'auteur présente comme autant de
lois témoignant de nos rapports ambigus avec le nu-
mérique’. M. Fischer espére de la sorte pouvoir jeter
les bases de rien de moins qu's (...) une nouvelle ap-
proche des sciences humames fondée sur les avancées
critiques de la sociologie, de la psychanalyse, et ce, en
vue d'établir les principes élémentaires, de ce qu'il
appelle la mythanalyse » (p. 10). Cependant, le cadre
théonque de la « mythanalyse » manque, selon nous,
quelque peu de rigueur. Outre des références allusives
faites 4 la psychanalyse, la philosophie et la sociologie
de I'Art, aucun développement théorque substantiel
n’est accordé i chacune de ces disciplines en regard

des hypotheéses soutenues. Ceci peut possiblement

expliquer de nombreuses redondances et la dilution
du propos dans une kyrielle de démonstrations et des
avanceées théoriques qui ne nous sont pas toujours ap-
parues convaincantes. 11 faut dire que 'ambition est
large. Fischer essaie d’analyser rien de moins que I'im-
pact du numérique lui-méme dans la redéfimnon de
nos comportements individuels et collectifs, et plus
particuliérement, de mettre en lumiére la récurrence
de certaines attitudes archaiques, voire archétypales
que cristallise la culture numeénque.

Publié au départ sur internet’, la facture de la version
monographique ternit malheureusement quelque peu
le crédic que I'on peut accorder aux recherches ex-
haustives menées par 'auteur depuis plus de vingt ans.
Un livre prétendument « ouvert », complété avec
I"aide des muloples commentaires et suggestions des
lecteurs n"aurait-il pas du présenter maintes références
et remerciements ? Or il n'en est rien. Le livre ne
contient aucune bibliographie, aucune référence pour
appuyer les nombreuses données et informations et,
chose étonnante pour un essai, pas méme une seule
note de bas de page (I'abandon du numeérique ne va
pas sans conséquences). Soulignons enfin que la lec-
ture de I'ouvrage est alourdie par de nombreuses sé-
parations gui nous sont apparues factices et concou-
rent A raccourcir le souffle de ses avancées théoriques.
Selon Fischer, 'maginaire, leitmotiv des grands bou-
leversements, résiderait aujourd’hui davantage dans
les sciences que dans les arts (p. 27 et 41). Cette athir-
mation vient pourtant contredire le « paradoxe » se-
lon lequel, daprés Fischer, « (...) la régression de la
psyché est inversement proportionnelle au progres de
la puissance technologique » (p. 25)°, Peut-on alors
considérer ce « postulat » comme un euphémisme alors
que Pauteur avance aussi 'idée plus générale selon la-
quelle les technologies précéderaient les idées 7 La pra-
tique de la « fascination critique » permettrait-clle de
dompter cette « chevanchée sauvage » de I'imaginaire
numérique, votre scientifique ? Nous nous permettons
de douter de la capacité de symbohsation des « scien-
ces » actuelles, trop fortement assujetties au culte d'une
instrumentalisation qui les rend incapables de se repre-
senter elles-mémes, d'identifier leurs sources et favo-
risant un « sentiment de puissance » que la culture du
numérique ne manque généralement pas d'atnser avec
enthoustasme. Par extension, les remarques critiques
développées par 'auteur pour démontrer que le numeé-
rique est sans nul doute U'instrument le plus puissant
pour soutenir les utopies de la globalisation sont d'une
Justesse affolante. D'un autre coté, n'aurait-il pas mieux
valu, pour ancrer dans la tradition ce vieux mythe de
U« unité » (qu'internet propose sous le registre de la
convergence), parler des apories de la méraphysique
au sens meme que propose le regard herméneutique,
plutor que de se perdre en conjectures dans une in-

cursion souvent maladroite a travers 'histoire de la



philosophie ? Comment seulement échapper a la meé-
taphysique et pondérer ce « désir de puissance », alors
que désirer en sortir | vers un « (...) nouvel huma-
nisme ».., « (...) maitriser notre destin » (p. 28)] parti-
cipe de la méme rhetorique illusoire, inscrite dirait
Lacan, que cite souvent Fischer, dans '« Autre » 7 On
peut se demander si nous pourrons mieux y parvenir
lorsque nous serons entierement branchés en tous
lieux et en tout temps, et meéme envers et contre soi ?
Et si nous réussissons a entrevoir I'Autre (dans le cas
o le refus de autre ne ménagerait pas notre sante),
que pourrons-nous en dire 7 La communication « to-
tale » nous laissera-t-clle aphasiques, ¢’est-a-dire cen-
trés sur le lien de transfert avec... le médium ? M.
Fischer le sait puisqu’il dénonce vertement le pré-
Jugé grossier d'une « connectivité linguistique » qui
permettrait '« objectivation des rapports », illusion
monstrueusement déshumanisante plutor gqu’huma-
miste d'une parfaite transparence entre le « réel », la
pensée et la langue® que croise cette nouvelle trilogie
idiolectique composée de I'événement, du canal nu-
mérique et de la toile. Cette « connectivité », qu'im-
pose une certaine tyrannie du canal, s’avére sans
doute un des plus puissants soporifique soutenant
I'illusion de soi transposée en « signifié » qui ne par-
vient pas méme i rencontrer les conditions transcen-
dantales d'un véritable regard sur soi...

Pour Fischer, il y a une culture propre au médium de
I'internet. Celle-ci permettrait de commuer le fa-
meux « le médium c’est le message », de McLuhan,
en « le medium c'est le médium »... STagit-1l pour
autant d'un message significatif dont le contenu se
laisse saisir sans trop concéder a I'omniprésence de
I'image et de l'icone ? Mais le probléme n’est pas tant
1a que dans le manque de créateurs crédibles. Des in-
novateurs qui parviendraient a ¢lever la qualité du
contenu de I'internet tout en ateénuant ce caractére
mercantile pour lequel, rappel lauteur, 1l n’a pas été
créé : o Il ne faut pas vendre notre ime a internet,
mais donner une ame a U'internet » (p, 137), Un beau
programme en perspective, qui permettrait d’éviter

une grande part d’« aliénation par la technique »,
ajoute l'auteur, reprenant i son compte les réflexions
d'Heidegger,

Du point de vue de 'histoire de Part et de la philoso-
phie, Fischer présente le numérique comme un avatar
néo-réaliste de I'idéalisme transcendantal. Le simulacre
du réel evoquerait Uhyper réel, si ce n'est le supra réel
tel qu'il s'anere a partir de la tradition parmémdienne et
platomicienne, i la diftérence toutcfois de I'époké de la
mémoire, La différence est énorme, car certe « imita-
tion » — qui n'a plus nen & voir avec la mimeése et tout
avoir avec 'utopic — met alors Naccent sur altération
de I'objet pour faciliter son appropriation plutér que
sur sa capacité évocatoire et narrative. Fischer a bien
raison d'affirmer que nous assistons ici 4 une nouvelle
weltanschuung, « post-humaine », celle-1a, qui trans-
forme, selon nous, moins positivement le monde
qu’elle ne 'abandonne, Cette « désertion » peut étre
mise sur le compte de la démission de la mémoire et
de I'esprit cnitique au profit de ce que I'auteur appelle
le « recentrement individuel », Fischer souligne trés
bien d'ailleurs le paradoxe de la mémoire araficielle :
Nous gagnons en quantité ce que nous perdons en
qualité, voire en discernement. 11 y a un nisque réel de
perdre la « mémoire » dans la thésaurisation artificielle i
outrance. Pire encore, cet « excés de confiance » induit
une certaine paresse intellectuelle. Ici peut se lire tout le
drame d'une culture ivre de la vitesse, obsédée d'effica-
cité, en un mot, abusée de controle.

Ce « désert » constitue aussi le paradigme d'une « nou-
velle » conceprion de 'espace, bien entendu, moins
déterminée par un travail possible que par son « ab-
sence » ol domine I'accélération du temps (ce « de
mamntenant » dont parle I'auteur). On peut se deman-
der si I'Art gagne beaucoup dans exaltation de I'évé-
nementiel” — une « esthétique nouvelle » —non plus en
rupture ou décentrée face i I'Histoire et la tradition,
mais radicalement isolée et sans conscience vértable de
cet isolement ? Ces phénoménes concourent a don-
ner I'impression que le désert externe (o0 chacun
reste chez soi) se trouve a étre le prolongement d’un



désert plus fondamental, celui de la subjecrivité. Ainsi,
il sagirait moins d'une transformation de I'image
du monde, probablement moins encore du monde
lui-meéme, que de la déconsolidation de notre rap-
port au monde, qui plus est, en plein paroxysme
des moyens de communication qui peuvent confi-
ner le « post-humain », rappelle Fischer, i la pau-
vreté des onomatopées.

L'auteur estime tout de méme que la culture artisti-
que numérique aura le pouvoir de réconcilier la rup-
ture opérée par 'avant-garde entre Iart et la société,
Pour ce faire, 'avant-garde doit disparaitre. Elle doit
disparaitre pour faire place a un « art collectif » {un
agrégat, paradoxalement, tissé d'individualisme et de
solipsisme), sans signature et... sans propriété. Pour
nous convaincre ensuite du paralléle que 'on peut
établir entre I'art numérique et I'art primiif et afin
de souligner le caractére fondamental d'une expé-
rience originaire ¢laborée et consommeée en temps
réel, Fischer évoque le paralléle de la station verti-
cale partagée par la peinture rupestre et I'écran ca-
thodique : 'ordinateur devient une communauté
pariétale habitée par des « cyberprimitifs ». Le nu-
mérique supporte-t-il véritablement I'expérience
originaire et la destination sociale de I'Art ? La des-
truction, le réaménagement a la fois de la tempora-
lité et de la spatialité et le dépassement de la tradi-
tion sont-ils possibles sans ce précienx cadre de ré-
ference que 'illusion, toute métaphysique, prétend
abolir ? Un écran cathodique peut-il faire oftice de
cadre référentiel ¥ « Aujourd’hui, écrit Fischer, la
societé se décline en paysages numérisés, diagram-
mes et courbes qui constituent notre scéne de réfé-
rence quotidienne, le cadre de notre dramaturgie
collective » (p. 173). Enfin, peut-on pour autant
croire a la disparition de I'avant-garde lorsque cette
disparition programmeée, cette mise entre paren-
thése, prépare moins la reconciliation de la societe
et de Nart (esthénque hégélienne) qu'elle n'atteste
de la mort de l'idée de depassement” dans
I'a événementialite ludique » de la culture numéri-

que. Pouvons-nous nous étonner de nous sentir
seul sur la vague ?

Le probléme qui surgit, selon nous, i la lecture de ce
livre — qui représente aussi ambiguite de notre rap-
port au numeérique — ¢est la capacité de lier ngouren-
sement les exigences de la critique i celles de la fasci-
nation. Dans le présent exercice, il semble moins
s agir, ultimement, d'une critique de la fascination,
que du détournement des objectifs de la critique a
I'élaboration d'un projet a venir. Ainsi, on a l'impres-
sion que 'auteur préte volontairement le flane 4 tou-
tes les critiques (addirifs A I'ceuvre) qui sont dés lors
recues comme de 'eau s’écoulant sur le dos d'un ca-
nard ne navigant pas plus sur la vague que gambadant
sur la terre ferme. Le lecteur perplexe a parfois le sen-
nment que cette « logique paradoxale » soutient, en
définitive, I'ambition des multples chapeaux (et pri-
vileges) dont bénéficie auteur. Cette impression atté-
nue malheureusement le eredit que 'on peut préterala
fois i son enthousiasme et a ses critiques, si ce n'esta la
pratique positive d'une « fascination critique ».

Jean DraGoN
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