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Comptes rendus

Études internationales, volume XLIX, no 2, Printemps 2018

THÉORIE, MÉTHODE  
ET IDÉES

What’s the Point of 
International Relations ?

Synne L. Dyvik, Jan Selby et 
Rorden Wilkinson (dir.), 2017 

New York 
Routledge, 274 p.

What’s the Point of International 
Relations ? est un ouvrage para-
doxal. Les lecteurs qui cherchent 
une réponse nette et cohérente à 
la question du titre seront déçus, 
mais ceux qui l’approcheront 
comme un « buffet » introductif 
aux Relations internationales, 
composé de différentes perspec-
tives et théories, y trouveront des 
débats et des auteurs méritant 
d’être étudiés plus avant, de 
même qu’une vision d’ensemble 
utile des débats animant les ri au 
21e siècle.

L’ouvrage propose plu-
sieurs chapitres intéressants, dont 
les plus importants se concentrent 
sur deux thèmes centraux. D’une 
part, plusieurs auteurs avancent 
que l’objectif (le « point ») des ri 
consiste précisément à rendre 
possibles la liberté intellectuelle, 
la diversité méthodologique et la 
multiplicité des intérêts. Les cha-
pitres de Jackson, Jahn, Sterling-
Folker,  Sjoberg,  Weaver et 
Rosenberg offrent la réponse la 
plus claire à la question posée par 

le titre et sont de loin les plus 
cohérents et directs. Un fil rouge 
les relie : les ri peuvent constituer 
un champ d’études spécifique et 
unique – transcendant sa position 
originelle de sous-catégorie d’une 
science politique plus formelle – 
qui générerait un savoir utile et 
constructif. Les auteurs partagent 
aussi l’idée que la discipline des 
ri n’a pas à se concevoir comme 
dérivée d’autres disciplines : elle 
peut produire des savoirs expor-
tables aux autres sciences sociales. 
Les chapitres qui défendent cet 
argument naviguent intelligem-
ment entre les ri et d’autres dis
ciplines et analysent plusieurs 
enjeux théoriques, pratiques et 
institutionnels. Ces arguments, 
qui plus est, pourront rassurer les 
jeunes spécialistes des ri quant à 
la valeur d’une multiplicité d’ap-
proches : la surspécialisation dans 
les méthodes et dans les objectifs 
n’est pas une nécessité. En ce sens, 
la diversité et la liberté sont les 
atouts principaux sur lesquels 
les ri devraient s’appuyer, en par-
ticulier si on les compare aux 
champs d’études connexes, éco-
nomie, science politique et socio-
logie, conceptualisés de manière 
relativement rigide.

D’autre part, les chapitres 
intellectuels-historiques de la 
seconde partie de l’ouvrage (en 
particulier ceux de Murphy, 
Confortini et Vitalis) plongent 
dans les origines de la discipline, 
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offrant ainsi des éclairages 
importants sur le « quand », le 
« comment » et le « pourquoi » de 
son développement. Essentiels à 
la compréhension des projets 
intellectuels des ri, ces chapitres 
fournissent des exemples clairs et 
concis des effets positifs d’une 
telle approche, sans laquelle les 
débats théoriques contemporains 
se trouveraient privés d’ancrage.

En dépit de nombreux cha-
pitres de grande valeur, l’ou-
vrage souffre de problèmes 
profonds. D’abord, la tentative 
de  représenter le « champ de 
recherche pluraliste » des ri en un 
seul volume relativement court 
donne aux chapitres une allure 
de staccato. Les bonds théma-
tiques énormes d’un argument à 
l’autre ne laissent pas au lecteur 
le temps de respirer, certains cha-
pitres prenant une apparence de 
superficialité qui les rend peu 
engageants.

Pire encore, on croirait par
fois être en présence de propa-
gande journalistique et non de 
réflexions universitaires sérieuses. 
Le chapitre de Ling constitue un 
cas particulièrement frappant. On 
y lit: « […] as I sat in that room 
with these smug high priests of 
Disciplinary ir, I suddenly under-
stood isis and why so many have 
joined it. I, too, wanted to bomb 
the hell out of this world politics. 
Let’s kill the bastards ! ». Le 
lecteur, immédiatement rassuré 
sur le fait que ce sentiment s’est 
vite émoussé, ne pourra s’empê-
cher de s’interroger sur le juge-
ment et les motivations d’un 

théoricien des ri à tel point per-
turbé par une réunion de dociles 
universitaires – sans rien dire des 
éditeurs, qui ont inclus ces propos 
dans l’ouvrage. Le livre propose 
aussi plusieurs discussions du 
« courant positiviste dominant en 
ri » qui révèlent un parti pris en 
faveur des théories critiques. 
Dans cette veine, le chapitre de 
Weber se distingue par l’intelli-
gence de son analyse, présentant 
un portrait équilibré des « pos-
tures paranoïaques » visibles tant 
chez les théoriciens positivistes 
que chez les post-positivistes. Il 
offre ainsi une contribution utile 
quant aux possibilités de réflexi-
vité dans les débats de ri. Il n’en 
demeure pas moins qu’au terme 
de l’ouvrage le lecteur aura revi-
sité le débat qui anime la tradition 
critique depuis les années 1980, 
en ce sens que rien ne sera effec-
tivement proposé en guise de 
substitut au courant dominant 
que ces chapitres critiquent.

Par ailleurs, ces arguments 
souffrent d’un troisième défaut 
de l’ouvrage : son déséquilibre 
théorique. En l’absence d’une 
perspective positiviste forte qui 
établirait un courant dominant au 
sein même de l’ouvrage, les cri-
tiques du « positivisme domi-
nant » ont tout l’air de se battre 
contre un ennemi inexistant. Non 
pas que ces critiques soient néces-
sairement erronées dans le 
champ des ri en général, mais 
dans le cadre de cet ouvrage le 
lecteur doit faire appel à sa 
mémoire ou à son imagination 
pour que les arguments critiques 
se tiennent. Ainsi, soit l’ouvrage, 
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contrairement à ses prétentions, 
ne rend pas vraiment compte de 
la pluralité des approches en ri ; 
soit il en fait une représentation 
juste, et alors les affirmations des 
auteurs qui décrient les dangers 
du « courant positiviste domi-
nant » au 21e siècle s’attaquent à 
un homme de paille.

En somme, What is the Point 
of International Relations ? est un 
ouvrage contrasté qui ne répond 
absolument pas de manière claire 
et cohérente à la question que 
pose son titre. Mais c’est juste-
ment dans ses défauts que réside 
la valeur du livre. Les ri sont 
elles-mêmes un champ incohé-
rent et conceptuellement hybride 
– et ce livre en est une excellente 
représentation. Ainsi, si l’on 
considère cet ouvrage pour ce 
qu’il est, c’est-à-dire une combi-
naison stochastique de voix dis-
tinctes, qui toutes défendent, de 
manière plus ou moins ration-
nelle (mais toujours trop briève-
ment), la valeur des ri en tant que 
champ d’investigations intellec-
tuelles ouvertes et pluralistes, le 
livre « fonctionne » assez bien. 
Finalement, peut-on imaginer une 
meilleure conceptualisation de 
l’objectif des ri au 21e siècle ?

Alex Woodcock 
Département de science politique 

University College London 
Londres, Royaume-Uni

Politics and Time

Michael Shapiro, 2016, Cambridge 
Polity Press, 208 p.

Comment concevoir l’interaction 
entre la politique et le temps ? De 
quelle manière un cadre de réfé-
rence temporel permet-il de 
déconstruire les événements poli-
tiques de portée internationale ? 
Comment faire contraster les 
représentations médiatiques 
conventionnelles avec les pra-
tiques contre-narratives offertes 
par l’art et le cinéma ? Dans son 
ouvrage Politics and Time, Michael 
J. Shapiro, professeur en science 
politique à l’Université d’Hawaï, 
contribue aux théories, méthodes 
et idées du champ à travers une 
analyse interprétative et critique 
de la représentation temporelle 
de quatre événements internatio-
naux : la dévastation nucléaire de 
Hiroshima, les ravages de l’oura-
gan Katrina, les luttes de travail-
leurs contre l’oppression au sein 
des sweatshops, et finalement, le 
processus décisionnel des opéra-
tions d’assassinats par drones 
pilotés à distance.

Dans son essence, l’objectif 
de l’auteur se résume à mettre en 
exergue l’importance fondamen-
tale du temps pour comprendre 
le politique. Afin d’introduire sa 
pensée, Shapiro expose la notion 
de temporalité critique, qui struc-
ture son analyse de cas. En 
puisant dans un riche héritage de 
philosophie politique, notam-
ment Kant, Deleuze, Ricœur ou 
encore Foucault, l’auteur souhaite 
montrer le contraste entre les 
discours gouvernementaux et 
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