
Tous droits réservés © Études internationales, Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Érudit.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
l’Université de Montréal, l’Université Laval et l’Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/

Document généré le 3 déc. 2024 21:09

Études internationales

Zbigniew Brzezinski. Stratège de l’empire, Justin Vaïsse, 2016,
Paris Odile Jacob, 422 p.
Manuel Dorion-Soulié

Volume 48, numéro 1, hiver 2017

URI : https://id.erudit.org/iderudit/1042358ar
DOI : https://doi.org/10.7202/1042358ar

Aller au sommaire du numéro

Éditeur(s)
Institut québécois des hautes études internationales

ISSN
0014-2123 (imprimé)
1703-7891 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu
Dorion-Soulié, M. (2017). Compte rendu de [Zbigniew Brzezinski. Stratège de
l’empire, Justin Vaïsse, 2016, Paris Odile Jacob, 422 p.] Études internationales,
48(1), 121–123. https://doi.org/10.7202/1042358ar

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/ei/
https://id.erudit.org/iderudit/1042358ar
https://doi.org/10.7202/1042358ar
https://www.erudit.org/fr/revues/ei/2017-v48-n1-ei03300/
https://www.erudit.org/fr/revues/ei/


COMPTES RENDUS 121

Globalement, A World of Struggle. 
How Power, Law, and Expertise Shape 
Global Political Economy peut servir 
d’outil théorique pertinent, son langage 
lui permettant d’aller chercher un lecto-
rat qui s’étend au-delà de la sphère juri-
dique, et son élément critique visant à 
susciter une prise de conscience éthique 
chez les jeunes experts.

Noémie Boivin
Département des sciences juridiques 

Université du Québec à Montréal 
Canada

HISTOIRE ET DIPLOMATIE

Zbigniew Brzezinski.  
Stratège de l’empire

Justin vaïSSe, 2016, Paris 
Odile Jacob, 422 p.

Zbigniew Brzezisnki ne fut conseiller 
à la sécurité nationale (sous Jimmy 
Carter, 1977-1981) que pendant quatre 
ans. Il n’empêche que son influence, à 
divers degrés, s’étend de la guerre du 
Vietnam à la seconde guerre d’Irak, en 
passant par la détente et l’élargisse-
ment de l’otan. Pour l’historien Justin 
Vaïsse, cette longévité s’explique par 
une capacité à lier analyse des grandes 
tendances (politiques, économiques, 
démographiques ou idéologiques) 
animant le monde et propositions d’ac-
tions concrètes. L’ouvrage de Vaïsse 
explore les idées de Brzezinski et leur 
interaction avec le monde en les repla-
çant dans leurs multiples contextes 
intérieurs et internationaux.

Vaïsse écrit en quelque sorte la 
biographie intellectuelle d’un homme 

ayant consacré sa vie aux relations 
internationales. Il éclaire les grands 
moments de la politique étrangère amé-
ricaine depuis 1945 à la lumière de la 
réflexion et de l’engagement de 
Brzezinski. Il aborde ainsi, par exemple, 
l’invasion soviétique de la Hongrie en 
1956, qui fit passer Brzezinski d’un 
antitotalitarisme farouche à un anticom-
munisme plus « rusé ». Vaïsse montre 
aussi comment, dans les années 1970, 
la guerre du Vietnam, le déclin de la 
suprématie américaine et l’ascension 
concomitante du Japon et de l’Europe 
poussèrent Brzezinski à mettre sur pied 
la Commission trilatérale destinée à ren-
forcer l’alliance des pays les plus déve-
loppés et les mieux à même d’assurer 
la transition de l’ère industrielle vers 
l’ère « technétronique ». Les échanges, 
parfois tendus, avec Henry Kissinger, 
notamment sur la meilleure manière de 
mener la détente avec l’urSS, sont éga-
lement relatés dans l’ouvrage. La déco-
lonisation est abordée à travers la vision 
de Brzezinski quant à la montée des 
masses nouvellement politisées du tiers 
monde et leur désir de participer à l’or-
ganisation du monde. C’est en partie 
afin de préserver la légitimité améri-
caine dans ce segment de l’opinion 
mondiale que Brzezinski fit des droits 
de l’homme un axe majeur de sa poli-
tique étrangère. La normalisation des 
relations avec la Chine, la révolution 
islamique en Iran et l’invasion sovié-
tique de l’Afghanistan, entre autres 
grands événements de l’ère Carter, sont 
l’objet de développements substantiels, 
tout comme le sont certains événements 
marquants survenus après son départ 
des affaires, tels que le mouvement 
polonais Solidarité ou les guerres dans 
les Balkans.
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Cherchant à comprendre les 
diverses sources des idées de Brzezinski, 
Vaïsse s’intéresse à son travail univer-
sitaire, mais affirme que celui-ci n’est 
pas le seul déterminant de sa conduite 
en tant que stratège. De McGill à 
Columbia, en passant par Harvard, 
Brzezinski est certes devenu un sovié-
tologue renommé, puis un « théoricien 
du changement social global ». Mais la 
« théorie », tout au plus, lui aura fourni 
des schémas de pensée, des représenta-
tions de l’histoire et des relations inter-
nationales. Pour comprendre les idées 
stratégiques de Brzezinski, Vaïsse 
insiste sur la nécessité d’examiner des 
éléments relatifs à son enfance, à son 
identité ethnique et religieuse, à son 
évolution intellectuelle et morale. Bref, 
il faut complexifier le portrait de l’uni-
versitaire devenu décideur.

La carrière universitaire de 
Brzezinski est l’occasion de présenter 
une sociologie des élites (l’« establish-
ment ») de politique étrangère améri-
caine, qui constitue l’un des principaux 
éléments de contexte interne aux États-
Unis du récit de Vaïsse. Ici, Brzezisnki 
est dépeint comme un représentant de 
l’« université de guerre froide », espèce 
de pendant universitaire au complexe 
militaro-industriel, où les grandes ins-
titutions de recherche sont mises 
à contribution par l’État américain 
dans sa lutte contre le communisme. 
Des hommes comme Kissinger et 
Brzezinski, issus du monde universi-
taire, ont supplanté pendant un temps 
les « Wise Men » (ces banquiers et 
avocats WaSp qui ont créé l’ordre 
libéral américain après 1945, Dean 
Acheson, par exemple), avant d’être 
eux-mêmes remplacés par une nou-
velle génération d’élites, des « profes-
sionnels des affaires étrangères », plus 

liés aux deux grands partis, à divers 
think tanks et très marqués idéologi-
quement (Vaïsse cite Richard Perle).

Chez Vaïsse, la politique étran-
gère est indissociable de considérations 
intérieures liées à l’opinion publique, 
aux transformations culturelles, aux 
intérêts électoraux et économiques. 
Cette approche permet d’éclairer les 
grands débats de la période. C’est 
d’ailleurs l’une des forces de l’ouvrage 
de Vaïsse : celui-ci dresse un portrait 
nuancé des transformations du corps 
politique et de la culture américaine. À 
cet égard, les passages que Vaïsse 
consacre à la réaction de Brzezinski (et 
de certains de ses amis et collègues, 
comme Samuel Huntington) aux mou-
vements de contestation étudiante des 
années 1960 sont particulièrement 
révélateurs des scissions qui émer-
geaient alors au sein du libéralisme 
américain. Ils montrent aussi un 
Brzezinski parfois allié des néoconser-
vateurs (dans leur opposition à la 
contre-culture ou à la détente, dans leur 
soutien du sénateur Henry « Scoop » 
Jackson), parfois leur adversaire 
virulent (lors de la seconde guerre 
d’Irak). À cet égard, l’ouvrage de 
Vaïsse peut être lu comme un complé-
ment à son excellente Histoire du 
néoconservatisme américain (2008).

Le lecteur qui cherche une analyse 
critique des idées et des actes de 
Brzezinski restera peut-être sur sa faim. 
Pour Vaïsse, l’histoire est une science 
descriptive (page 193), et il montre une 
tendance admirable à vouloir com-
prendre ses objets tels qu’ils se com-
prennent eux-mêmes, plutôt que de 
déconstruire avant même d’avoir 
observé l’objet sous tous ses angles. On 
trouve chez Vaïsse une contextualisa-
tion profonde et multifactorielle de la 
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pensée et des gestes de Brzezinski. En 
ce sens, le travail qu’il accomplit est une 
étape essentielle vers une nouvelle com-
préhension, ou une nouvelle critique, 
d’une période charnière dans l’histoire 
de la politique étrangère américaine.

Manuel dorion-Soulié
Institut de hautes études  

internationales et du développement 
Genève

DÉVELOPPEMENT ET 
COOPÉRATION INTERNATIONALE

Dictators and Democrats :  
Masses, Elites, and Regime Change

Stephan Haggard et Robert R. 
kaufman, 2016, Princeton 

Princeton University Press, 424 p.

Stephan Haggard et Robert Kaufman 
forment une équipe prolifique. 
Dictators and Democrats est leur troi-
sième ouvrage en commun, après The 
Political Economy of Democratic 
Transitions (1995) et Development, 
Democracy and Welfare States (2008) ; 
il porte à nouveau sur le lien entre 
développement et régimes politiques. 
Dans celui-ci, ils confrontent les 
grandes théories des changements de 
régimes à la réalité.

Deux courants majeurs théorisent 
les changements de régime. D’abord, 
la théorie de la modernisation voit dans 
le développement économique un pré-
requis à la démocratie. Plus récem-
ment, les changements de régime ont 
été modélisés comme le résultat de 
l’interaction stratégique de groupes 
sociaux (conflit de classes et conflit 
intra-élite). Ces deux théories, et les 
modèles de Daron Acemoglu, James 

Robinson et leurs co-auteurs, Carles 
Boix en particulier, offrent un ensemble 
clairement identifié de prédictions tes-
tables empiriquement, notamment 
quant au rôle des inégalités.

Dans Dictators and Democrats, 
Stephan Haggard et Robert Kaufman 
testent ces prédictions. Pour cela, ils 
identifient 78 démocratisations et 
25 retours à un régime autocratique 
entre 1980 et 2008, et les codent selon 
les caractéristiques du régime initial, 
selon que le conflit est distributif ou 
intra-élite, et selon leur déroulement. 
Leur travail combine ensuite une analyse 
économétrique en panel et une analyse 
qualitative systématique. Les deux théo-
ries en sortent fragilisées sur deux 
points. D’abord, un épisode de démocra-
tisation ne coïncide avec un conflit redis-
tributif que dans un peu plus de la moitié 
des cas. Plus préoccupant, les inégalités 
ne jouent pas le rôle attendu, ni sur la 
transition ni sur la consolidation démo-
cratique, même en se limitant aux cas de 
conflits redistributifs.

Au total, les deux théories ne 
peuvent expliquer qu’une petite frac-
tion des cas étudiés. Il est certes diffi-
cile d’imaginer une théorie unique qui 
rendrait compte à la fois des conflits 
redistributifs, des conflits intra-élite et 
de l’influence des facteurs externes. 
Les résultats sont une invitation à se 
remettre à l’ouvrage pour les théo-
riciens. Dans cette perspective, les 
auteurs proposent quelques pistes.

Ils identifient en particulier deux 
facteurs qui jouent un rôle crucial dans 
une transition démocratique. D’abord, 
un régime autocratique est d’autant 
plus vulnérable qu’il est répressif et 
que ses institutions n’offrent aucun 
cadre d’expression à l’opposition. Un 


