
Tous droits réservés ©  Études internationales, 2004 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Érudit.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
l’Université de Montréal, l’Université Laval et l’Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/

Document généré le 23 sept. 2024 10:46

Études internationales

RÉGIONALISME ET RÉGIONS – EUROPE : La Russie et son
ex-empire. Reconfiguration géopolitique de l’ancien espace
soviétique.Breault, Yann, Pierre Jolicoeur et Jacques
Lévesque. Paris, Presses de Sciences po, 2003, 347 p.
Simon Petermann

Volume 35, numéro 4, décembre 2004

La théorie internationale face au 11 septembre et ses conséquences.
Perspectives libérales et critiques

URI : https://id.erudit.org/iderudit/010510ar
DOI : https://doi.org/10.7202/010510ar

Aller au sommaire du numéro

Éditeur(s)
IQHEI

ISSN
0014-2123 (imprimé)
1703-7891 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu
Petermann, S. (2004). Compte rendu de [RÉGIONALISME ET RÉGIONS –
EUROPE : La Russie et son ex-empire. Reconfiguration géopolitique de
l’ancien espace soviétique.Breault, Yann, Pierre Jolicoeur et Jacques
Lévesque. Paris, Presses de Sciences po, 2003, 347 p.]. Études internationales,
35(4), 792–795. https://doi.org/10.7202/010510ar

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/ei/
https://id.erudit.org/iderudit/010510ar
https://doi.org/10.7202/010510ar
https://www.erudit.org/fr/revues/ei/2004-v35-n4-ei859/
https://www.erudit.org/fr/revues/ei/


792 Études internationales, volume XXXV, no 4, décembre 2004

le biais de dispositifs, souvent com-
plexes, de répartitions des tâches
(notamment le principe de subsi-
diarité), jouant à double sens et vi-
sant à prévenir ou à solutionner les
conflits « verticaux » inhérents à tout
système fédéral.

La deuxième partie permet de
disséquer les mécanismes qui prési-
dent au fonctionnement des institu-
tions, selon un équilibre habile entre
l’Union et les États. Ainsi, ce que l’on
appelle la « méthode communau-
taire » consiste à combiner la négo-
ciation intergouvernementale et la
décision supranationale. L’auteur se
penche, d’abord séparément (chap. 3)
puis de manière croisée (chap. 4),
sur les trois pôles qui constituent la
structure essentielle de l’Union. Il
s’agit du « triangle institutionnel »
formé par la Commission, le Conseil
et le Parlement. Le juge n’agissant ni
sur le même plan, ni sur le même
mode, que les composantes de ce
« triangle », le rôle politique de la
Cour de justice fait l’objet d’une exa-
men particulier. Le contrôle juridic-
tionnel n’intervient pas, en effet, au
cœur de la décision, mais en amont
(prévention des conflits) et en aval
(régulation des conflits). Il répond,
en outre, à une logique formaliste
assez inhabituelle dans les négocia-
tions politiques.

La nature du régime politique
de l’Union européenne est abordée
dans la dernière partie, intitulée
« une démocratie anonyme ». L’auteur
décline, ici, les thèmes du morcelle-
ment de la vie politique (chap. 6),
puis de la perspective d’une « démo-
cratie transnationale » (chap. 7). En
ce qui concerne la morphologie très
éclatée de la sphère publique euro-

péenne, elle tient, nous dit l’auteur, à
la présence massive des groupes
d’intérêts, mais aussi au caractère em-
bryonnaire des partis politiques, ainsi
qu’à la faible structuration des opi-
nions publiques, qui restent formées
dans le giron national et peinent à
s’européaniser. Dans le septième et
dernier chapitre, l’auteur se penche
sur le « déficit démocratique » qui
entame la légitimité de l’Union.
Ainsi, l’affermissement régulier du
Parlement n’a pas suffi à persuader
du caractère foncièrement démocrati-
que de l’Union, pas plus qu’il n’a
contribué à européaniser les agendas
politiques. De la même manière, tout
le discours sur la « gouvernance dé-
mocratique » se heurte au fait que les
citoyens se définissent, avant tout, au
travers d’une identité nationale...

Au final, parce qu’il s’adresse à
un large public et qu’il est facile d’ac-
cès, ce livre se révèle être une contri-
bution utile et efficace à la compré-
hension des débats de fond sur la na-
ture de l’Union européenne.

Jérôme MONTES

Conseil général des Pyrénées-Atlantiques
Pau, France
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LÉVESQUE. Paris, Presses de Sciences po,

2003, 347 p.

Voilà un livre qui vient à point.
Plus de dix ans après la décomposi-
tion générale du système soviétique, il
devient maintenant possible de faire
le bilan de la déstructuration de
l’ancien espace soviétique : quelles en
ont été les lignes de fragmentation et
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de recomposition ? Comment ont
évolué les objectifs et les politiques
de la Russie à l’égard des anciennes
républiques soviétiques ? Comment
chacune d’entre elles s’est-elle située
par rapport à la Russie et dans le sys-
tème des relations internationales ?

Pour répondre à toutes ces ques-
tions, trois auteurs se sont partagés le
travail. Jacques Lévesque, professeur
et doyen de la Faculté de science po-
litique et de droit de l’Université du
Québec à Montréal, est l’un des
meilleurs connaisseurs de l’URSS

d’abord, de la Russie ensuite. Le
deuxième auteur, Yann Breault, pré-
pare une thèse de doctorat à l’Univer-
sité du Québec à Montréal sur les re-
définitions identitaires et la recon-
figuration des rapports politiques en-
tre les Slaves de l’Est. Le troisième
auteur, Pierre Jolicœur, prépare lui
aussi une thèse de doctorat dans la
même institution sur le fédéralisme et
le séparatisme dans la gestion des
conflits interethniques dans le Cau-
case du Sud.

Cet intéressant ouvrage est divisé
en quatre parties. La Russie y occupe
évidemment la place principale et
centrale, non seulement comme
acteur mais comme pôle de référence
internationale pour les autres États
issus de l’URSS. Les auteurs montrent
bien qu’en raison de sa démesure
autant géographique que démogra-
phique, militaire et économique (par
rapport à eux), elle continue d’exer-
cer sur eux une influence considéra-
ble mais variable et changeante d’un
État à l’autre. Les auteurs cherchent à
évaluer cette influence sur les orien-
tations internationales de ses voisins.

Les premiers chapitres de l’ou-
vrage sont consacrés à l’examen des
objectifs poursuivis et des moyens
mis en œuvre par la Russie dans
l’aménagement de ses relations avec
ces nouveaux États de même que la
cohérence de ces objectifs par rap-
port à d’autres et de l’adéquation des
moyens utilisés. Ces chapitres por-
tent en fait sur les politiques de la
Russie dans ce qu’elle a appelé son
« proche étranger ». Cette expression
apparue en 1992 est significative. Elle
rend compte, sinon du refus, tout au
moins de la difficulté de la plupart
des Russes à considérer les anciennes
républiques soviétiques comme des
États étrangers. Cette expression a été
très mal accueillie dans les milieux
nationalistes des nouveaux États, qui
y ont vu une remise en cause quasi
explicite de leur indépendance.

Les auteurs démontrent avec
brio combien les politiques de la Rus-
sie dans l’ancien espace soviétique
sont largement tributaires de ses rela-
tions avec les États-Unis, l’Europe et
le monde occidental en général, et
dans une moindre mesure avec la
Chine, l’Iran et la Turquie. En consé-
quence, même si la politique interna-
tionale de la nouvelle Russie est exa-
minée sous l’angle privilégié de ses
relations avec les États issus de l’URSS,
l’ouvrage éclaire l’ensemble de son
positionnement international.

Les auteurs s’interrogent d’ailleurs
sur la valeur heuristique de l’expres-
sion « ancien espace soviétique ».
C’est sur la base de cette valeur plus
ou moins importante qu’ils délimi-
tent le champ couvert par l’ouvrage.
Ainsi, ils ont écarté les trois républi-
ques baltes, pourtant issues de la dis-
parition de l’URSS parce que selon
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eux, elles sont définitivement sorties
de la mouvance russe.

L’ouvrage s’intéresse donc prin-
cipalement aux douze États membres
de la CEI. Les auteurs montrent de
manière éclairante que l’importance,
la substance et la qualité des relations
avec la Russie varient considérable-
ment d’un État à l’autre et détermi-
nent au premier chef les orientations
internationales qu’ils recherchent et
qu’on ne peut estimer comme défini-
tives. Ils relèvent de manière signifi-
cative que dans tous les États de la
CEI, l’héritage soviétique pèse parado-
xalement plus lourd qu’en Russie, ce
qui ne détermine pas nécessairement
leur orientation politique internatio-
nale.

Outre la Russie, chacun des
autres États de la CEI fait l’objet d’un
chapitre de cet ouvrage. En plus d’un
examen plus spécifique des politi-
ques de la Russie à leur endroit, c’est
la perspective inverse qui est exposée
et analysée dans chacun des chapi-
tres. En effet, les auteurs analysent de
manière approfondie comment ces
États se situent et se définissent par
rapport à la Russie ainsi que leurs
relations politique, économique et
militaire avec elle. Ils examinent leurs
options internationales et les parte-
naires sur lesquels ils s’appuient ou
cherchent à s’appuyer lorsqu’ils veu-
lent se soustraire à l’influence de la
Russie ou s’opposer à ses politiques.
Les auteurs tentent à cet égard un
bilan de leurs succès et de leurs
échecs. Ils tâchent également d’établir
les déterminants de leur orientation
internationale, que ce soient des varia-
bles économiques, socio-ethniques,
historiques et culturelles, telles que la
quête d’une identité nationale.

Ce livre ambitieux donne en
quelque sorte la feuille de route de
chacun de ces nouveaux États. Ces
derniers sont regroupés en trois régions
qui correspondent à trois parties du
livre, outre celle consacrée à la Rus-
sie. La partie couvrant la région euro-
péenne de l’ancien espace soviétique
traite du Bélarus, de l’Ukraine et de
la Moldova. Une autre partie traite
des trois républiques de Transcauca-
sie (le Caucase du Sud), soit l’Armé-
nie, la Géorgie et l’Azerbaïdjan. La
dernière partie de l’ouvrage est con-
sacrée aux cinq républiques de l’Asie
centrale : le Kazakhstan, l’Ouzbékis-
tan, le Turkménistan, le Tadjikistan
et la Kirghizie. Pour chacune de ces
républiques, le lecteur trouvera des
informations pointues sur les évolu-
tions internes et externes.

Le regroupement par grandes
régions présente évidemment de
nombreux avantages pour les ques-
tions examinées par les auteurs, car il
permet de mettre en relief les clivages
et caractéristiques communes propres
à chacune. Il apparaît clairement que
les enjeux de sécurité de même que
les partenaires ou concurrents écono-
miques et géopolitiques de la Russie,
extérieurs à la CEI, varient d’une ré-
gion à l’autre. Ainsi, les auteurs mon-
trent que la Chine, présente et in-
fluente en Asie centrale, est pratique-
ment absente ailleurs. De même,
l’Iran et la Turquie jouent un rôle fort
important en Transcaucasie, mais
moindre en Asie centrale (ce qui pa-
raît paradoxal) et nul dans la région
européenne. Les projets concurrents
d’oléoducs et de gazoducs intéressent
les trois régions (notamment le
fameux gazoduc sous-marin Blue
Stream entre la Russie et la Turquie).
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Dans le domaine sécuritaire, les
auteurs insistent sur le fait que les
États-Unis et aussi l’OTAN, par le Par-
tenariat pour la paix, sont présents
partout, encore qu’à des degrés et
sous des formes diverses. Ils insistent
également sur la présence militaire
américaine directe en Asie centrale
depuis le 11 septembre 2001, pré-
sence qui interpelle la Russie et les
républiques hôtes de façon tout à fait
nouvelle.

Dans leurs conclusions, les au-
teurs indiquent qu’à court terme, ce
pourrait bien ne pas être des change-
ments dans l’environnement interna-
tional qui viendront modifier de
façon importante la configuration
géopolitique actuelle de l’ancien
espace soviétique. Mais que ce pour-
rait être davantage des changements
de régime ou les formes que prendra
la poursuite ou non de la déso-
viétisation dans chacun des États de la
grande région, y compris en Russie.

Tous ces enjeux et questions
sont évoqués avec un souci du détail
dans cet ouvrage écrit dans un style
clair, concis, accessible à un large
public intéressé par les évolutions de
l’ancien espace soviétique.

L’ouvrage est complété par une
annexe reprenant des données chif-
frées sur la Russie et les pays concer-
nés, par une imposante bibliographie
et par des index, l’un des noms cités
et l’autre thématique. Dans un livre
d’une telle densité, c’est un vrai bon-
heur pour le lecteur.

Simon PETERMANN

Université de Liège, Belgique
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GROSS, Peter. Baltimore, MD, The Johns
Hopkins University Press, 2002, 226 p.

Depuis 1989, les changements
survenus dans l’ancienne Europe de
l’Est ont touché toutes les sphères de
la société. Jusqu’à présent, les études
sur le passage à la démocratie (Demo-
cratization Studies) se sont surtout
attardées aux différentes étapes du
processus (transition-consolidation),
au rôle des élites politiques, aux
transformations économiques, au dé-
veloppement des systèmes de partis et
des partis politiques, aux facteurs in-
ternationaux et autres. Toutefois, peu
d’auteurs se sont intéressés priori-
tairement à un acteur particulier de
ce processus : les médias. Bien en-
tendu, plusieurs chercheurs souli-
gnent leur importance : lors de la
mise en branle des processus transi-
tionnels où il s’agit de présenter ce
que l’on peut qualifier maladroite-
ment de l’effet CNN, c’est-à-dire de
l’impact des médias sur l’enclenche-
ment des processus de transitions
démocratiques ou comme une condi-
tion dans la mise en place d’une
démocratie libérale à partir des critè-
res de la polyarchie de Robert Dahl.

Or, l’ouvrage que nous propose
Peter Gross, professeur de journa-
lisme à California State University-
Chico, ne s’inscrit nullement dans
cette veine. Il s’agit plutôt de s’attar-
der aux médias est européens sous la
double lorgnette de leurs transforma-
tions et de leurs impacts dans le
cadre du processus de transition
démocratique. Malgré l’hypothèse de
plusieurs analystes, Gross fait la
démonstration que les médias n’ont


