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La prévention des conflits, l’émer-
gence d’une citoyenneté cosmopo-
lite, l’élaboration et l’application
d’une réglementation internationale,
la constitution d’institutions supra-
nationales, l’utilisation par certains
dirigeants de la menace extérieure
pour renforcer la cohésion et le con-
trôle de la population, la promotion
du commerce international pour ren-
forcer la solidarité interétatique et ré-
duire les risques de guerres, la dé-
nonciation des dangers liés à l’émer-
gence de superpuissances remettant
en cause l’équilibre des pouvoirs ou
encore les critères qui définissent ce
qu’est une « guerre juste » ne sont
pas des préoccupations désuètes
d’un autre temps. Il serait aisé d’en
trouver des applications très actuel-
les et tout aussi préoccupantes qu’au-
trefois. Le lecteur pourra donc diffi-
cilement résister à la tentation d’une
mise en perspective de ces théories
anciennes par rapport aux problèmes
d’actualité, malgré la sévère mise en
garde de Ramel et Cumin qui se refu-
sent à s’engager dans cette voie, quali-
fiée de « tendance qui risque de se
transformer en gangrène si l’on n’y
prend garde ». À bon entendeur, salut !

On regrettera peut-être aussi un
certain déséquilibre dans la place
accordée aux différents auteurs. Ainsi,
les écrits de Francisco Suarez et de
Jean Bodin occupent moins de deux
pages alors que l’espace accordé aux
extraits de De Vitoria ou de Maritain,
qui semblent moins essentiels, est au
moins dix fois plus important. De
même, l’absence de certains auteurs,
en particulier les penseurs antiques
ou encore Marx, est pour le moins
surprenante, bien que Ramel et Cu-
min s’en expliquent dans l’introduc-
tion. Si ces choix au niveau des textes

présentés semblent quelquefois arbi-
traires, ils favorisent délibérément la
découverte d’auteurs plus méconnus,
ce qui constitue en définitive une des
principales qualités de l’ouvrage.
Malgré l’absence de cadre intégrateur
bien étayé pour positionner les diffé-
rents auteurs, pour en déduire des
tendances générales, des écoles ou
des préceptes dans la conduite des af-
faires internationales, l’ouvrage sé-
duira autant les historiens que les phi-
losophes et les praticiens de la
politique que la lucidité d’un Ma-
chiavel ou l’esprit visionnaire d’un
Wolff ne manqueront pas d’interpel-
ler.

Olivier BOIRAL

Faculté des sciences de l’administration
Université Laval, Québec

War and Gender.War and Gender.War and Gender.War and Gender.War and Gender.
How Gender Shapes the WarHow Gender Shapes the WarHow Gender Shapes the WarHow Gender Shapes the WarHow Gender Shapes the War

System and System and System and System and System and Vice VersaVice VersaVice VersaVice VersaVice Versa.....

GOLDSTEIN, Joshua S. Cambridge,
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War and Gender, de Joshua Gold-
stein, est un livre provocant. Il sus-
citera toute une gamme de réactions
chez les personnes qui le liront, allant
de l’autosatisfaction (« je vous l’avais
dit que les hommes étaient aussi des
victimes ») à l’indignation (« qu’est-
ce qui lui a pris ? »). Ce livre en fera
réfléchir certains, alors que d’autres
s’en lasseront rapidement. En tant
que théoricienne critique de nature
féministe, j’ai lu cet ouvrage en haus-
sant souvent un sourcil en guise de
scepticisme. L’analyse de certains de
ses arguments m’a surprise, mais j’ai
conclu ma lecture avec l’idée que le
professeur Goldstein se devait d’ajou-
ter une touche plus personnelle à son
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travail. Son analyse, quoiqu’exhaus-
tive, est également superficielle à cer-
taines occasions. Ses arguments,
quoique présentés en fonction d’une
approche positiviste, sont biaisés et
frôlent la condescendance, ce qui est
dangereux.

Dans le contexte des relations
internationales, cet ouvrage se veut
une contribution à la littérature sur
la guerre et les sexes. Il s’intéresse aux
moyens par lesquels le sexe influence
la guerre, et la guerre influence le sexe.
Pour Goldstein, la notion de sexe
englobe « les rôles et les corps mas-
culins et féminins sous tous leurs
aspects ». Sa recherche s’appuie sur
une série d’hypothèses qu’il « teste ».
Nous ne pouvons ici exposer cha-
cune de ces hypothèses en détail,
mais une certaine attention doit tout
de même leur être accordée. Par
exemple, il rejette les prétentions
selon lesquelles les femmes ne peu-
vent faire de bons soldats. Il a trouvé
peu de preuves empiriques appuyant
la thèse que des éléments biologiques
empêchent la participation des fem-
mes à la guerre, mais en a découvert
certains qui corroborent le fait que la
taille et la force physique sont des
facteurs importants. Il rejette l’argu-
ment selon lequel les femmes ont une
propension à éduquer. Il conclut que
« les meilleures explications aux rô-
les des sexes dans un contexte de
guerre se trouvent dans les infimes
différences sexuelles innées qui tou-
chent la taille moyenne et la rudesse,
et l’idée culturelle d’hommes forts et
braves qui féminisent leur ennemis
pour mieux les dominer » (p. 406).
Goldstein tire plusieurs conclusions
qu’il croit être pertinentes aux rela-
tions internationales. L’une des plus
importantes est le fait qu’il faut
« accorder plus d’attention aux sexes

(bien entendu, il ne s’agit pas d’accor-
der plus d’attention aux femmes) »
(p. 407). Il avance aussi que pour inté-
grer les sexes, il faut adopter plusieurs
niveaux d’analyse. Il réfléchit aussi
sur les dilemmes « sociaux » qui se
dégagent de ses conclusions. Par
exemple, il affirme que les parents
des garçons font face à un dilemme
concernant la façon de socialiser
leurs fils. Si les garçons sont sociali-
sés d’une manière masculine, ils su-
biront des torts émotionnels ; si des
traits de personnalité féminins sont
favorisés, ils pourraient être considé-
rés comme efféminés.

Je n’ai aucun doute sur le fait
que Goldstein veut aborder honnête-
ment la question des sexes et de la
guerre avec une certaine ouverture
d’esprit et dans la perspective de dé-
couvrir des faits véridiques. Il n’est
pas indifférent aux horreurs de la
guerre auxquelles font face les hom-
mes et les femmes. En revanche, on
observe une certaine négligence dans
le langage qui frôle la condescen-
dance. D’une couverture à l’autre, il
y a des phrases que je contre-vérifie-
rais pour m’assurer qu’elles sont vrai-
ment de son cru. Je me suis demandé
si les phrases avaient été formulées
pour provoquer, ou si aucune ré-
flexion n’avait été portée sur la ma-
nière dont elles se liraient. L’un des
problèmes est le style utilisé pour les
citations. Il porte à confusion et il est
parfois très difficile de trouver la
source de l’information. S’il s’agit du
choix de l’éditeur, alors le style de-
vrait être sérieusement revu.

Ce n’est cependant pas qu’une
question de style. Il y a trop de choix
éditoriaux superflus de la part de
l’auteur. Dans un exposé sur les fem-
mes dans le contexte de la Guerre
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civile américaine décrivant les pen-
sées d’une jeune femme, il écrit
qu’une « adolescente a écrit sur ses
fantasmes spécifiquement féminins »
(p. 318). Il y a quelque chose de trou-
blant dans la tournure de cette phrase.
Est-il né-cessaire d’ajouter l’élément
« fantasmes spécifiquement fémi-
nins » ? On trouve plusieurs autres
exemples où, si l’on inverse la phrase
pour qu’elle réfère aux hommes au
lieu des femmes, on aurait un résul-
tat très bizarre. Par exemple, dans
une discussion sur les femmes au
combat, il affirme que « les éléments
de preuve concernant les femmes
soldats et les femmes du milieu po-
litique en temps de guerre semblent
appuyer les féministes libérales ; les
femmes peuvent assumer ces rôles
efficacement » (p. 60).

Un autre élément troublant de
ce livre est l’exposé sur l’expertise
académique féministe par rapport à
la guerre. Des 414 pages de texte (le
reste étant consacré aux notes et à la
bibliographie), 24 portent sur les
théories féministes de la guerre et de
la paix. Il n’y a aucune référence à la
race et il place les féministes post-
modernes dans la même catégorie que
les féministes traditionnelles. L’au-
teur nous fournit un tableau (p. 37)
pré-sentant les « Travaux importants
de science politique féministe sur la
guerre, 1982-1998 ». Cette liste com-
prend des ouvrages connus, comme
le Woman and War de Jean Bethke
Elshtain. Toutefois, elle inclut aussi
le Global Gender Issues de Spike Peter-
son et Anne Sisson Runyan, et le
Gender and International Relations de
Rebecca Grant et Kathleen Newland.
Ce dernier comprend un chapitre de
J. Ann Tickner sur Morgenthau, mais
aucun n’est consacré aux femmes et
à la guerre. Quoi qu’il en soit, il fait

référence à ces livres, et à d’autres,
pour démontrer les lacunes de la lit-
térature sur la guerre et les sexes.
Certes, il existe une lacune dans la
littérature, mais une liste comme
celle de Goldstein n’est pas une re-
présentation adéquate de la littéra-
ture, et je crois qu’elle mine l’intégrité
de son travail.

Ces commentaires sur la formu-
lation des phrases et la composition
des tableaux peuvent sembler insigni-
fiants, mais ils témoignent d’un
manque de caractère réfléchi qui se
dégage du livre. En tant que fémi-
niste, cela me fait prendre mes dis-
tances par rapport à ce qui est écrit
et m’amène à remettre en question la
recherche.

Il y a aussi des éléments de ce
travail qui peuvent sembler dange-
reux. Au chapitre 6, l’auteur pose la
question suivante : « Est-ce les fem-
mes ou les hommes qui sont les prin-
cipales victimes de la guerre ? », pour
conclure que « ni les hommes, ni les
femmes ne sont avantagés par la
guerre au profit de l’autre sexe. Les
femmes ne font pas une bonne affaire,
dans l’ensemble, lorsque les hommes
portent le fardeau de leur protection,
et les hommes ne font pas une bonne
affaire lorsqu’ils jouent à la guerre
pendant que les femmes en assument
les coûts. Les deux sexes perdent à
la guerre, mais ils perdent d’une
manière différente » (p. 402). Le
danger est lié au fait que de telles
affirmations pourraient être utilisées
pour appuyer les antiféministes qui
ont adopté l’approche des « hommes
qui sont aussi victimes ». Bien peu
pourraient suggérer que les hommes
ne sont pas des victimes de la guerre,
mais l’expérience différente que vi-
vent les femmes – et que les féminis-
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tes ont bien du mal à élucider –
pourrait se perdre dans le vocable «
quelque peu différente ». Dans le
texte, on reconnaît la dualité des
sexes et la domination de la mascu-
linité. Mais en affirmant que la mas-
culinité peut nuire aux hommes,
Goldstein passe sous silence la domi-
nance systématique et envahissante
que subissent les femmes sur tous les
fronts. La masculinité nuit peut-être
aux hommes, mais elle contribue
aussi à leur assurer le pouvoir.

Plusieurs autres questions me
sont venues à l’esprit à la lecture de
cet ouvrage. Par exemple, Goldstein
accorde une grande importance à la
culture, sans toutefois vraiment ana-
lyser d’où elle émane. Elle est prise
pour donnée. Peut-on vraiment asso-
cier le sexe et la biologie, comme le
suggère Goldstein ? Quel type de fé-
ministe est Goldstein ? Sa thèse de
la « synergie possible du féminisme
avec le libéralisme traditionnel » sug-
gère qu’il puisse être attiré par des
variantes du libéral féminisme, mais
l’accent mis sur la culture comme
élément déterminant laisse présager
une autre approche. La position de
l’auteur n’est pas tout à fait claire, et
cela explique peut-être certains des
problèmes recensés plus haut.

Il n’y a aucun doute qu’un ef-
fort considérable a été consacré à la
rédaction de ce très gros livre. Sa lec-
ture fut une expérience engageante,
parfois troublante. Je ne sais pas vrai-
ment à qui cet ouvrage est destiné,
mais je sais qu’il provoquera de nom-
breuses réactions.

Heather A. SMITH

International Studies Program
University of Northern British Columbia
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CAMBRÉZY, Luc. Paris, Éditions des
archives contemporaines, 2001, 216 p.

Dans leur dynamique de l’anta-
gonisme, les multiples épisodes de
belligérance – hélas trop familiers –
renvoient à un rapport entre l’espace
et ses populations. À prime abord,
l’équation implique les parties riva-
les, composées d’individus assumant
la fonction sociale de la gestion des
conflits armés. Pour ces soldats ou ces
paramilitaires, il sera alors ques-tion
du territoire que l’on se dispute, que
l’on conquiert ou que l’on perd.
Puis, elle englobe ceux et celles vivant
à l’intérieur du périmètre des opéra-
tions, ceux et celles que l’on peut
considérer comme des collatéraux à
l’action militaire. Dès lors, le terri-
toire devient cet espace en mutation
dont le tumulte•guerrier chasse des
populations entières, condamnées au
dilemme du déracinement vital ou
de l’enracinement final.

C’est à ce dernier rapport que
s’intéresse le géographe Luc Cambré-
zy dans Réfugiés et exilés. Crise des so-
ciétés et crise des territoires. Curieux es-
sai que celui-ci, présentant le territoire
sans le montrer, du moins sous sa
représentation cartographiée (p. 18).
Curieux aussi par l’évidence du pro-
pos au centre de son argumentation :
plus que des conséquences aux con-
flits et aux guerres civiles, les mou-
vements de réfugiés découlent fonda-
mentalement du rapport de ces
sociétés en crise à un territoire donné.
Cette évidence, la production intel-
lectuelle tendrait à la sous-évaluer
selon l’auteur. En effet, de sa lecture
des littératures politologiques et
« humanitaires », l’auteur émet un


