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RÉSUMÉ

Cette étude vise l’analyse des tensions, des défis et des besoins entourant la for-

mation et l’accompagnement de stagiaires en situation de handicap (SH) par des for-

mateurs de terrain selon deux axes. Le premier concerne leur regard sur le fait d’offrir

des mesures d’accommodement en les adaptant aux stages et le second porte sur

l’accompagnement, la formation et l’évaluation des stagiaires en SH.

Il ressort d’un questionnaire en ligne et de groupes de discussion auprès de for-

mateurs de terrain, pour le premier axe, qu’une forte proportion de répondants sont

moins favorables à offrir des mesures d’accommodement, surtout dans les derniers

stages, puisque l’autonomie du stagiaire en SH et son rendement au travail sont jugés

prioritaires. En ce qui concerne le second axe, l’ouverture des répondants à former

des stagiaires en SH dépend entre autres de la nature du handicap, des tensions que

celui-ci occasionne dans la charge de travail et de leurs craintes relatives au manque

d’ouverture de la société. Ils revendiquent de manière claire des formations sur cette

problématique par des spécialistes de la question et des stratégies à mettre en place

par les institutions pour assurer un meilleur suivi des stagiaires.

ABSTRACT

Training disabled student teachers: perspectives of trainers in the field
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This study aims to analyze the tensions, challenges and needs involved in the

training and support of disabled student teachers by educators in the field, according

to two axes. The first concerns the educators’ outlook on offering accommodation
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measures adapted to practice teaching internships and the second on the support,

training and evaluation of disabled student teachers.

Through an online questionnaire and discussion groups with field trainers, for

the first axis, a high percentage of respondents were less in favour of providing

accommodation measures, especially in the later stages, since autonomy and job

performance are considered priorities for the disabled student. In terms of the

second axis, their openness to training disabled student teachers depends on the

nature of the disability, the workload tensions this causes and their fears about socie-

ty’s lack of openness. They clearly demand training on this issue by specialists in the

field and strategies for institutions to implement in order to ensure better monitoring

of the student teachers. 

RESUMEN

Formación de practicantes en docencia con una situación de 
discapacidad: puntos de vista de los formadores de practicantes

Christine LEBEL

Universidad de Quebec en Trois-Rivières, Quebec, Canada

Louise BÉLAIR

Universidad de Quebec en Trois-Rivières, Quebec, Canadá

Olivia MONFETTE

Universidad de Quebec en Trois-Rivières, Quebec, Canadá

Benoit HURTEL

Universidad de Quebec en Trois-Rivières, Quebec, Canadá

Geneviève MIRON

Comisión escolar de Chênes, Quebec, Canadá

Sylvie BLANCHETTE, 

Comisión escolar de Chênes, Quebec, Canadá

El presente estudio tiene como objetivo analizar las tensiones, los desafíos y las

necesidades en torno a la formación y el acompañamiento de practicantes en situa-

ción de discapacidad (SD) para los formadores de practicantes en el campo

siguiendo dos ejes. El primero concierne su percepción sobre el hecho de ofrecer

medidas de acomodo adaptándolas a las prácticas de campo y el segundo, sobre el

acompañamiento, la formación y la evaluación de los practicantes en SD. Gracias a

un cuestionario en línea y a grupos de discusión entre los formadores de prácticas,

para el primer eje, sobresale que una fuerte proporción de quienes respondieron son
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menos favorables a proporcionar medidas de acomodo, sobre todo en los últimos

periodos de prácticas, ya que la autonomía del practicante en SD y su rendimiento

en el trabajo se juzgan prioritarias. En lo que concierne el segundo eje, la apertura

para formar practicantes en SD depende entre otras cosas de la naturaleza de la dis-

capacidad, de las tensiones que ocasiona en la carga de trabajo y de sus temores

frente a la poca apertura de la sociedad. Reivindican claramente la formación sobre

esta problemática con especialistas sobre la cuestión y estrategias operacionales

para las instituciones con el fin de aseguran un mejor seguimiento de los practi-

cantes. 

Introduction

Les universités canadiennes font face à une hausse sans cesse croissante d’étu-

diants en situation de handicap (ESH) (Bergeron, Ducharme, Fortin et Vézina, 2013).

Cette population émergente invite à repenser les moyens à privilégier pour favoriser

l’inclusion sociale et universitaire (Otero, Ducharme et Le May, 2013). De fait, ayant

reçu des services pendant leur scolarité obligatoire, ces étudiants ont besoin, lors de

leurs études postsecondaires, d’un accompagnement leur permettant de continuer

leur scolarité dans des conditions optimales. À cette fin, les universités doivent assu-

rer un soutien au corps professoral qui, parfois, s’interroge quant à la légitimité de

ces accommodements ou souhaiterait discuter d’accommodements plus respec-

tueux des modalités ou exigences de leur programme (GT-ESHE, 2014). 

À cet égard, des recherches ont préconisé la mise en œuvre d’une action institu-

tionnelle concertée parmi l’ensemble des acteurs universitaires afin que les modali-

tés d’accompagnement ne soient plus en marge de la vie étudiante (Bégin et

Ringuette, 2005). Un constat semble s’imposer selon lequel l’échec ne peut être

imputable qu’aux seuls étudiants et qu’il ne s’agit plus de trouver le dispositif qui

permettra d’endiguer tous les échecs, « mais […] bien d’adopter une approche plus

“holistique”, qui inclut des dispositifs d’accompagnement personnalisé... » (Endrizzi,

2010, p. 1). Quelques modèles provenant principalement des États-Unis, dont

l’Universal Instructional Design (Israel, Ribuffo et Smith, 2014) ou le modèle

Response to Intervention (Little et al., 2014), ont été instaurés au cours des dernières

années dans quelques universités canadiennes. Ils proposent une meilleure intégra-

tion des stagiaires en SH tout en maintenant la qualité et la visée des cursus de for-

mation (Philion, Lebel et Bélair, 2012). 

La formation initiale à l’enseignement accueille aussi des stagiaires en SH dans

une proportion qui augmente au fil des années (AQICESH, 2014-2015). Ces étudiants

ont certes accès aux différents services d’aide, mais il demeure difficile pour eux

d’être accompagnés lors des stages. Les stages étant des moments où l’étudiant se

retrouve seul devant un groupe d’élèves avec un formateur de terrain1 pour le guider,
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les difficultés sont décuplées et plus apparentes pour le stagiaire en SH. Cette tâche

nécessite effectivement de prendre de nombreuses décisions d’ordre pédagogique

pour favoriser l’apprentissage des élèves (Barthassat et Bonneton, 2010). Plusieurs

éprouvent ainsi de grands moments de découragement, songent à abandonner ou

vivent des échecs, notamment lors des derniers stages (Gauthier, 2011; Lebel, Bélair

et Goyette, 2012; Philion et al., 2012). 

Plusieurs recherches ont été menées pour mieux éclairer le travail spécifique du

formateur de terrain, son rôle et le processus d’évaluation (Bélair, 2009; Gervais,

2008; Lebel, 2009; Monfette et Grenier, 2014). Toutefois, peu de travaux portent sur

l’accompagnement des stagiaires en SH en contexte de stage (Brulle, 2006; Noell,

Brownell, Buzick et Jones, 2014). Il importe de mieux comprendre comment ces for-

mateurs envisagent cet accompagnement. La prise en compte de leur point de vue

pourrait favoriser l’élaboration de dispositifs susceptibles de faciliter le parcours de

formation de ces stagiaires.

La visée de cette étude est par conséquent l’analyse des tensions, des défis et des

besoins entourant la formation et l’accompagnement de stagiaires en SH par des for-

mateurs de terrain.

Mesures d’accommodement pour les stagiaires ESH dans
les programmes de formation initiale à l’enseignement

Plusieurs recherches portent sur les mesures d’accommodement des ESH en

milieu universitaire (Leyser, Greenberger, Sharoni et Vogel, 2011; Le Roux et

Marcellini, 2011). À cet égard, l’attitude des professeurs universitaires face à l’inclu-

sion des ESH dans leurs cours cause une tension largement documentée (Jensen,

McCrary, Krampe et Cooper, 2004; Myers, MacDonald, Jacquard et Mcneil, 2014) par

opposition aux travaux portant sur celle des formateurs de terrain (Glaymann, 2015;

Doray, Tremblay et Groleau, 2015). Ces recherches permettent de dresser un portrait

sommaire de certaines tensions, défis et besoins pour les professeurs, qui découlent

de la formation des ESH dans les programmes de formation initiale à l’enseigne-

ment, portrait dont cette recherche s’inspire pour étayer la spécificité de la formation

pratique.

Tensions
Une première tension apparaît dans la recherche de Leyser et al. (2011). Ces

auteures montrent que l’ouverture des professeurs des programmes de formation

initiale à l’enseignement au regard des accommodements pour les ESH varie selon

leur profil respectif. Sur cette question, deux recherches (Leyser et Greenberger,

2008) menées auprès de 304 professeurs arrivent aux mêmes constats, bien qu’elles
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aient été conduites à dix ans d’intervalle (1996-1997 et 2006-2007). Le nombre d’an-

nées d’expérience ainsi que le sexe des professeurs ont un impact sur leur attitude

face aux mesures d’accommodement pour les ESH. En effet, il semble que les profes-

seures ayant moins de cinq ans d’expérience ont des attitudes plus positives à l’égard

de l’inclusion de ces étudiants et sont plus ouvertes à offrir des mesures d’accommo-

dement. L’analyse comparative de Leyser et al. (2011) laisse donc à penser que les

attitudes face à ceux-ci ainsi que la volonté de fournir des accommodements pour

ces étudiants évoluent très lentement.

Une deuxième tension transparaîtrait en ce qui concerne la relation significative

entre les expériences personnelles des professeurs auprès de personnes en situation

de handicap et l’ouverture face aux mesures d’accommodement dans leurs cours

(Leyser et Greenberger 2008). Duquette (2000) ajoute qu’être soi-même une per-

sonne en situation de handicap influence positivement cette ouverture. Ces situa-

tions personnelles permettraient de mieux comprendre la réalité des ESH dans la

classe et de faire preuve de plus de compassion et d’empathie (Csoli et Gallagher,

2012). 

Une autre tension vient du choix qu’ont les ESH de divulguer ou non leur han-

dicap aux membres du corps professoral, ce qui fait en sorte que l’accompagnement

n’est pas spécifiquement adapté. À ce sujet, Riddick (2003) indique que les ESH sont

ambivalents quant à leur décision de divulguer leur handicap, parce qu’ils craignent

de ne pas être admis dans le programme auquel ils aspirent, qu’ils appréhendent des

attitudes négatives des professeurs à leur égard une fois dans le programme et qu’ils

ont peur de ne pas être embauchés par les commissions scolaires ou les écoles après

leur formation. Dans les stages, Csoli et Gallagher (2012) soutiennent que les sta-

giaires en SH procèdent avec beaucoup de prudence lors de la divulgation de leur

handicap aux formateurs de terrain. Il semble qu’ils soient plus enclins à révéler leur

situation personnelle aux professeurs universitaires car, comme les stages sont per-

çus comme étant plus importants dans leur formation, ils évaluent l’option de divul-

guer ou non leur handicap. Ainsi, avant de discuter de celui-ci avec leur formateur de

terrain, ils tendent à évaluer ses attitudes et son ouverture face aux ESH. Il va de soi

qu’ils souhaitent éviter que leurs expériences de stage ou que leurs notes souffrent

du fait que le formateur ne soit pas réceptif à leur situation.

Le manque de formation sur les mesures d’accommodement pour les stagiaires

en SH peut aussi entraîner des tensions (Mullins et Preyde, 2013). Des recherches

avancent effectivement que les professeurs ayant reçu de la formation sont plus

enclins à offrir et à mettre en place des mesures d’accommodement pour leurs étu-

diants dans les cours (Papalia-Berardi, Hugues et Papalia, 2002). Cependant, Leyser

et Greenberger (2008) rapportent que cette formation est très peu répandue, puisque

75 % des participants à leur étude n’en ont pas reçu, que 40 % d’entre eux estiment ne

pas avoir les connaissances et les compétences nécessaires pour fournir des accom-

modements et que seulement 48 % des participants désirent recevoir de la forma-

tion. On constate à l’issue de cette recherche que les tensions non seulement

naissent d’un manque de formation chez les professeurs en formation initiale à
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 l’enseignement, mais qu’elles peuvent également venir de ce qu’une bonne partie

d’entre eux ne désirent pas suivre de formation à cet effet. 

Défis
Un premier défi réside dans l’augmentation des ESH au sein des programmes de

formation initiale à l’enseignement et dans la diversité des handicaps (Baldwin, 2007;

Csoli et Gallagher, 2012). Leyser et al. (2011) soutiennent d’ailleurs que les dernières

décennies ont été marquées par une augmentation des étudiants ayant des difficul-

tés d’apprentissage et que plusieurs professeurs se demandent si ces personnes peu-

vent devenir des enseignants compétents. 

Un second défi s’explique par le fait qu’une partie importante de la formation

des enseignants se déroule en stage en milieu scolaire où les étudiants doivent

démontrer leur niveau d’atteinte des compétences professionnelles (MEQ, 2001). À

cet égard, Brulle (2006) a mis en évidence les difficultés pour les formateurs de ter-

rain de porter un jugement d’évaluation éclairé lors des stages. Il ajoute que les per-

formances obtenues lors de cours à l’université grâce à certaines mesures

d’accommodement ne constituent pas des indicateurs précis de la réussite de ces

étudiants lors de stages. Csoli et Gallagher (2012) indiquent d’ailleurs que les sta-

giaires en SH rencontrent souvent des difficultés en stage, puisque les accommode-

ments qui sont efficaces en classe dans les cours universitaires ne le sont plus dans

le contexte de stage. Ils rapportent que, bien que certains stagiaires en SH fassent des

demandes pour obtenir des accommodements pendant leurs stages, ceux-ci ne sont

pas nécessairement fournis par les écoles ou, encore, ils ne sont pas mis en place dès

le début du stage. En somme, non seulement la situation particulière des stages sup-

pose le défi d’offrir des mesures d’accommodement aux stagiaires en SH, mais elle

pose également celui de porter un jugement rigoureux d’évaluation sur le dévelop-

pement des compétences professionnelles nécessaires à l’exercice de la profession

enseignante (Bélair, 2015).

Besoins 
La recension relève peu de recherches ayant porté sur l’analyse des besoins des

formateurs et elles sont conduites principalement en sol américain. Tremblay (2011)

relève un manque d’expertise et de connaissances scientifiques relatives aux

mesures d’accommodement envers les stagiaires en SH. Les chercheurs s’entendent

sur le fait que les professeurs universitaires des programmes de formation à l’ensei-

gnement manquent de formation sur l’inclusion des ESH, mais peu d’écrits mettent

en évidence le type de formation et de soutien nécessaire (Csoli et Gallagher, 2012;

Baldwin, 2007; Papalia-Berardi et al., 2002). De plus, comme le mentionnent Leyser

et al. (2011), bien que plusieurs professeurs connaissent l’existence des services des-

tinés aux ESH, ils utilisent peu les services offerts par ces derniers et n’orientent pas

leurs étudiants ayant un handicap vers ceux-ci. S’ils le font peu dans les contextes de

cours, il semble qu’ils le fassent encore moins en ce qui concerne les stages.

Dans une rare recherche menée auprès de directions de programmes de forma-

tion initiale à l’enseignement, Baldwin (2007) montre que ces dernières considèrent
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que des accommodements liés au placement de stage ainsi qu’à l’évaluation des sta-

giaires en SH pendant les stages ne sont pas équitables, du fait que les autres étu-

diants ne bénéficient pas de ces accommodements. Étonnamment, bien que les

formateurs de terrain soient des partenaires de premier plan dans la formation des

futurs enseignants, il semble que leur point de vue soit largement négligé, voire

inexistant, dans les recherches sur l’inclusion des stagiaires en SH dans les stages et

dans la profession enseignante (Doray, Tremblay et Groleau, 2015). 

Tableau 1. Tensions, défis et besoins liés à l’inclusion d’étudiants/stagiaires en SH

Le tableau 1 présente une synthèse des tensions, défis et besoins divers recen-

sés dans les recherches effectuées auprès des professeurs en formation à l’enseigne-

ment et formateurs de terrain, au regard de l’inclusion des étudiants stagiaires en SH.

Ces éléments serviront d’ancrage dans l’analyse des résultats de la présente étude.

Rôle du formateur de terrain 
Le formateur de terrain a un rôle prépondérant sur l’échiquier de la formation

des stagiaires (Corréa Molina, 2008). Ses responsabilités touchent, entre autres,

l’analyse de ses pratiques et une appropriation du référentiel et des programmes. Il

doit également fournir de l’aide au stagiaire, être un soutien au développement de

ses compétences et faciliter l’intégration du stagiaire dans une culture scolaire en

mutation (Portelance, 2008; Van Nieuwenhoven, Colognesi, Bothy et Wattiez, 2014). 

Deux axes sont proposés dans cette étude :

a. Le regard2 des formateurs de terrain sur les mesures d’accommodement en

contexte de stage.

b. Leur regard sur l’accompagnement, la formation et l’évaluation des sta-

giaires en SH.
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Tensions

Défis

Besoins

Le niveau d’ouverture des professeurs face aux accommodements à accorder
aux étudiants ESH

Le type d’expérience antérieure ou le manque de relation avec des personnes
en situation de handicap

Le fait que le stagiaire a le choix de divulguer ou non son handicap

Le manque de formation des professeurs sur les mesures d’accommodements

L’attitude de professeurs ne désirant pas suivre ces formations

Incidence de l’augmentation du nombre d’étudiants ESH

La difficulté de porter un jugement d’évaluation éclairé envers un stagiaire ESH

Besoin de formation pour les professeurs et les formateurs de terrain

2. Il est à noter que la présente recherche ne vise pas à mettre en exergue l’organisation des représentations.



Pour les approfondir, deux questions de recherche sont posées :

• Quelles sont les tensions nommées face aux mesures d’accommodement

dans le cadre des stages en formation à l’enseignement?

• Quels sont les tensions, les défis et les besoins nommés face à l’accompagne -

ment, la formation et l’évaluation des stagiaires en situation de handicap?

Méthodologie

Cette recherche est exploratoire et utilise une approche mixte en combinant des

résultats issus d’une enquête sur le terrain et de groupes de discussion (Pinard, Potvin

et Rousseau, 2004). Le questionnement a porté sur quatre types de handicaps : la

déficience motrice, les troubles d’apprentissage (TA), les troubles déficitaires de l’at-

tention avec ou sans hyperactivité (TDA/H) et le trouble de santé mentale.

Deux outils ont été privilégiés et ont été utilisés auprès de formateurs de terrain.

Dans un premier temps, un questionnaire d’enquête en ligne, composé de 12 ques-

tions3, a été élaboré pour identifier les tensions, défis et besoins des formateurs de

terrain au moment de la formation et de l’évaluation d’un stagiaire ESH. Dans un

second temps, six groupes de discussion ont porté sur ces tensions par des échanges

de vues autour de questions ouvertes apparentées à celles du questionnaire. Ces

outils ont fait l’objet d’une validation interne auprès des enseignants collaborant au

groupe de recherche. Par la suite, le questionnaire a été transmis par courrier électro-

nique à tous les formateurs de terrain de six commissions scolaires. 

Participants
Des 71 répondants au questionnaire4, 66 % viennent du primaire, 27 % du

secondaire et 15 % de l’adaptation scolaire. Ils ont en moyenne 19 ans d’expérience

et ont reçu entre trois et douze stagiaires au cours de leur carrière. La plupart ont pro-

posé des mesures adaptatives à leurs élèves. Les 35 participants aux six groupes de

discussion sont rattachés à six commissions scolaires. Les groupes ont été animés

par des formateurs de formateurs de terrain lors de rencontres après la classe ou de

journées pédagogiques5. 

Dans la mesure où cette recherche est exploratoire et qu’elle ne veut en aucun

cas extrapoler des résultats, les limites méthodologiques sont réduites au minimum.

Certes, le fait d’envoyer un questionnaire par voie électronique peut constituer un
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3. Ce questionnaire est composé de questions de type fermé à deux ou plusieurs choix de réponses accompa-
gnées de commentaires pour permettre aux personnes d’exprimer plus avant leur pensée.

4. Il est très difficile de connaître le pourcentage de réponses, car ce questionnaire a été envoyé à l’aide d’un
logiciel (SurveyMonkey), à travers un réseau exponentiel de messages électroniques entre enseignants. Nous
savons toutefois que plus de cent personnes y ont répondu, car nous avons dû éliminer les personnes qui ont
tenté d’y répondre mais qui ne respectaient pas les critères de sélection.

5. Le seul critère de sélection des participants au sondage et aux groupes de discussion a été qu’ils aient reçu
un stagiaire dans les trois dernières années. Ce filtre a été établi dans le questionnaire par quelques ques-
tions d’identification sur le statut de formateur de terrain. Pour les groupes de discussion, les formateurs de
terrain concernés des commissions scolaires ont été avisés par courrier électronique et nous avons établi les
groupes en fonction des réponses favorables à leur participation.



obstacle, mais il demeure qu’il importait ici d’explorer les tensions, défis et besoins

de formateurs de terrain en vue de poursuivre plus avant la recherche sur les accom-

modements possibles. Les analyses statistiques du questionnaire combinées avec les

verbatim des groupes de discussion ont fait l’objet d’une analyse de contenu induc-

tive (Blais et Martineau (2006). 

Analyse des résultats

Les points de vue des participants en fonction des deux axes, c’est-à-dire leur

regard sur les mesures d’accommodement en contexte de stage et celui sur l’accom-

pagnement, la formation et l’évaluation des stagiaires en SH, sont présentés afin de

faire ressortir les tensions, défis et besoins des formateurs de terrain.

Premier axe : regard sur les mesures d’accommodement
Concernant le premier axe portant sur l’ouverture ou non à offrir des mesures

d’accommodement à un stagiaire ayant un handicap, les réponses au questionnaire

sont partagées (48 % oui, 24 % non, 28 % abstention). Dans les groupes de discussion,

on observe une forte proportion de personnes s’exprimant contre les mesures d’ac-

commodement, surtout dans les derniers stages6. À cet égard, les répondants indi-

quent que l’autonomie du stagiaire en SH et son rendement au travail sont jugés

prioritaires. Pour eux, si le stagiaire s’est doté de stratégies pour pallier ses lacunes

tout au long de son cursus, il doit être soumis aux mêmes conditions que les autres

stagiaires : « S’ils se sont rendus à l’Uni, ils ont réussi à se trouver des moyens et des

trucs – donc pas de mesures de plus en stage… Apprends ton métier! 7 » (AE20). Pour

certains, les mesures peuvent être présentes à degrés divers, mais elles ne doivent en

aucun cas entraver le travail à accomplir dans l’exercice des fonctions. Pour d’autres,

elles doivent être inexistantes, particulièrement au stage 4 : « Je suis très étonnée que

rendu à l’université tu aies encore un plan d’intervention. Un moment donné, tu entres

dans le monde des adultes. Tu arriveras chez ton employeur et tu lui diras que pour

fonctionner tu as besoin d’un psychoéducateur qui te rencontre régulièrement; ça ne

marche plus » (AE18).

Deuxième axe : regards sur l’accompagnement, la formation et 
l’évaluation de stagiaires SH
En ce qui a trait au deuxième axe concernant le fait de former ou non des sta-

giaires ayant un handicap, les propos des répondants se rejoignent dans l’optique où

l’ouverture est manifeste en ce qui concerne la déficience motrice (61 %), bien que l’on

s’attende ici aussi à ce que la tâche soit assumée en totalité : « Il faut que l’enseignant

204Volume XLIV: 1 – Printemps 2016 www.acelf.ca

Formation de stagiaires en enseignement ayant une situation de handicap: points de vue des formateurs de terrain

6. Il est important de noter que les participants aux groupes de discussion ont échangé sur la base de leurs
connaissances de la problématique des ESH, ce qui en a amené certains à affirmer avoir formé des étudiants
même si ces derniers n’ont jamais divulgué officiellement leur handicap.

7. Les propos en italique proviennent des verbatim des groupes de discussion.



soit capable de faire l’ensemble de sa tâche, c’est-à-dire ses surveillances. Les collègues

ne doivent pas être obligés de compenser » (AE01). 

Pour les troubles d’apprentissage (TA), 52 % disent être d’accord pour former

des stagiaires présentant cette condition. Dans les groupes de discussion, plusieurs

questions se posent. On se demande notamment si les stagiaires avec des TA peuvent

enseigner sans avoir recours à un ordinateur ou à d’autres moyens pour les aider à

écrire, lire et structurer leurs idées. Ayant côtoyé plusieurs élèves présentant ces types

de troubles, les répondants connaissent les enjeux qui s’y rattachent et les difficultés

auxquelles ces élèves étaient confrontés : « S’il doit traîner son ordinateur, il ne peut

pas le faire partout, les élèves s’en apercevraient » (AE35). Un participant mentionne

que ces stagiaires devraient éviter d’enseigner aux plus jeunes et plutôt enseigner aux

5e et 6e années, puisque ces élèves utilisent des ordinateurs pour faire leurs travaux.

Ils pourraient ainsi continuer d’utiliser leurs moyens d’adaptation pour corriger les

textes de ces niveaux qui sont plus proches de l’orthographe standard. 

Alors que 52 % sont d’accord pour former des stagiaires ayant un TA, ils sont

69 % à être d’accord pour former des stagiaires ayant un TDA/H. Cette différence de

17 % est évocatrice, d’autant plus qu’aucun groupe de discussion n’a commenté cette

réalité. Cela fort probablement en raison du fait que ce handicap est fort connu, lar-

gement présent dans leurs classes et dans leur entourage et que pour eux « ça fait

partie de la société » (AE07). 

Seulement 31 % des participants disent être d’accord pour former des stagiaires

ayant un trouble de santé mentale. Ce faible pourcentage s’explique par des inquié-

tudes manifestes qui apparaissent en raison du côté imprévisible que cela peut sup-

poser : « Quand c’est un handicap physique, c’est apparent, mais de type mental, ce

n’est pas apparent, ça confronte des peurs, c’est plus insécurisant, je ne sais pas si je

serais capable de dealer avec ça » (AE22). L’ensemble des participants reconnaît que

ce type de handicap lui est pour une large part inconnu, ce qui génère des peurs et

des craintes pouvant expliquer cette fermeture.

Tensions chez les formateurs de terrain
Trois tensions sont relevées, relatives au manque d’ouverture de la société, à la

sécurité des élèves et à la charge de travail.

1re tension : manque d’ouverture de la société

Des appréhensions apparaissent autour de l’ouverture de la société ou de

l’équipe-école à accepter un stagiaire en SH : « La société n’est pas prête à avoir des

enseignants ayant des handicaps qui enseignent aux élèves, surtout des handicaps

mentaux » (AE15). « L’équipe-école est-elle ouverte à accepter un stagiaire en SH à tra-

vailler avec un collègue qui a besoin d’aide du genre handicap mental ? Non ! » (AE32).

À cet égard, dans le questionnaire, on remarque que 63 % des répondants ont indi-

qué être à l’aise de travailler avec un stagiaire ayant une déficience motrice, 49 % avec

un stagiaire ayant un TA, 73 % avec un stagiaire ayant un TDA/H et 24 % avec un sta-

giaire ayant un trouble de santé mentale. 
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2e tension : la sécurité des élèves

En ce qui concerne les craintes pour la sécurité physique ou émotive des élèves

et en vue d’assurer une éducation de qualité, les participants s’entendent pour dire

que ces stagiaires doivent être capables de faire leur travail en étant contrôlés, par

exemple au moyen d’une médication susceptible de favoriser un comportement pro-

fessionnel et de saines interactions avec les élèves. « En aucun cas je n’accepterais que

ces problématiques mettent en péril la sécurité des apprenants et une éducation de

qualité » (AE04). 

3e tension : la charge de travail 

Il ressort des groupes de discussion que la formation de stagiaires en SH néces-

site une plus grande charge de travail et qu’une reconnaissance de cette tâche doit

exister. Plusieurs proposent d’augmenter le temps de libération ou d’offrir une com-

pensation financière compensés du point de vue monétaire : « Si on n’est pas payés,

oublie ça ! » (AE08). « Un stagiaire sans problème c’est déjà beaucoup de travail, alors

un stagiaire avec des particularités ça doit être vraiment beaucoup de travail » (AE15).

Les données issues du questionnaire abondent dans le même sens. En effet, une

majorité de participants ont indiqué que le fait de former des stagiaires en SH entraî-

nerait une plus grande charge de travail, eu égard à ce qu’ils ont vécu avec certains

stagiaires ou ce qu’ils connaissent de la problématique. Plus particulièrement, 50 %

de ces participants considèrent que leur charge de travail est accrue lorsqu’ils reçoi-

vent des stagiaires ayant une déficience motrice. Le pourcentage augmente à 75 % dans

le cas de stagiaires ayant un TA, à 61 % pour ceux ayant un TDA/H et à 67 % lorsque

les participants reçoivent des stagiaires présentant un trouble de santé mentale. 

Défis relevés par les formateurs de terrain
Deux défis sont relevés par les participants, soit le manque de formation et le

suivi du stagiaire.

1er défi : le manque de formation 

Les résultats du questionnaire laissent à penser que le fait de former des sta-

giaires en SH est un défi pour les formateurs de terrain. Bien que 58 % des répondants

aient indiqué que les enseignants ayant déjà de l’expérience auprès d’élèves TDA/H

sont plus en mesure de former des stagiaires en SH, 24 % ont répondu « non » à cette

question et 18 % ne savent pas. Le commentaire d’un participant illustre bien le défi

que pose cette situation : « Je n’ai pas de formation pour accompagner de jeunes

adultes ayant un handicap. Par contre, avec une formation adéquate, je pourrais sûre-

ment intervenir auprès d’eux » (AE19).

2e défi : le suivi du stagiaire

Des répondants affirment que le formateur de terrain et le superviseur univer-

sitaire doivent être très au fait du diagnostic : « Quelqu’un quelque part doit suivre le

dossier de l’étudiant tout le long. Il faut avoir un suivi du dossier pour que, si ça ne

marche pas, on lui dise le plus vite possible pour qu’il puisse se réorienter » (AE11).
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Certains évoquent aussi l’importance de pouvoir choisir de les former : « Quand on

choisit un stagiaire, il faudrait qu’il y ait une case pour accepter un ESH pour cibler les

interventions » (AE19). 

Besoins identifiés par les formateurs de terrain
Les besoins sont de deux ordres : les mesures de soutien aux formateurs de ter-

rain et les mesures d’accommodement pour mieux accompagner le stagiaire. En ce

qui concerne les mesures de soutien que les participants souhaitent obtenir, ils met-

tent l’accent sur l’appui nécessaire du superviseur et de spécialistes universitaires

(EA12), sur l’importance d’un suivi très étroit et d’une connaissance précise de la

problématique et du cheminement antérieur du stagiaire.

Tableau 2. Mesures de soutien proposées selon le type de handicap

Les données du questionnaire sur les mesures de soutien (Tableau 2) indiquent

que 55 % des participants souhaitent recevoir de la formation d’un spécialiste à l’uni-

versité, alors qu’ils sont 43 % à souhaiter avoir accès à un site web qui contient des

outils qui les aideraient. Également, 33 % demandent à être informés, conseillés et

formés par leur commission scolaire pour accompagner ces étudiants. « Ça me

prendrait de la formation et finalement je les prendrais. Si je n’ai pas à adapter, si on

ne me le dit pas, je ne sais pas, je ne change rien, je fais juste pallier les lacunes de ma

stagiaire : fine ! Mais s’il faut que je prenne en considération, que je fasse des adapta-

tions, je dois en savoir plus » (EA20). 
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Mesures de soutien

Augmenter de nombre de
supervision de stage

Fournir une compensation 
plus élevée

Mieux former les formateurs 
de terrain à cette réalité par
l’entremise d’un spécialiste à
l’université

Mieux former les formateurs 
de terrain à cette réalité par
l’entremise d’un formateur de 
la commission scolaire

Avoir accès à un site web qui
contient des outils d’aide

Avoir un collègue qui 
assumerait le rôle de 
coformateur de terrain

Déficience 
motrice

(%)

36

31 

55 

31 

44 

25

Trouble 
d’apprentissage

(%)

46 

38 

58 

32 

42 

23

TDA/H
(%)

35 

34

51

30

42

24

Trouble de santé
mentale

(%)

39 

35

56

32

44

28

Moyenne
(%)

39

35

55

31

43

25



Tableau 3. Mesures d’accommodement à mettre en place

En ce qui a trait aux mesures d’accommodement (Tableau 3) à mettre en place,

les participants proposent surtout de maintenir un suivi très serré entre eux et le

superviseur universitaire (58 %) et d’augmenter le nombre de supervisions de stage

(42 %). La plupart des participants (80 %) semblent peu enclins à redéfinir les exi-

gences du stage, et 90 % les critères d’évaluation du stage. « Je ne crois pas qu’il soit

avantageux pour un stagiaire ayant un de ces handicaps de voir les exigences de son

stage adaptées pour lui faciliter la tâche... Lorsque ces stagiaires deviendront

enseignants à part entière, ils se retrouveront dans un milieu où ces adaptations n’exis -

teront plus » (EA09). Ils sont nombreux à faire montre de flexibilité sur le plan de l’ac-

compagnement à offrir; que ce soit sur le plan d’un suivi plus serré (58 %), de

l’augmentation du nombre de supervisions (42 %), de la présence de la direction

d’école (32 %) ou encore sur le fait d’accorder plus de temps en stage (25 %).

Discussion des résultats

D’un point de vue général, les participants à l’étude sont partagés quant à l’ou-

verture face au fait de former des stagiaires en SH, surtout dans les derniers stages.

Ils sont plus ouverts à former des stagiaires ayant un handicap moteur ou un déficit

de l’attention avec ou sans hyperactivité puisque ces handicaps sont fort connus et

très présents dans leur quotidien. Cela rejoint Duquette (2000) ainsi que Leyser et
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Mesures d’accommodement

Accorder plus de temps 
de stage

Redéfinir les exigences 
du stage

Redéfinir les critères 
d’évaluation du stage

Assurer un suivi très 
serré entre le superviseur 
universitaire et le formateur
de terrain

Augmenter le nombre de
supervisions de stage

Augmenter la présence 
de la direction d’école dans
l’équipe de formation du 
stagiaire (formateur de 
terrain, superviseur 
universitaire, direction 
d’école)

Déficience 
motrice

(%)

34

21 

16 

51 

39 

25

Trouble 
d’apprentissage

(%)

48 

27 

18 

66 

48 

31

TDA/H
(%)

27 

16

9

58

37

25

Trouble de santé
mentale

(%)

25 

18

10

58

42

32



Greenberger (2008), qui mentionnent que les situations personnelles influencent le

degré d’ouverture à la formation de stagiaires en SH. Toutefois, seulement le tiers des

participants se rallient à l’idée de former un stagiaire ayant un trouble de santé men-

tale et la moitié d’entre eux accepteraient un trouble de l’apprentissage. À cet égard,

contrairement aux résultats obtenus par Csoli et Gallagher (2012), nos participants

centrent leurs interventions sur l’importance de dissimuler ce handicap aux élèves,

ce qui laisse voir que pour eux la complexité de la matière ne constitue pas un frein

pour un TA. 

Les tensions
Les tensions perçues par les formateurs de terrain comme étant significatives

relèvent d’abord d’appréhensions extérieures à leur rôle de formateur. Ainsi, leurs

propos, notamment pour des stagiaires ayant un handicap de santé mentale, rejoi-

gnent l’étude de Csoli et Gallagher (2012) qui ont observé le manque d’accommode-

ments offerts dans les écoles au personnel aux prises avec ce handicap. Également,

les divergences d’opinions selon le type de handicap sont révélatrices en ce sens que

les formateurs de terrain sont plus à l’aise face à des handicaps qu’ils côtoient au

quotidien dans leurs classes (Duquette, 2000). Les participants trouvent aussi que la

charge de travail risque de s’alourdir, surtout dans les cas de stagiaires ayant un TA.

Ces résultats rejoignent ceux de Leyser et al. (2011) qui soulignent que les professeurs

sont moins ouverts à offrir plus de temps ou à donner des rétroactions individuelles

en dehors des cours. Également, la plupart des participants ont souligné leurs

craintes en ce qui a trait à la sécurité des élèves qui seraient en présence d’un sta-

giaire en SH. Bien que ça ne soit pas documenté dans les recherches recensées, on

peut d’emblée inclure cette tension comme majeure au moment du stage et ainsi

comprendre que la formation d’un stagiaire en SH est vécue comme un réel défi. 

Les défis
Ainsi que le suggèrent les recherches de Brulle (2006) et de Csoli et Gallagher

(2012), le principal défi serait de créer des formations pour les outiller et pour assu-

rer un suivi très serré auprès des stagiaires en SH. Tous s’entendent pour dire qu’il

faudrait trouver une manière de mieux connaître le handicap du stagiaire pour que

le suivi soit pertinent. Dans la lignée des travaux de Riddick (2003) et Csoli et

Gallagher (2012), les institutions doivent poursuivre leur réflexion sur les enjeux

entourant la possibilité pour les stagiaires de divulguer ou non leur situation de han-

dicap, ce qui a une incidence majeure sur leur propre trajectoire en formation pra-

tique.

Les besoins
En ce qui concerne les besoins en termes de mesures de soutien et contraire-

ment aux données de la recherche de Leyser et Greenberger (2008), plus de la moitié

des formateurs de terrain réclament une formation donnée par des spécialistes de la

question et plus du tiers d’entre eux veulent être informés et conseillés au besoin.

Cela montre une ouverture pour former des stagiaires en situation de handicap, en
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suggérant que ces formateurs de terrain, une fois bien informés et formés, seront

plus enclins à former des stagiaires en SH. 

En ce qui a trait aux mesures d’accommodement à donner au stagiaire et en

concordance avec les résultats des recherches de Baldwin (2007), Brulle (2006),

Sweener, Kundert, May et Cuinn (2002), on constate que les répondants ne veulent

pas modifier les critères d’évaluation ni redéfinir les exigences pour former un sta-

giaire en SH. Brulle (2006) souligne d’ailleurs que les mesures d’accommodement

accordées tout au long du cursus universitaire ne peuvent garantir la réussite des

étudiants lors de stages, puisque, au bout du compte, les critères d’évaluation doi-

vent être les mêmes pour tous et que les stagiaires doivent faire la preuve de la maî-

trise des compétences professionnelles.

Conclusion

Cette recherche exploratoire présente un premier regard des formateurs de ter-

rain à propos des mesures d’accommodement offertes aux stagiaires en SH. Ce

regard posé sur l’accompagnement, la formation et l’évaluation des stagiaires en

situation de handicap a de plus permis de dégager des pistes de réflexion sur la

nature et le type de mesures d’accommodement dans les stages, de même que sur le

type de formation à prévoir pour les formateurs de terrain. Des recherches ulté-

rieures sur des dispositifs à mettre en place restent à être menées pour aider les for-

mateurs de terrain à mieux former ces étudiants, surtout ceux ayant des handicaps

de santé mentale ou un trouble de l’apprentissage.

Les points de vue des participants convergent en ce qui a trait à la nécessité de

recevoir des formations par des universitaires, d’assurer un meilleur suivi en collabo-

ration avec les superviseurs, tout en conservant les mêmes exigences de qualification

pour tous les étudiants. Cela, afin de réduire les tensions liées au manque d’ouver-

ture envers les stagiaires en SH, à l’importance de la sécurité des élèves et à l’équité

réclamée au regard de la charge de travail en tant que formateurs de terrain. Des pas

ont certes été franchis. Les établissements doivent maintenant se préoccuper des

formateurs de terrain qui sont aux premières loges de la formation en milieu de pra-

tique, laquelle occupe un temps considérable dans la formation professionnelle. Il

importe effectivement de réfléchir aux dispositifs à instaurer et aux moyens d’encou-

rager les étudiants à divulguer leur situation de handicap.
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