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RÉSUMÉ | ABSTRACTS | RESUMEN 

Cet article introduit le concept du Web 2.0 pour définir celui de 
« bibliothèque 2.0 ». Il suggère que les réflexions récentes sur 
l'évolution de l'offre de service des bibliothèques passent par 
une connaissance des technologies et de la philosophie qui sous-
tendent le Web 2.0. L'objectif d'une telle démarche est d'explorer 
de nouvelles approches de fonctionnement des bibliothèques qui 
coïncident avec les nouvelles approches de recherche et d'appro­
priation de l'information des usagers. Les technologies comme les 
blogues, les sites Wikis, les fils RSS ou encore les outils de réseau-
tage sociaux jouent un rôle important dans cette évolution de 
prestation de service. Notre exploration passera entre autres par 
la présentation d'une nouvelle conceptualisation du fonctionne­
ment des bibliothèques où les notions de co-création, de service 
évolutif et d'interdépendance constituent les maîtres mots, voire 
l'échafaudage d'une bibliothèque « écosystème ». En se basant sur 
la notion de co-création, nous étudierons la place de l'utilisateur 
dans cet « écosystème » ainsi que les changements à effectuer tant 
du point de vue des usages, de l'organisation que des missions. 

Web 2.0 in Libraries : Towards a New Model of Service 

This article uses the concept of Web 2.0 to define the concept of 
"library 2.0". It suggests that the recent analyses of the evolution of 
the service offer of libraries are necessarily linked to the knowledge 
of technologies and to the philosophy underlying the Web 2.0. The 
purpose of such an undertaking is to examine new ways of opera­
ting libraries that coincide with the research and the information-
seeking habits of users. Technologies such as blogs, Wiki sites, RSS 
feeds and social networking play an important role in the evol­
ution of the service offer. This article examines a new concept of 
library operations in which notions of co-creation and evolutio­
nary and interdependent service are key ; they constitute the 
framework of an "ecosystem" library. With co-creation in mind, 
the authors study the role of the user in this "ecosystem" as well as 
the changes to be undertaken from the point of view of the users, 
the organisation and its mission. 

Web 2.0 en las bibliotecas : hacia un nuevo modelo de servicio 

Este articula introduce el concepto de Web 2.0 para définir el de « 
biblioteca 2.0 ». Sugiere que las reflexiones recientes sobre la evol-
uciôn de la oferta del servicio bibliotecario han desarrollado un 
conocimiento de las tecnologias y de lafilosofia que sirven de base 
al Web 2.0. El objetivo de esteproceso consiste en explorar nuevos 
acercamientos alfuncionamiento de las bibliotecas, que coinciden 
con los nuevos métodos de bûsqueda y apropiaciôn de la informa-
ciôn de los usuarios. Las tecnologias como los blogs, los sitios Wiki, 
los hilos RSS 0 las herramientas de conexiôn social desempenan 
unafunciôn clave en la evoluciôn de este servicio. Nuestra inves-
tigaciôn induira, entre otras cosas, la presentaciôn de una nueva 
conceptualizaciôn delfuncionamiento de las bibliotecas, en la que 

las nociones de co-creaciôn, de servicio evolutivo y de interdepen-
dencia constituyen las palabras clave, es decir, la creaciôn de una 
biblioteca « ecosistema ». Basândonos en la nociôn de co-creaciôn, 
estudiaremos la funciôn del usuario en este « ecosistema », asi 
como los intercambios que se efectuarân, desde elpunto de vista de 
los usuarios, de la organizaciôn y de las misiones. 

Introduction 

AVEC L'AVÈNEMENT DU NUMÉRIQUE et de la multi­
tude de services proposés, notamment avec 
le Web 2.0, les usagers des bibliothèques sont 

devenus plus autonomes aussi bien dans leurs démar­
ches de recherche que dans leurs processus d'appro­
priation de l'information. Ils dessaisissent ainsi les 
bibliothèques de l'une des prestations qu'elles accom­
plissaient avec excellence, la médiation. Face à cette 
évolution, les bibliothèques doivent s'interroger quant à 
leurs missions et leurs services pour mieux s'adapter et 
adopter ces nouvelles réalités. Ainsi, le présent article se 
propose d'explorer, par le truchement des écrits sur le 
sujet, une nouvelle approche de service pour les biblio­
thèques où il est question de concilier les paradigmes 
traditionnels de la bibliothéconomie aux tendances 
modernes du Web 2.0. Une fois le concept de Web 2.0 
défini, celui de la bibliothèque 2.0 est examiné afin de 
proposer un modèle de service novateur basé sur une 
démarche proactive, créative et collaborative. 

Des bibliothèques en évolution 

« Désertées », voilà le terme qui revient fréquem­
ment et de plus en plus dans les travaux de certains 
chercheurs du domaine des sciences de l'informa­
tion lorsqu'ils évoquent la situation actuelle des biblio­
thèques face à l'hégémonie du numérique (Martell, 
2005 ; Albanese, 2003 ; Carlson, 2001). D'autres, inter­
pellés par la même situation, s'interrogent sur l'avenir 
de ce qu'on appelait dans le passé le temple du savoir. 
Ils se demandent si les documents imprimés, au même 
titre que les bâtiments des bibliothèques, ne se rédui­
raient plus qu'à de simples artefacts de musées (Weise, 
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La bibliothèque s'estompe sur le radar 
des usagers qui préfèrent la contourner 

en se rabattant sur d'autres sources 
informationnelles, provoquant ainsi une 

baisse considérable de fréquentation. 
<XXXXXX>0<><><><>00<><><^^ 

2004). L'avènement du document numérique et la proli­
fération des sources d'information alternatives mettent 
les bibliothèques dans un environnement compétitif 
(Campbell, 2006: 16 ; Borgman, 2003 : 653) altérant 
ainsi les orientations qui ont été données à ces insti­
tutions. Ross & Sennyey (2008 : 145) parlent de perte 
de captivité des utilisateurs. Pour ces deux auteurs, la 
bibliothèque s'estompe sur le radar des usagers qui 
préfèrent la contourner en se rabattant sur d'autres 
sources informationnelles, provoquant ainsi une baisse 
considérable de fréquentation. 

Les bibliothèques universitaires québécoises n'échap­
pent pas à ce phénomène, comme en témoignent les 
travaux du sous-comité des bibliothèques de la Confé­
rence des recteurs et des principaux des universités 
du Québec (CREPUQ). Le nombre d'entrées dans les 
bibliothèques universitaires (BU), à titre d'exemple, a 
accusé une forte baisse entre 1992 et 2007. En 1991-1992, 
on dénombrait près de 90 visites par personne dans 
l'année alors qu'en 2006-2007, ce nombre n'était plus 
que de 67 visites, soit une diminution de presque 26 %. 
La consultation des documents sur place accuse égale­
ment une forte baisse de 42,1 %, passant de 61,2 docu­
ments par personne en 1991-1992 à 19,1 en 2006-2007 
(CREPUQ, 2008). Ces chiffres sont d'autant plus alar­
mants que le nombre d'étudiants en équivalent à temps 
complet par place assise a augmenté de 1,2 % dans les 
universités, passant de 7,7 en 1991-1992 à 8,9 en 2006-
2007 (CREPUQ, 2008). 

Les nouvelles réalités numériques sont en partie la 
cause des transformations que connaissent actuellement 
les bibliothèques. La CREPUQ, par exemple, explique 
les changements dans la fréquentation et l'utilisation 
des BU par l'accès à distance aux sources informa­
tionnelles. La nature même de l'information a changé 
(format, modalités de création, modèles de diffu­
sion, etc.) ; partout elle est devenue multiple, diffuse 
et accessible sous des formes diverses et variées. Les 
besoins et les attentes des utilisateurs ont aussi évolué. 
Ces derniers adoptent aujourd'hui des comportements 
informationnels différents provoqués par le déploie­
ment d'Internet et la banalisation des services Web. 
Ces comportements se manifestent dans les façons de 
communiquer, d'interagir, d'acquérir et de partager les 
connaissances. Wilson affirme : 

« The nature of access to information is changing 
rapidly and changing radically. The source of the 

change is well known-it is the emergence of the 
Internet and the transformative character of 
the World Wide Web technology, which, quite 
suddenly, has changed the ground rules for the 
production of and access to scholarly communi­
cation » (1998 :15). 

Cette nouvelle réalité perturbe le modèle tradi­
tionnel des bibliothèques et en questionne l'efficience, 
les poussant à moderniser leurs offres de service 
(Campbell, 2006 : 20 ; Wilson, 1998 : 16). Cette moder­
nisation altère la notion d'espace et de service : on parle 
désormais de bibliothèques hors les murs, extensions 
logiques des bibliothèques classiques (Holmberg et al, 
2009). En plus des services traditionnels, ces institutions 
hors les murs fournissent des contenus et d'autres types 
de services qui impliquent davantage les usagers et qui 
ne peuvent être délivrés qu'à travers le Web. Ce chan­
gement radical est qualifié dans le milieu bibliothéco-
nomique par l'expression « bibliothèque 2.0 ». Il carac­
térise à la fois une évolution dans les services, puisqu'il 
intègre désormais la technologie participative, et une 
évolution dans les pratiques, puisqu'il s'agit de reconsi­
dérer la position des usagers dans cette offre de service. 
Afin d'appréhender le concept de bibliothèque 2.0, nous 
commencerons dans la section suivante par nous inté­
resser au phénomène qui est à la base de l'apparition de 
ce concept : le Web 2.0. 

Le Web 2.0 

Révolution pour les uns, simple évolution pour 
les autres, le Web 2.0 nourrit les polémiques entre les 
acteurs du Web et ses observateurs (Gervais, 2007: 3). 
Cette entité, aux contours parfois flous (Quoniam & 
Boutet, 2008 :133), est au cœur des discussions entre les 
spécialistes du Web depuis son avènement en 2004, et 
son acception ne fait toujours pas l'unanimité (Curran 
et al, 2006: 47). Certains voient en lui un mythe ou 
une hyperbole (Breeding, 2007). D'autres distinguent, 
au-delà de son effet de mode, un ensemble d'outils en 
évolution dont les citoyens peuvent bénéficier en ligne 
(Stephens, 2007 : 9). Afin de réussir à mieux définir les 
contours du Web 2.0, nous l'examinerons sous les diffé­
rents angles et dimensions sous lesquels il a été abordé. 

Le Web 2.0 : les principes fondamentaux 

L'essence du Web 2.0 repose sur deux principes 
fondamentaux. Le premier principe, édicté par O'Reilly 
(2007), fondateur et figure de proue du Web 2.0, est 
que le Web 2.0 représente une plateforme informatique 
à part entière, et pas seulement une collection de sites 
Web isolés. Ainsi, les applications ne sont plus instal­
lées sur les ordinateurs personnels, mais plutôt livrées 
et utilisées sur le Web sous forme de services (Kroski, 
2008: 3). Le réseau devient ainsi une plateforme que 
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personne ne possède réellement (Evans, 2007: 3). Il 
s'avère alors être aussi efficace qu'un logiciel et c'est 
ce qui fait la particularité du Web 2.0 : les utilisateurs 
réalisent enfin que ce n'est pas le logiciel qui fait le Web, 
mais bien les services (O'Reilly, 2007:19). 

Le deuxième principe fondamental qui caracté­
rise le Web 2.0 est celui de l'intelligence collective, qui 
lui donne toute sa puissance. On peut définir l'intel­
ligence collective comme « une intelligence partout 
distribuée, sans cesse valorisée, coordonnée en temps 
réel, qui aboutit à une mobilisation effective des compé­
tences » (Levy, 2006 : 29). Cette mobilisation collective 
des compétences permet, selon Surowiecki, de profiter 
de l'intelligence et du savoir-faire d'un grand nombre 
de personnes, la foule se révélant bien plus intelligente 
et efficace que l'individu, aussi brillant soit-il (2004 : 31). 
C'est ce que l'on appelle « la sagesse des foules » 
{Wisdom of Crowds). D'ailleurs, le succès de certains 
produits, comme l'encyclopédie universelle Wikipédia, 
dont l'alimentation est la responsabilité des internautes, 
prend sa source dans l'exploitation de cette sagesse des 
foules. Les produits prennent ainsi appui sur un appro­
visionnement de contenu par la foule (crowdsourcing), 
utilisant la créativité, l'intelligence et le savoir-faire 
d'un grand nombre d'internautes, à moindres coûts 
(Allard, 2007: 23). C'est sur cette philosophie de parti­
cipation et de partage que repose le Web 2.0. Il est dit 
alors participatif, collaboratif à forte dimension sociale 
(Stephens, 2007 :10 ; Kroski, 2007 : 2). 

Le Web 2.0 : la dimension sociale 

«Web participatif» et «Web collaboratif» sont 
deux synonymes très utilisés pour décrire le Web 2.0. Ce 
nouveau Web est basé sur des systèmes architecturaux 
intelligents qui permettent aux utilisateurs de colla­
borer et de contribuer au développement et à l'extension 
du contenu numérique (O'Reilly, 2007 ; Japon. Ministry 
of Internal Affairs and Communication (MIC), 2006 ; 
OCDE, 2006a, 2006b). L'engagement des utilisateurs 
apporte une valeur ajoutée au Web (Liu, 2008 : 10), ce 
qui contribue à bâtir un capital social (Evans, 2007 : 5) : 
plus les usagers sont nombreux, plus la valeur des 
services Web est grande. En fait, dans le Web 2.0, il y a 
une volonté de donner le pouvoir aux internautes pour 
qu'ils deviennent à la fois acteurs, auteurs et lecteurs, 
bref, des collaborateurs et non plus de simples consom­
mateurs (I-expo, 2007: 249). Pour Quoniam et Boutet 
(2008 :134), le Web 2.0 caractérise la révolution connec-
tique qui marque l'avènement du «Web écrit» (Writ­
able Web), appelé aussi Web contributif, un Web où les 
individus ont le droit d'écriture1 sur le contenu et donc 
le droit de participer à son enrichissement. Ils prennent 
ainsi le contrôle de cet outil qui leur était initialement 

1. En informatique il existe trois droits de base : lecture, écriture et exécution d'un 
fichier. 

Les développeurs exploitent le 
caractère collaboratif du Web 2.0 pour 
produire de meilleures applicationsy 

simples, efficientes et en adéquation 
avec les besoins des utilisateurs, 
<x>ooo<><><><><><>o<><x><><x^ 

destiné. C'est un nouveau mode d'interaction, voire de 
socialisation, qui dépasse la dimension technologique 
pour embrasser la dimension humaine (Anderson, 
2007 ; Grossman, 2007 ; Deshpande & Jadad, 2006). 

Les changements apportés par le Web 2.0 ne sont 
pas que sociaux. Le Web 2.0 apporte aussi de nouveaux 
outils aux internautes. Certains auteurs adoptent une 
perspective technologique pour le définir et le décrire. 

Le Web 2.0 : la dimension technologique 

Le Web 2.0 est une plateforme qui, d'un point de 
vue technologique : 

• utilise de nouvelles techniques simples de 
publication ; 

• repose sur des interfaces plus conviviales ; 
• et se base sur des protocoles de communication 

plus ouverts (Bernât & Mesguich, 2006). 

C'est un Web qui intègre de multiples technologies 
afin de devenir véritablement interactif (ergonomie des 
sites Web et interfaces utilisateurs, feuilles de style CSS, 
syndication de contenu, technologies Ajax2, etc.). 

Ce Web de la nouvelle génération se caractérise, 
entre autres, par le développement du haut débit et la 
généralisation des équipements informatiques (Nemec-
Poncik, 2007), mais aussi par l'appartenance au mouve­
ment du logiciel libre (Gervais, 2007). 

Les développeurs exploitent le caractère collabo­
ratif du Web 2.0 pour produire de meilleures appli­
cations, simples, efficientes et en adéquation avec les 
besoins des utilisateurs. Les technologies ainsi dévelop­
pées sont alors partagées et servent à en construire de 
nouvelles (Kroski : 2008). Du point de vue des spécia­
listes du design, le Web 2.0 est un moyen efficace d'amé­
liorer l'ergonomie des sites Web et de perfectionner le 
style (Quoniam & Boutet, 2008 :134). 

Le Web 2.0 incarne une série de changements 
difficiles à résumer en une seule approche. Toutefois, 
un certain consensus se dégage pour considérer que 
le Web 2.0 marque le passage d'un Web classique vers 
une nouvelle étape qui, sur le plan humain, fait place à 
des internautes plus actifs, plus impliqués, avec plus de 

2. Asynchronous JavaScript And XML (AJAX) est une combinaison de technologies 
qui permet de charger le contenu d'une partie de page Web sans pour autant avoir 
à recharger la page entière. On charge ainsi uniquement les éléments dont on a 
besoin (Kroski, 2008:5; Black, 2007:3). 
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Comme pour les partisans du Web 2.0, 
pour qui ce phénomène symbolise une 

réelle évolution du Web, les adeptes 
de la bibliothèque 2.0 affirment que 

cette dernière représente une évolution 
majeure dans Vhistoire des bibliothèques. 
oooo<xxx><>o<><><><><><><><x^^ 

pouvoir et qui, sur le plan technologique, interpelle des 
applications plus mutualisées, ergonomiques, ouvertes 
et intelligentes. 

Plusieurs organisations tentent de tirer profit du 
potentiel du Web 2.0. Elles l'utilisent non seulement 
comme levier de transformation, mais aussi comme 
moyen d'innovation. Les bibliothèques, à l'instar de ces 
organisations soucieuses de leur avenir, doivent utiliser 
à bon escient les outils du Web 2.0. Elles doivent non 
seulement les adopter, mais également se les appro­
prier pour perfectionner et affiner leur prestation de 
services sans pour autant la changer fondamentale­
ment. Plusieurs auteurs utilisent l'expression « biblio­
thèque 2.0 » pour marquer ce changement dans le 
modèle de service des bibliothèques (Holemberg et 
al, 2009 ; Shoniwa & Hall, 2008 ; Curran et al, 2006 ; 
Maness, 2006 ; Casey & Savastinuk, 2006 ; Houghton, 
2005 ; Miller & Chad, 2005). 

Le Web 2.0 dans les bibliothèques : 
la bibliothèque 2.0 

Le concept de « bibliothèque 2.0 » est apparu 
en 2005. Il a été introduit par Casey, directeur de la 
division Technologie de l'information de la Gwin­
nett County Public Library d'Atlanta, dans son blogue 
Library Crunch (<http://www.librarycrunch.com>) pour 
signifier que tous les services proposés par le Web 2.0 
sont applicables au domaine des bibliothèques (Xu et 
al, 2009 ; Maness, 2006). Pour Casey, les bibliothé­
caires doivent changer la manière dont ils conçoivent 
et livrent leurs services. Le principal changement qui 
caractérise la bibliothèque 2.0 est la manière d'interagir 
avec les usagers. Ces derniers, par leurs nouveaux 
comportements informationnels, poussent les biblio­
thèques à reconsidérer leurs offres de services de façon à 
les impliquer davantage. Ainsi, les technologies du Web 
2.0 joueraient un rôle significatif dans le cadre de cette 
évolution (Casey & Savastinuk, 2006, cité par Crawford, 
2006). 

On remarque dans la littérature un manque de 
consensus sur la définition de « bibliothèque 2.0 » 
(Holmberg et al, 2009, 670 ; Shoniwa & Hall, 2008, 
69). Plusieurs ont essayé de l'expliciter et d'explorer ses 
limites et continuent d'ailleurs de le faire, mais malgré 
cela, il n'existe toujours pas de définition normative de 
ce concept. La bibliothèque 2.0 est perçue de différentes 

manières : un vrai changement de paradigme pour les 
uns (Xu et al, 2009 : 324 ; Farkas, 2007), une nouvelle 
philosophie pour les autres (Casey & Savastinuk, 2006, 
cité par Crawford, 2006), un phénomène orienté tech­
nologies pour certains (Maness, 2006), une idéo­
logie motivée par les services pour d'autres (Casey & 
Savastinuk, 2006). Les points de vue oscillent entre les 
adeptes et les sceptiques du concept de bibliothèque 2.0. 

La bibliothèque 2.0 : les adeptes 

Comme pour les partisans du Web 2.0, pour qui 
ce phénomène symbolise une réelle évolution du Web, 
les adeptes de la bibliothèque 2.0 affirment que cette 
dernière représente une évolution majeure dans l'his­
toire des bibliothèques. Les plus fervents d'entre eux 
affirment que le terme bibliothèque 2.0, bien qu'il soit 
a priori conflictuel, présuppose que tous les services 
rendus par les bibliothèques sont obsolètes et néces­
sitent d'être renouvelés au regard des nouveautés appor­
tées par cette nouvelle génération du Web. Une large 
majorité des adeptes de la bibliothèque 2.0 la définis­
sent selon les mêmes deux perspectives utilisées pour 
définir le Web 2.0 : la perspective sociale et la perspec­
tive techniciste. 

Perspective sociale 

On peut examiner la bibliothèque 2.0 du point de 
vue de ses utilisateurs et de l'offre de services qui leur 
est faite. Casey & Savastinuk (2006) affirment que c'est 
une obligation pour les bibliothèques de revitaliser leur 
façon d'interagir avec les usagers en adoptant les tech­
nologies du Web 2.0. L'objectif premier serait d'amé­
liorer les moyens de communication avec les usagers 
réels et d'attirer les non-usagers. Casey & Savas­
tinuk (2006) présentent la bibliothèque 2.0 comme un 
nouveau modèle qui inclut l'utilisateur dans la mise en 
œuvre des services de la bibliothèque. C'est un modèle 
de service qui encourage le changement, au cœur 
duquel se trouve l'usager. Plus qu'un changement de 
modèle, c'est un changement de philosophie de service 
construite sur trois éléments selon Casey (2006) : 

« Library 2.0 is, to me, a service philosophy built 
upon three things : 1) a willingness to change and 
try new things; 2) a willingness to constantly 
re-evaluate our service offerings ; and finally, 
3) a willingness to look outside our own world 
for solutions, be they technology-driven or not » 
(cité par Crawford : 2006, 5). 

Ainsi, les services offerts par les bibliothèques 
doivent être en lien direct avec les besoins des usagers 
d'aujourd'hui, grâce notamment à l'utilisation de 
technologies favorisant l'interaction et la collabora­
tion (Houghton, 2005 ; Curran et al, 2006). La biblio­
thèque ne se positionne plus comme un « sanctuaire 
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du savoir», expression qui a toujours accompagné la 
définition des bibliothèques à ce jour, mais comme un 
acteur social dont l'objectif est d'être au service de la 
communauté des utilisateurs et dont les prestations sont 
dictées par leurs besoins (Houghton, 2005). Les utilisa­
teurs détiendraient ainsi le contrôle sur la prestation des 
services qu'ils désirent dans cette évolution naturelle 
qu'est la bibliothèque 2.0 (Brevick, 2006). 

Jusque-là, les bibliothèques étaient considérées 
comme la source d'autorité incontournable pour les 
usagers (Campbell, 2006: 17). L'imprimé incarnait 
cette autorité. Le passage vers la philosophie du Web 
2.0 marque le déplacement de l'autorité de l'institution 
vers celle des usagers, considérés désormais comme des 
collaborateurs. On ne parle plus de culture d'autorité, 
mais plutôt d'une culture de confiance totale (radical 
trust) en l'usager et de partage, nouvelle dimension 
dans le mandat d'exercice des bibliothèques (Fichter, 
2006). 

On voit ainsi un certain consensus émerger chez 
les adeptes quant à la bibliothèque 2.0, bien qu'elle soit 
abordée sous différents angles : 

• la bibliothèque 2.0 incarnerait un nouveau 
modèle de modernisation des services des 
bibliothèques ; 

• elle illustrerait la prise de pouvoir des usagers, 
désormais impliqués dans cette offre de service ; 

• elle représenterait presqu'une obligation pour 
les bibliothèques qui, pour innover et attirer les 
non-usagers, n'ont d'autres choix que de s'ins­
crire dans la nouvelle culture informationnelle 
des utilisateurs. 

Perspective technidste 

La bibliothèque 2.0 peut aussi être considérée sous 
l'angle des différents outils issus du Web 2.0 qu'elle peut 
exploiter. En effet, plusieurs auteurs présentent la biblio­
thèque 2.0 comme le fruit de 1'implementation des tech­
nologies du Web 2.0 dans l'environnement des biblio­
thèques. On la décrit même comme une résultante, 
voire un prolongement naturel du phénomène global du 
Web 2.0, qui semble avoir des implications sur la façon 
dont les bibliothèques et les bibliothécaires travaillent, 
collaborent et livrent leurs services (Connor, 2007 : 2). 

À titre d'exemple, Maness (2006) propose que cette 
définition de la bibliothèque 2.0, centrée sur les techno­
logies, soit adoptée par la communauté des spécialistes 
en bibliothéconomie : « Library 2.0 is the application of 
interactive, collaborative, and multi-media Web-based 
technologies to Web-based library services and collec­
tions » (Maness, 2006). 

La bibliothèque 2.0 serait bâtie sur les principes du 
Web 2.0, des principes qui supposent que les services et 
les données qui étaient disponibles uniquement pour 
lecture peuvent être réadaptés et réutilisés de façon à 

créer des applications composites (Curran et al, 2006 : 
47). 

Bien que ses adeptes soient nombreux, la biblio­
thèque 2.0 n'est pas sans avoir ses propres critiques. 

La bibliothèque 2.0 : les sceptiques 

Comme pour les sceptiques du Web 2.0, pour qui 
ce dernier n'incarnerait qu'une nouvelle étape dans 
l'histoire du Web et non une véritable révolution, la 
bibliothèque 2.0 a ses détracteurs. Certains restent 
sceptiques face au concept qui, en soi, n'a pas de réelle 
signification ; il n'apporterait selon eux rien de nouveau 
au discours des professionnels de l'information. Les 
bibliothèques et les bibliothécaires ont toujours été au 
diapason des nouvelles tendances. La technologie a 
toujours été présente dans les prestations de services 
de ces institutions. Toutefois, cette présence n'a jamais 
chamboulé radicalement le mandat de service de ces 
dernières (Plutchak, 2006, cité par Crawford, 2006 : 29). 

L'usager a constamment été au centre des préoccu­
pations des bibliothèques. Ces dernières ont toujours 
fait face à ses exigences et n'ont cessé de s'adapter à 
ses besoins ainsi qu'aux tendances du moment. Qu'il 
s'agisse de la première génération des bibliothèques 
ou de la seconde, l'approche est fondamentalement la 
même. Il ne s'agit donc que d'une simple progression 
dans la nomenclature utilisée pour désigner ce chan­
gement (Dowling, 2006, cité par Crawford, 2006: 30). 
Cohen (2006) fait également partie de ceux qui jugent 
que la bibliothèque 2.0 est un concept qui ne mérite pas 
toute cette attention, le terme n'apportant aucun renou­
veau théorique à la bibliothéconomie traditionnelle 
(Cohen, 2006, cité par Crawford, 2006 : 28). 

La bibliothèque 2.0 : essai de définition 

Les sections précédentes ont démontré que le 
concept de « bibliothèque 2.0 » ne fait pas l'unani­
mité, même parmi ses adeptes. De nombreuses défini­
tions existent qui la présentent tantôt sous la perspec­
tive sociale, tantôt sous l'angle technologique. Malgré 
cette diversité et cette absence de consensus, l'examen 
de différentes définitions permet de faire ressortir sept 
composantes fondamentales de la bibliothèque 2.0 
(Holmberg et al, 20093) : l'interactivité, les utilisateurs, 
la participation, les bibliothèques et les services de 
bibliothèque, le Web et le Web 2.0, les aspects sociaux 
ainsi que la technologie et les outils. 

Plus précisément, l'examen des différentes visions 
et analyses sous lesquelles le vocable a été abordé permet 
de dégager les caractéristiques d'une bibliothèque 2.0. 

3. Holmberg et al. (2009), par le biais d'une étude qualitative, ont recueilli et analysé 
des définitions fournies par 29 participants (praticiens et chercheurs) lors d'entre­
vues pour en faire ressortir les composantes principales. 
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En résumé, la bibliothèque 2.0 
se base sur la collaboration mutuelle, 

sur le service évolutif, sur la 
réciprocité et Vinterdépendance. 
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Ainsi, la bibliothèque 2.0 est : 

• une entité physique et multi-ressources qui 
offre aux usagers l'information dont ils ont 
besoin et sous la forme qu'ils désirent (collec­
tions imprimées, collections numériques, collec­
tions multimédias, etc.) ; 

• une entité virtuelle, présente, voire omni­
présente, prête à servir ses usagers et à leur offrir 
un accès à l'information, peu importe où ils se 
trouvent et à quel moment ils veulent y accéder ; 

• une bibliothèque très proche des utilisateurs qui 
maîtrise les outils qu'utilisent ses usagers afin 
de leur offrir des services via ces mêmes outils, 
et afin d'attirer les non-usagers ; 

• une entité innovante à forte valeur ajoutée qui 
suit la mouvance de ses usagers tout en essayant 
d'apporter une plus grande valeur ajoutée par 
rapport au modèle traditionnel ; 

• une bibliothèque qui va chercher à investir de 
nouveaux territoires en exploitant notamment 
le potentiel de la longue traîne. Naviguer dans la 
longue traîne consiste à recourir aux ressources 
d'autres bibliothèques (par ex. : les prêts inter­
bibliothèques), à considérer les recommanda­
tions et les critiques de livres faites par des uti­
lisateurs, à se procurer des ouvrages chez des 
détaillants de livres d'occasion, bref cela consiste 
à aller là où les utilisateurs ne peuvent pas aller, 
en localisant et en évaluant les meilleures res­
sources disponibles (Mossman, 2006) ; 

• une entité ouverte. L'ouverture se manifeste au 
niveau de sa relation avec les usagers, laquelle 
n'est plus fondée sur l'autorité, mais sur la 
confiance mutuelle. Les usagers sont invités à 
collaborer avec la bibliothèque, en alimentant 
son contenu, en le partageant et en l'indexant, 
bref en participant à son évolution. 

En résumé, la bibliothèque 2.0 se base sur la colla­
boration mutuelle, sur le service évolutif, sur la réci­
procité et l'interdépendance. On peut ainsi la consi­
dérer comme un écosystème^ puisqu'elle établit un lien 
étroit d'interdépendance avec ses usagers. Une biblio-

4. On entend par écosystème un milieu défini à l'intérieur duquel des organismes 
vivants interagissent dans une relation d'étroite interdépendance pour former une 
unité fonctionnelle (Duquet, 1993: 43). Les éléments constituant un écosystème 
développent un réseau d'interdépendances permettant le maintien et le dévelop­
pement de la vie. 

thèque sans les usagers qui la fréquentent, qui utilisent 
ses services, qui l'évaluent constamment et qui contri­
buent à son évolution, est une entité vouée à disparaître. 
Au même titre que les bibliothèques, des usagers laissés 
pour compte, sans orientation, sans médiation, sans 
gouvernail pour ne pas s'égarer dans la masse informa­
tionnelle, sont des usagers mal informés, voire perdus. 

La bibliothèque 2.0 représente un changement 
fondamental dans la manière dont les bibliothèques 
construiront et livreront leurs services dans le futur. 
La bibliothèque 2.0 n'est pas une fin en soi, mais elle 
représente une étape cruciale dans l'histoire des biblio­
thèques en marquant une transformation de leur mode 
de service. Ce changement passe par une nouvelle 
approche et un nouveau modèle de service. 

La bibliothèque 2.0 : un 
nouveau modèle de service 

Le nouveau modèle de service de la bibliothèque 
2.0 repose sur quatre principes fondamentaux : 

• Se promouvoir ; 
• S'ouvrir à l'usager ; 
• Améliorer les outils existants et délivrer de nou­

veaux services ; 
• Se poser en forum social. 

Se promouvoir 

L'approche marketing5 n'est pas une démarche 
nouvelle pour les bibliothèques. C'est une réflexion qui 
a été entamée voilà plusieurs années déjà par différents 
chercheurs (ïbnlkhyat, 2005 ; Salaùn & Muet, 2001). En 
a résulté un cadre d'analyse et d'intervention particu­
lièrement important dans le contexte de transforma­
tion intense auquel les bibliothèques sont constam­
ment confrontées. Ce cadre leur a permis d'être plus à 
l'écoute des attentes des usagers ainsi que de les servir 
de façon plus ciblée. La bibliothèque 2.0 s'inscrit tota­
lement dans ce cadre. En effet, les bibliothèques doivent 
se repositionner dans un environnement numérique 
qui a évolué et a modifié le comportement des usagers. 
N'ayant plus le quasi-monopole de l'offre information­
nelle, la bibliothèque se doit d'être omniprésente et 
ouverte sur l'extérieur. 

Une bibliothèque omniprésente 

Les services de la bibliothèque doivent être offerts 
dans l'environnement des usagers et selon leur propre 
logique (Gordon, 2006: 52 ; Miller & Chad, 2005). Ils 
doivent être accessibles à partir d'un large éventail de 

5. Par définition, le marketing est l'ensemble des démarches qui concourent à la créa­
tion, à la conservation et à l'élargissement de la clientèle de l'entreprise (Lendrevie 
& Lindon, 2000:4). 
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dispositifs et intégrés avec ceux qui sont offerts déjà 
par certains services Web, et ce, en tout temps et peu 
importe les lieux où se trouvent les usagers. Les biblio­
thèques doivent devenir « omniprésentes » (« perva­
sive library »), sans se limiter uniquement aux services 
rendus physiquement, ni aux catalogues en ligne. 
Elles doivent ainsi offrir un ensemble d'autres services 
comme les portails documentaires, les bureaux virtuels 
ou les espaces de commerce électronique, etc. (Miller 
& Chad, 2005: 9), exploitant ainsi, à bon escient, les 
nouvelles technologies. 

Farkas (2007) partage ce point de vue en évoquant 
la notion d'ubiquité comme principe fondamental de 
la bibliothèque 2.0. La bibliothèque doit être moins 
présente physiquement, mais omniprésente, plus 
humaine, plus orientée vers les usagers, moins concen­
trée sur elle-même. La survie de la bibliothèque dépend 
de la manière dont elle s'adapte aux pratiques des 
usagers (Curran et aU 2007). Ceci est particulièrement 
vrai dans le contexte des bibliothèques universitaires, 
dont les usagers préfèrent accéder à l'information à 
distance via Internet (CREPUQ, 2008). 

Une bibliothèque sans frontières 

Les bibliothèques doivent être au cœur du processus 
de démocratisation de l'information. Elles doivent 
œuvrer pour une meilleure visibilité des services et pour 
un désenclavement des espaces documentaires. Pour 
ce faire, les ressources des bibliothèques doivent être 
disponibles à tout moment, sans obstacles à leur utilisa­
tion ni à leur réutilisation. Elles doivent être davantage 
visibles sur le Web et pouvoir être récupérées par les 
moteurs de recherche au lieu de rester « cachées » dans 
des catalogues ou conservées dans des bases de données 
propriétaires qui ne sont accessibles que par le site Web 
de la bibliothèque (Miller & Chad, 2005). 

S'ouvrir à l'usager 

La philosophie de la bibliothèque 2.0 doit reposer 
sur un modèle de service qui invite les utilisateurs à 
participer à la vie de la bibliothèque et à la personnalisa­
tion des services qu'ils désirent recevoir, et leur donner 
les moyens pour y arriver. Les bibliothèques doivent 
encourager le développement d'une culture facilitant 
la participation et la collaboration entre les différents 
acteurs associés aux bibliothèques (Miller & Chad, 
2005). Elles doivent adopter une approche proactive 
qui consiste à aller vers l'usager et à construire avec lui. 
Ce dernier ne doit plus être considéré comme simple 
usager final, mais comme un acteur-collaborateur qui 
participe à la vie de la bibliothèque, à son dévelop­
pement et à son innovation. On parle d'une approche 
« centrée usager » {user centric). Ces nouveaux services 
des bibliothèques vont devoir être « domestiqués » par 
les usagers qui passent de la perception d'espaces de 

La bibliothèque doit être moins 
présente physiquement, mais 
omniprésente, plus humaine, plus 
orientée vers les usagers, moins 
concentrée sur elle-même. 
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travail à celle de lieu de socialisation, de conversation et 
d'échanges (Bennett, 2005 : 22). 

Plusieurs moyens sont à la disposition des gestion­
naires et des bibliothécaires pour s'ouvrir à cette 
nouvelle génération d'usagers et pour les inviter à parti­
ciper. Casey & Savastinuk (2006) proposent d'explorer 
la théorie de la « longue traîne », empruntée au monde 
du commerce et de la distribution, pour interagir avec 
les usagers. Cette théorie incarne le passage du marché 
de masse vers un marché composé de plusieurs niches 
où le choix des consommateurs se répartit sur des 
multitudes de produits (Anderson, 2007). En considé­
rant cette théorie, la bibliothèque sera en mesure d'at­
teindre un large éventail d'utilisateurs en leur offrant 
les produits qui présentent un intérêt particulier pour 
eux. D'autres auteurs (Linh, 2008 ; Shoniwa & Hall, 
2007; Mathews, 2007; Sund, 2007; Bradley, 2007; 
Maness, 2006 ; Stephens, 2006 ; Clyde, 2004) appellent 
à exploiter le potentiel des technologies du Web 2.0 par 
lesquelles les usagers peuvent dorénavant donner leurs 
avis, expliciter leurs habitudes d'usage, exprimer leurs 
incompréhensions ou dévoiler d'éventuels dysfonction­
nements au sein de la bibliothèque. 

Améliorer les outils existants et 
livrer de nouveaux services 

Jusqu'à aujourd'hui, les bibliothèques ont bien 
su accomplir la mission pratique que la société leur a 
confiée : acquérir, organiser, mettre à la disposition du 
public et conserver les sources disponibles sous quelque 
forme que ce soit, de sorte que celles-ci soient accessi­
bles et puissent être utilisées. La mise en ligne des cata­
logues des bibliothèques, puis des collections numéri­
sées incluant les périodiques, les ouvrages ou les autres 
documents sont quelques exemples des évolutions 
qu'ont connues les bibliothèques (Accart, 2008: 4). 
Toutefois, ces exemples incarnent plus une volonté de 
s'adapter aux changements technologiques qu'un besoin 
d'innover et d'apporter une certaine valeur ajoutée 
par rapport à ce qui existe déjà dans l'espace informa­
tionnel. En s'associant aux technologies du Web 2.0, 
les bibliothèques vont pouvoir améliorer leur expertise 
et se distinguer ainsi des sources alternatives qui les 
concurrencent. Leur défi est de continuer de répondre 
à leur mission, de l'approfondir et de la diversifier pour 
faire face aux nouveaux enjeux de l'organisation et de la 
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Les bibliothèques seront considérées ainsi 
comme des centres de connaissances 

locales, une sorte de plateforme 
pour le stockage et la diffusion de 
savoirs des communautés locales. 
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diffusion des ressources numériques. Bien que la litté­
rature ne soit pas unanime sur les démarches à entre­
prendre par les bibliothèques pour approfondir leurs 
services traditionnels et les diversifier, certains travaux 
proposent des démarches qui se recoupent sur plusieurs 
points (voir par exemple : Curran et al, 2007 ; Curran 
et al, 2006 ; Casey & Savastinuk, 2006 ; Miller & Chad, 
2005). Ainsi, les bibliothèques doivent-elles : 

• chercher continuellement de nouvelles oppor­
tunités pour diffuser leur offre de service sur de 
nouveaux canaux et auprès de nouvelles clien­
tèles pour augmenter leur visibilité et montrer 
leurs richesses et leurs compétences ; 

• offrir un site Internet modulable et personnali­
sable qui a recours à une large gamme de tech­
nologies stables qui garantissent l'interopérabi­
lité et la flexibilité pour favoriser cette visibilité ; 

• aller vers l'usager en variant les moyens d'accès 
à la bibliothèque plutôt qu'inciter les usagers à 
venir au catalogue ; 

• proposer des fonctionnalités permettant d'ex­
ploiter le contenu à partir d'applications exté­
rieures (fils RSS, moteur de recherche dans ses 
ressources intégrables à un espace MyGoogle ou 
Netvibes, etc.) ; 

• contextualiser la bibliothèque de façon à ce 
qu'elle apparaisse dans le contexte de sites com­
merciaux comme Amazon (<http://www.ama-
zon.com>) et de services Web 2.0 comme Libra-
rything6 ou Google recherche de livres (books. 
google.fr) (Mercier, 2006) ; 

• promouvoir d'autres services, en sus des services 
traditionnels, tels le prêt et la consultation sur 
place, pour répondre aux attentes des usagers en 
ce qui concerne l'accès aux documents électro­
niques ou à des bases de données, le chargement 
d'un livre au format MP3, l'écoute ou le charge­
ment d'un balado, etc. ; 

• prendre en considération les contributions et 
commentaires des usagers pour créer et enrichir 
un environnement documentaire basé sur l'es­
prit de partage de l'information ; 

• construire des représentations de l'informa­
tion et autres interfaces innovantes (appli-

6. Librarything est une application Web de catalogage social destinée à enregistrer et 
partager des bibliothèques personnelles et des listes de livres. 

cations composites) pour enrichir le service 
documentaire. 

Se positionner en forum social 

Maness (2006) présente la bibliothèque 2.0 comme 
une nouvelle bibliothèque centrée sur l'utilisateur, qui 
fournit des matériaux multimédias, qui est sociale­
ment riche et surtout qui utilise sa communauté pour 
innover. Les communautés d'usagers sont considérées 
dans cette nouvelle optique comme des partenaires 
disposant de connaissances à partager, mais aussi d'une 
grande liberté qu'il faut modérer. La question qui se 
pose ici est: comment la bibliothèque peut-elle inter­
venir et faire partie de la communauté des usagers 
qu'elle dessert ? 

Chowdhury et al (2006) répondent à cette ques­
tion en proposant que la bibliothèque œuvre pour créer 
une communauté d'utilisateurs autour d'elle en leur 
offrant un espace public de communication. Les biblio­
thèques seront considérées ainsi comme des centres de 
connaissances locales, une sorte de plateforme pour le 
stockage et la diffusion de savoirs des communautés 
locales. Grâce à cette démarche, les bibliothèques garde­
raient ainsi le contrôle de la description des contenus et 
la possibilité de les modérer. 

La bibliothèque 2.0 : l'intégration 
des outils du Web 2.0 en support 
au nouveau modèle de service 

La majorité des auteurs s'accordent à dire que les 
outils du Web 2.0, qui peuvent renforcer voire améliorer 
les services des bibliothèques, sont les blogues, les sites 
Wikis, les fils RSS, les balados, les applications compo­
sites, les folksonomies, les plateformes de partage de 
ressources ainsi que les outils de réseautage social (Linh, 
2008 ; Shoniwa & Hall, 2007 '•> Bradley, 2007 ; Maness, 
2006 ; Stephens, 2006). L'utilisation de ces technologies 
permettrait aux bibliothèques d'être en phase avec les 
comportements de leurs utilisateurs : 

« Our thinking behind this is to reach users in 
their preferred methods of communication, and 
in fact, the site statistics on our podcasts are 
high. With blogging, our primary motivation 
was giving our students a place to reply to us 
as their comments are important. I think that 
social networking can encompass anything that 
reaches out to our patrons in ways that acknowl­
edge them as partners in search for information 
- we dont want to dictate what we think they 
need but respect them and their information-
seeking behavior by making an attempt to meet 
them where they are, be that podcasts, blogs, 
gaming, MySpace pages, presence in Facebook, 
etc. » (Topper, 2007 : 379). 
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Les blogues 

Le terme « blogue » est une contraction de « Web » 
et « log » qui a été forgée par Jorn Barger en 1997. Elle 
réfère à une simple page Web composée de brefs para­
graphes d'opinions, d'informations personnelles ou 
de liens appelés billets (posts), classés par ordre anté-
chronologique dans le style d'un journal personnel 
en ligne (Kroski, 2008 : 13 ; Anderson, 2007 ; Le Meur 
& Beauvais, 2007: 1). Les blogues représentent l'une 
des technologies du Web 2.0 à fort potentiel pour 
les bibliothèques afin de leur permettre d'accomplir, 
d'améliorer, voire de moderniser leur offre de service. 
Comme le précise Clyde (2004), les blogues et les biblio­
thèques forment une alliance naturelle. Cette alliance 
est à l'origine d'une nouvelle dynamique de service qui 
assure une meilleure communication avec les usagers 
(Stephens, 2006 ; Clyde, 2004), des services plus inte­
ractifs et plus centrés sur les utilisateurs (Maness, 2006) 
et la dissémination de l'information et des connais­
sances. En fait, les blogues sont le meilleur moyen de 
sonder les usagers sur certains aspects de la biblio­
thèque et donc le moyen d'instaurer une culture de 
transparence (Stephens, 2006). Par ailleurs, force est de 
constater que les micro-blogues tel Twitter gagnent en 
popularité, notamment dans les bibliothèques univer­
sitaires. Se situant à mi-chemin entre les blogues et la 
messagerie instantanée, les micros-blogues sont perçus 
comme des outils de réseautage social (Murphy, 2008). 
Plus que de simples tableaux d'affichage, ce sont des 
outils de communication puissants et pratiques aussi 
bien pour les bibliothèques que pour leurs usagers. 
Plusieurs bibliothèques américaines à la renommée 
internationale, par exemple la Lunar and Planetary 
Institute Library7, au Texas et la Northeastern Illinois 
University Library8 à Chicago, s'y sont déjà initiées et 
les utilisent afin de garder le contact avec les utilisateurs 
par l'échange des réponses rapides et fréquentes. 

Les fils RSS 

Le fil RSS est le format XML de syndication de 
contenu le plus employé de nos jours. Généralement, 
on parle de « syndication de contenu» pour désigner 
la possibilité de republier sur un site Web du contenu 
provenant d'un autre site Web. C'est une technique qui 
permet de rendre visibles sur un site Web A les dernières 
informations parues sur un site Web B de façon 
synchrone, puisque la mise à jour des informations sur 
le site B se fait automatiquement (Poupeau, 2004). 

Les fils RSS sont actuellement la technologie du 
Web 2.0 la plus implantée dans les bibliothèques, en 
particulier dans les bibliothèques universitaires, tel que 
le démontrent les études de Linh (2008) et Shoniwa & 

7. <http://twitter.com/LPI_Library> 
8. <http://twitter.com/NEIULibrary> 

Les sites Wikis servent aussi bien à 
mettre en commun des informations 
sur les services, les ressources et les 
activités quà créer une interaction 
entre les bibliothèques et les usagers. 
<XX><X><X><><>0<><>0<><><><><>0<><^^ 

Hall (2007). Ainsi, sur les 152 bibliothèques universi­
taires britanniques étudiées par Shoniwa & Hall (2007), 
28 utilisaient des fils RSS. Les blogues, implantés dans 
17 universités, représentent la deuxième technologie 2.0 
la plus implantée. 

En matière d'information, de communication et de 
partage, les fils RSS représentent également une oppor­
tunité pour les professionnels d'améliorer leurs pres­
tations de service, entre autres par la souscription aux 
annonces.des nouveautés chez les éditeurs et libraires 
(Linh, 2008 ; Shoniwa & Hall, 2007 ; Stephens, 2006 ; 
Clyde, 2004). Les fils RSS deviennent ainsi un excellent 
outil de veille au service du développement des collec­
tions dans les bibliothèques (Maness, 2006). 

Les sites Wikis 

Un site Wiki9 est une page Web ou un ensemble 
de pages Web qui peuvent être facilement éditées par 
toute personne y ayant accès, permettant ainsi la rédac­
tion collaborative (Kroski, 2008 : 41 ; Black, 2007: 7 ; 
Ebersbach et al., 2006). Contrairement aux blogues, 
les sites Wikis ont généralement une fonction d'archi­
vage qui permet aux versions précédentes d'être exami­
nées, et une fonction « retour en arrière » (rollback) qui 
permet de les restaurer. 

Bien que les sites Wikis soient moins utilisés que 
les blogues et les fils RSS, ils représentent aussi une 
opportunité pour les bibliothèques. Cette technologie 
peut servir comme moyen de communication interne, 
comme outil de collaboration institutionnelle ou encore 
comme guide de recherche que les bibliothécaires 
peuvent utiliser pour répondre aux questions des utili­
sateurs et connaître leurs rétroactions. 

Véritables outils de communication et de collabora­
tion (Frumkin, 2005), les sites Wikis servent aussi bien 
à mettre en commun des informations sur les services, 
les ressources et les activités qu'à créer une interaction 
entre les bibliothèques et les usagers (Maness, 2006). 

Les réseaux sociaux 

Un réseau social incarne une structure dynamique 
qui se concrétise par l'existence des liens et des rapports 
sociaux. Les réseaux sociaux sont bien antérieurs à 

9. Mot hawaïen « Wiki Wiki » qui signifie vite ou rapide. 
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Les balados font partie des outils dont 
disposent les bibliothèques pour varier 

leurs canaux de diffusion, faire évoluer 
leurs prestations et, par conséquent, 

augmenter leur fréquentation. 
0<K>0<>0<X><><X>0<><C><C>0<>0<^^ 

Internet, mais ils ont gagné en popularité notamment 
avec l'avènement du phénomène Web 2.0. MySpace et 
Facebook sont des exemples de réseaux sociaux qui 
bénéficient de l'énorme succès du Web 2.0. 

Au même titre que les blogues, les fils RSS ou les 
sites Wikis, les réseaux sociaux sont une manière pour 
les bibliothèques d'améliorer leurs moyens de commu­
nication et de diffusion, de répondre aux exigences de 
leurs usagers, d'anticiper leurs besoins et surtout d'at­
tirer les non-usagers. En fait, l'utilisation des outils de 
réseautage social dans les bibliothèques représente une 
opportunité à ne pas manquer. Elle serait même vitale 
pour la survie des bibliothèques et la continuité de leurs 
prestations (Mathews, 2007). 

Très populaires auprès de la communauté acadé­
mique, les outils de réseautage social ne sont pas sans 
avoir leurs propres désavantages, notamment lorsqu'il 
s'agit de protection des informations personnelles 
des usagers (Sund, 2007). À cet effet, les bibliothèques 
doivent jouer un rôle important dans l'éducation des 
usagers sur les dangers de la mise en ligne de leurs 
renseignements personnels et sur les manières sécuri­
taires de participer aux communautés en ligne (Farkas, 
2007:123) . 

Les folksonomies 

La folksonomie est définie comme « un système 
de classification collaborative et spontanée de contenus 
Internet, basé sur Vattribution de mots-clés librement 
choisis par des utilisateurs non spécialistes, qui favorise le 
partage de ressources et permet d'améliorer la recherche 
d'informations » (Office québécois de la langue fran­
çaise, 2006). 

L'activité individuelle relative à cette classification 
personnalisée est appelée « étiquetage » (« tagging »). 
L'activité d'étiquetage a été adoptée de manière progres­
sive au fil des ans et représente aujourd'hui un mode de 
classification des connaissances spécifique au Web 2.0. 
Depuis l'intégration du premier système d'étiquetage 
sur le site del.icio.us en 2003, cette activité a connu 
d'importantes évolutions et a été adoptée par d'autres 
sites de partage de contenus, notamment Flickr en 
2004, Youtube et Dailymotion en 2005. 

Selon Sun (2008) et Spiteri (2007), les folksonomies 
présentent un réel potentiel qui inciterait les biblio­
thèques à les incorporer à leurs catalogues en ligne. En 

raison de leur adaptabilité et souplesse d'utilisation, 
elles se distinguent des schémas de classification tradi­
tionnels jugés rigides, voire inflexibles, par les utilisa­
teurs. En plus de la liberté que les usagers ressentent 
dans le choix des étiquettes, les folksonomies instaurent 
un climat de partage qui est à l'origine du renforcement 
de la dimension sociale prônée par le phénomène du 
Web 2.0. 

Les balados 

Selon l'Office québécois de la langue française 
(2009), la baladodiffusion est « un mode de diffu­
sion qui permet aux internautes, par Ventremise d'un 
abonnement à des fils RSS ou équivalents, d'automatiser 
le téléchargement de contenus radiophoniques, audio 
ou vidéo, destinés à être transférés sur un baladeur 
numérique pour une écoute ou un visionnement ulté­
rieurs ». Grâce aux balados, les bibliothèques desser­
vent des utilisateurs éloignés géographiquement et 
présentant divers profils démographiques (Huffman, 
2006). Elles doivent ainsi prévoir des types d'informa­
tion variés pour accommoder leurs préférences diversi­
fiées. Les balados font partie des outils dont disposent 
les bibliothèques pour varier leurs canaux de diffu­
sion, faire évoluer leurs prestations et, par conséquent, 
augmenter leur fréquentation (Huffman, 2006: 15). 
Linh (2008) identifie trois objectifs derrière l'utilisation 
des balados dans les bibliothèques : 

• rendre visible les contenus et les compétences 
des bibliothèques et des bibliothécaires ; 

• produire des capsules d'information pour aider 
les usagers à se familiariser avec les ressources 
bibliographiques et l'environnement bibliothé-
conomique. C'est une autre façon de les former à 
la maîtrise de l'information ; 

• guider les usagers dans leurs démarches de 
recherche sur Internet ou dans les catalogues 
en ligne en leur permettant d'écouter des bala­
dos instructifs sans avoir à lire une documenta­
tion imprimée. C'est une façon d'économiser le 
temps des utilisateurs. 

Bien que ces objectifs soient valables, il n'en 
demeure pas moins que le nombre de bibliothèques 
utilisant ces technologies reste modeste (Linh, 2008 ; 
Shoniwa & Hall, 2007). 

Somme toute, il est important de retenir que les 
technologies du Web 2.0 sont porteuses de potentiels 
majeurs pour les bibliothèques. Toutefois, il ne suffit pas 
d'adopter une technologie et de la laisser fonctionner, 
encore faut-il en échafauder les bases, suivre son utili­
sation et prévoir les risques. Une véritable stratégie est 
ainsi nécessaire dont l'objectif est de définir les objectifs 
à atteindre, les rapports des professionnels avec cette 
technologie, les conditions cadres pour réussir l'inté­
gration ainsi que les démarches à entreprendre. 
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Conclusion 

Pendant des siècles, on a retrouvé au cœur des 
missions des bibliothèques les mêmes types d'activités : 
développer et proposer aux utilisateurs une collection 
de documents librement accessibles ; accomplir un 
travail de médiation entre les usagers et les ressources 
informationnelles ; traiter ces ressources avec les mêmes 
schémas descriptifs traditionnels et les préserver pour 
les générations futures (Kaufman, 2005). L'avènement 
des technologies, notamment celles du Web 2.0, suscite 
des changements dans le mode opératoire des biblio­
thèques, obligeant ainsi ces dernières à évoluer et à 
questionner leurs missions traditionnelles. 

Développer des collections qui répondent aux 
besoins des usagers n'est plus une tâche aussi simple. 
Les aléas que connaît le marché de l'édition, le prix des 
périodiques, les défis de la gestion des espaces physi­
ques, l'avènement des sources alternatives, l'arrivée de 
nouvelles technologies de l'information et la complexité 
de l'information numérique présentent autant de diffi­
cultés pour le développement de ces collections (Budd, 
2005). D'ailleurs, on se questionne sur l'acception du 
mot « collection » dans cet environnement informa­
tionnel où les bibliothèques sont censées offrir l'accès à 
des contenus qu'elles peuvent posséder ou sur lesquels 
elles n'ont pas le contrôle. Quoiqu'il en soit, le recours 
à certaines technologies, notamment celles du Web 2.0, 
contribue partiellement à juguler certaines de ces diffi­
cultés. Ainsi, grâce aux fils RSS, à titre d'exemple, il est 
désormais possible pour les bibliothécaires de sous­
crire aux annonces de nouveautés des éditeurs et des 
libraires. Il s'agit bien de l'amorce de nouvelles façons 
de développer les collections et, par conséquent, d'une 
nouvelle façon pour les bibliothèques d'accomplir leurs 
missions. 

En ce qui concerne l'organisation des collections, 
il semble que les schémas traditionnels de représenta­
tion des connaissances et d'organisation documen­
taire s'adaptent plus ou moins bien aux ressources élec­
troniques. Les nouveaux schémas d'organisations des 
ressources numériques, dont les faiblesses ne sont pas 
négligeables, semblent être plus conviviaux et flexibles 
(Hudon, 2001). Une autre préférence se fait ressentir 
pour la recherche libre par mots-clés dans le plein texte 
et dans les métadonnées, plutôt qu'à l'aide de listes de 
vedettes-matières et de thésaurus (Hudon, 2001). Dans 
ce contexte, les recherches ont démontré que les folkso-
nomies, par leur adaptabilité et souplesse d'utilisation, 
attirent les usagers (Sun, 2008 ; Spiteri, 2007 ; Noruzi, 
2007). Les folksonomies engendrent un faible « coût » 
cognitif, en comparaison avec les classifications biblio­
graphiques traditionnelles qui nécessitent un certain 
consensus (Ertzscheid et Gallezot, 2006). Les biblio­
thèques, pour mieux répondre aux nouvelles réalités 
numériques, se doivent de bien comprendre ces diffé­
rents systèmes d'organisation des connaissances. Elles 

Les espaces des bibliothèques peuvent ne 
plus être utilisés pour stocker et fournir 
Vaccès aux collections, mais peuvent 
se convertir en lieux de socialisation, 
de conversation et d'échanges. 
<xxx>o<xx>o<xxx><x>oo<x><x><>o<x><><xxxxx>o<xxxxxx>o 

pourront ainsi trouver des solutions hybrides amal­
gamant systèmes traditionnels contrôlés et nouvelles 
méthodes libres de catégorisation des contenus. 

Pour ce qui est des espaces bibliothéconomiques, il 
faut reconnaître que les technologies de l'information, 
entre autres celles du Web 2.0, remettent sérieusement 
en question la conception humaine de l'espace, l'utilité 
de sa fréquentation, voire même sa fonction au sein des 
bibliothèques. Si les utilisateurs, dans cette conjonc­
ture informationnelle, ne considèrent plus la condition 
technico-fonctionnelle des espaces bibliothéconomi­
ques, vont-ils pour autant continuer à les fréquenter ? 
Certains chercheurs qui s'intéressent à ces questions 
n'hésitent pas à parler d'une renaissance des espaces 
bibliothéconomiques (Eigenbrodt, 2008). Les espaces 
des bibliothèques peuvent ne plus être utilisés pour 
stocker et fournir l'accès aux collections, mais peuvent 
se convertir en lieux de socialisation, de conversation et 
d'échanges. 

En ce qui concerne les services, il semble évident 
que la philosophie de la bibliothèque 2.0 s'inscrit dans 
la mouvance enclenchée, voilà des années déjà, par le 
numérique. Cette mouvance a permis d'évoluer du 
modèle de la propriété vers un nouveau modèle, celui 
du « anywhere, anytime access to information » (Covi & 
Cragin, 2004). Ce modèle implique de nouveaux dispo­
sitifs de dissémination du savoir, une diversification des 
canaux et surtout une omniprésence des bibliothèques. 
Ces dernières doivent réaliser qu'il est temps que leurs 
contenus possédés ou créés quittent leurs murs pour 
qu'ils soient disséminés dans d'autres outils, d'autres 
plateformes, en tout temps et peu importe les lieux où se 
trouvent les usagers. 

De plus, les bibliothèques doivent non seulement 
répondre à un besoin d'immédiateté, mais doivent 
également promulguer des services personnalisa­
bles, offerts dans l'environnement et selon la logique 
des usagers. Elles doivent aller au-delà de leur travail 
de médiation et de communication du savoir pour 
devenir un espace public de communication. Dans cette 
optique, les usagers des bibliothèques ne sont plus des 
consommateurs mais deviennent des collaborateurs, du 
moment où ils participent à la collecte, à la création du 
contenu, à son traitement et à son organisation. 

Le Web 2.0, et plus particulièrement sa philoso­
phie et ses outils, représente un réel défi pour les biblio­
thèques. Ce défi n'est pas insurmontable. Il présente 
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au contraire de nouvelles opportunités qui permet­
tront aux bibliothèques et aux bibliothécaires d'accom­
plir leurs rôles traditionnels différemment. Les biblio­
thèques n'ont d'autres choix que d'adopter, et de s'ap­
proprier, ces nouveaux outils du Web 2.0. Elles pourront 
ainsi continuer à accomplir leurs fonctions originelles 
de sélection, d'organisation et de diffusion des connais­
sances tout en endossant d'autres fonctions au diapason 
des tendances du Web 2.0. ® 
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