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[Simon Levesque] J’aimerais vous interroger encore sur certains aspects plus précis de 
la sémioéthique. Vous avez suggéré que la perspective sémioéthique orientait les études 
sémiotiques vers « une nouvelle forme d’humanisme, un humanisme qui ne peut être 
séparé de la question de l’altérité 1 ». Vous opposez ainsi un humanisme de l’identité à 
un humanisme de l’altérité 2. Ce second humanisme constitue à vos yeux une solution 
d’ensemble aux crises (sociales, environnementales) que connaît le monde aujourd’hui. 
Ces crises, vous les percevez comme autant de symptômes d’un malaise contemporain. 
Ce malaise semble aller de pair avec une tendance générale à l’exclusion fondée sur 
l’identité – visible dans l’exacerbation des politiques identitaires aujourd’hui – que vous 
dénoncez. D’autre part, vous faites de la symptomatologie une méthode pour appréhen-
der le monde sémioéthiquement. Vous avez déjà discuté en détail de l’humanisme de 
l’altérité, mais pourriez-vous développer un peu sur la symptomatologie sociale ? 

[Susan Petrilli] Comme je l’ai dit à plusieurs reprises, la sémioéthique reconnecte en 
effet la sémiotique à sa vocation originelle en tant que séméiotique ou symptomatolo-
gie : préserver la vie, sa santé et son bien-être. La sémioéthique lit, interprète, souligne, 
dénonce les situations qui, de quelque manière font obstacle, voire s’opposent au bien-
être de l’individu, de la société, de la vie humaine dans son ensemble, qui n’est pas 
séparée du bien-être de la nature, de l’environnement.

C’est pourquoi « l’humanisme de l’altérité », dont la focale est portée sur l’autre, 
constitue un cadre général pour une solution aux crises (sociales, environnementales) 
qui surviennent dans le monde aujourd’hui. Ultimement, je conçois ces crises comme 
causées par la prépondérance des « politiques identitaires », qui entraînent une négli-
gence de l’autre fondée dans l’identité, si ce n’est sa répression et son exclusion. Les 
guerres qui ont lieu sur la planète, qui ont été décrites par divers acteurs comme des 
« guerres humanitaires », sont le symptôme le plus évident de cette orientation 3. Je me 
suis attardée à la notion d’« humanisme de l’altérité » et à son rapport avec l’« huma-
nisme de l’identité » dans ma réponse précédente. Ici, je propose de me pencher sur un 
problème plus précis dans la perspective de ce que j’aime appeler la « symptomatologie 
sociale » 4. Dans ce cas aussi le serment d’Hippocrate fournit une perspective pour la vie 
et un espoir. J’aimerais faire remarquer que nous pouvons associer les termes « huma-
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nisme » et « humanitaire » au concept d’humanitas qui, comme l’humilitas peut être 
dérivé de humus, terre fertile, cultivée ensemble, plutôt que d’homo, qui résonne plutôt 
dans des expressions comme « guerre humanitaire » 5.

La « mondialisation » est la modalité d’exploitation dominante à l’échelle globale. 
Elle demande l’extension planétaire des marchés de capitaux et est achevée au moyen 
des réseaux mondiaux de communication (ce qui inclut les infrastructures socio-éco-
nomico-politique, tel que mentionné précédemment 6). À l’ère de la communication 
mondialisée, le système économique capitaliste et la logique de l’identité, de l’identité 
fermée, vont de pair, main dans la main comme on dit 7. Ceci correspond au contexte dans 
lequel la guerre est « communiquée », jouant ainsi un rôle central dans la reproduction 
et la persistance du cycle de production. À partir de la guerre du Golfe en 1991, la guerre 
(annoncée comme l’extrema ratio) a été variablement décrite sous les vocables « guerre 
préventive », « guerre juste et nécessaire », « guerre humanitaire », « exportation de 
la liberté et de la démocratie » et plus récemment comme une « opération militaire 
spéciale » (dans les faits, il s’agit de l’invasion de l’Ukraine par la Russie) 8. La réponse 
à la guerre est la guerre, la guerre faite à la guerre, et cela a pour effet de perpétuer ce 
qu’on voulait éliminer en premier lieu 9. Dans un régime de communication-production 
mondialisé, cela résulte dans la récupération, la confirmation et le développement de 
l’industrie de guerre, un cycle de production qui est toujours renforcé, qui se raffine sans 
fin, dans la chaîne de la guerre infinie, et qui, loin de se traduire dans la sémiose infinie 
(alias la vie), est une menace constante qui préfigure sa fin. Autrement dit, étant donné 
le potentiel de destruction totale atteint par l’« humanité » aujourd’hui – l’humanité 
inhumaine, déshumanisante –, ce qui est en jeu est la fin de la communication plané-
taire, où la « communication » n’est pas réduite à la communication-production, mais 
entendue au sens de la communication vitale. C’est donc la fin de la vie que l’on joue. 
La guerre est un symptôme majeur de la maladie sociale, et avec la guerre viennent une 
infinité d’autres symptômes. Au vu des affaires courantes à l’échelle mondiale, on peut 
encore citer le tremblement de terre récent en Turquie et en Syrie (février 2023), son 
impact sur les vies humaines et non humaines, sur l’environnement naturel et culturel, 
et les dizaines de milliers de morts qu’il a provoqué. Quand on le relie au commerce, 
au profit, à la dérégulation de l’industrie du bâtiment et à la corruption politique à l’ère 
du néolibéralisme mondialisé, alors apparaissent les symptômes locaux de maladies 
globales et d’un malaise social généralisé.

Parmi les autres symptômes de la maladie sociale à l’ère de la mondialisation se 
trouve le scandale des migrants en cours dans la zone méditerranéenne. Contrairement 
à l’émigration, la forme de migration en cause ici n’est pas contrôlée ou contenue par 
les forces du marché et l’idéologie qui le gouverne. Ce phénomène migratoire n’est pas 
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une réponse à un besoin de main-d’œuvre, que l’on pourrait concevoir comme un simple 
transfert de la force de travail. À l’instar du chômage, les migrations sont structurelles 
(et non contingentes) dans le système capitaliste ou postcapitaliste mondial, mais elles 
peuvent aussi lui être averses 10. Les migrations impliquent le déplacement incontrôlable 
et massif d’êtres vivants depuis les zones dites « sous-développées » du monde 11. Ces 
êtres vivants sont en quête d’hospitalité, d’un lieu pour vivre et non pas seulement pour 
travailler. Implicitement, demander l’hospitalité, c’est interroger ceux qui possèdent un 
lieu de vie. Nous sommes donc appelés à nous justifier. Dans l’esprit de Levinas, ceci 
revient à demander une justification à ceux qui sont en sécurité dans le monde et qui 
n’ont jamais eu à rendre compte de leur privilège. Dans ma réponse précédente, j’ai 
évoqué une tragédie récente, les migrants venus par bateau (originaires principalement 
de Syrie et d’Afghanistan) depuis la ville de Smyrne en Turquie et qui ont fini par se 
noyer en face de la côte calabraise, à quelques mètres à peine d’un lieu d’arrivée sûr. 
Voilà encore une autre expression d’une maladie socio-économique et culturelle, qui est 
aussi une métonymie de la politique mondiale et un spectacle vraiment gênant !

Dans le cas des migrations, l’altérité n’est pas celle de la force de travail, qui est 
une altérité relative, interne à la communauté, ou, si elle est externe à la communauté, 
elle sera éventuellement absorbée par celle-ci. Contrairement aux migrations survenant 
dans les circuits de l’émigration-immigration régulés par les marchés mondiaux, les 
migrants « illégaux » présentent une altérité qui, malgré elle, demande et interroge. Les 
migrants aujourd’hui nous imposent le défi de l’altérité absolue. Sous la forme d’une 
demande d’hospitalité, l’altérité absolue interroge l’identité. Toutefois, cette demande 
ne peut être reçue, elle ne peut être reconnue, car elle sonne comme une mise en 
accusation – même si cela n’est pas l’intention des migrants. La demande d’hospitalité 
met en évidence une « mauvaise conscience », une « conscience sale » vis-à-vis de 
la « bonne conscience » de l’identité. La demande d’hospitalité du migrant souligne 
ces caractéristiques du système capitaliste que nous préférons ignorer, le plus souvent 
sciemment : les visages hideux de l’exploitation et de l’aliénation (sociale, linguistique, 
écologique), les maladies du sous-développement et de la violence, de l’oppression et de 
la ségrégation, de la répression, de la guerre, de la pauvreté, du chômage et de la famine 
qui perdurent encore à ce jour. Il s’agit là d’excès irréductibles d’un même système mon-
dial de communication, qui d’ailleurs semble anachronique au regard de l’avancement 
technologique qui est le nôtre.

Avec sa vue d’ensemble sur la sémiose et la vie, la sémiotique globale de Thomas 
Sebeok rend compte de la « raison des choses ». Toutefois, dans sa propre reformulation 
originale de la théorie peircienne, Sebeok a ignoré le concept pragmatique d’abduction, 
car il n’était pas très intéressé par la logique, tout comme il n’était pas très versé dans 
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la critique du système social. La sémioéthique peut néanmoins être considérée comme 
un développement de la sémiotique globale, dans la mesure où elle suit l’interprétation 
sebeokienne qui fait de la séméiotique médicale, ou symptomatologie, la phase initiale 
de l’histoire générale des études sémiotiques (qui débute donc avec Hippocrate de Kos 
et Galien de Pergame). Toutefois, la sémiotique comprise comme science générale des 
signes – une définition qui la place en dialogue constant avec les différentes sciences 
spéciales – et comme science générale de la sémiose (qui coïncide avec la vie) ne peut 
intervenir au-delà d’un certain point sans distordre dans l’usage les moyens et les instru-
ments à sa disposition. Cette idée est cruciale pour la sémioéthique. En fait, ce qui est 
requis, ce n’est pas seulement une science générale des moyens, mais aussi une science 
générale des fins. Voilà une chose dont la sémioéthique peut traiter, bien que ni la 
sémiotique globale de la vie (Sebeok) ni la sémiotique comme théorie et méthodologie 
de la connaissance, comme gnoséologie ou comme épistémologie ne suffise. Comme 
je l’ai répété dans mes réponses à vos questions, une tournure spéciale, une orientation 
particulière doit être donnée à la sémiotique en tant que science générale des signes. 
La sémiotique est appelée à aborder ensemble les signes et les valeurs. En tant que 
métascience, la sémiotique est appelée à examiner ce qui met la sémiose en difficulté, 
en danger même, autrement dit ce qui menace la vie ; elle est appelée à dénoncer les 
symptômes de telles conditions et à enquêter sur les manières possibles de restaurer 
la santé et le bien-être. Voilà la propension particulière que prend la sémioéthique par 
rapport à la sémiotique : elle reconnecte la sémiotique générale avec la séméiotique. 
Ainsi, en tant que science des fins et non seulement des moyens, l’objectif fondamental 
de la sémiotique est de préserver la santé de la vie dans toutes ses manifestations et 
tous ses aspects. 

En incluant non seulement la communication, mais aussi la signification et la 
« symptomatisation » dans notre conception des processus sémiosiques, en rapprochant 
la sémiose et les sciences biologiques, les frontières de la sémiotique ont connu une 
expansion historique. Ces frontières sont encore étendues par la nature interdisciplinaire 
de la sémiotique, qui inclut les sciences naturelles et biologiques, de telle sorte que la 
sémiotique, la science générale des signes, apparaît « indisciplinée ». Ceci revient à dire 
que la science sémiotique est capable de dialoguer et de coopérer par-delà les frontières. 
Si l’on accepte que la sémiotique tient son origine dans la séméiotique médicale ou 
symptomatologie, alors son champ d’études est bien plus ancien et bien plus « totali-
sant » qu’il n’est normalement décrit, c’est-à-dire bien plus « ouvert » et « dialogique », 
nonobstant les interprétations phonocentriques et glottocentriques dominantes et leurs 
simplifications excessives et réductrices. 
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Si la sémiotique aujourd’hui traite de la vie planétaire, et si la santé fut la première 
motivation ayant suscité l’essor de la séméiotique dans l’Antiquité, alors une des tâches 
de la sémiotique aujourd’hui est de soigner la vie, de préserver sa santé et sa diversité 
– ce qui s’avère particulièrement urgent à l’ère de la mondialisation. La sémiotique est 
capable de comprendre l’univers sémiosique dans son entièreté et de critiquer les diffé-
rentes formes de séparatisme, de technicisme et de surspécialisation qui l’affligent. Tout 
ceci implique une exigence de responsivité et de responsabilité. 

La sémioéthique souligne la double nature de la sémiotique : à la fois totalisante et 
ouverte. Illimitée et ouverte, elle exige de recourir à la « méthode détotalisante » 12. La 
détotalisation comme condition pour la totalisation critique et dialogique amène à réali-
ser que comprendre la « raison » des choses n’est possible qu’à condition de comprendre 
la capacité humaine pour l’altérité qu’elle présuppose, donc son caractère raisonnable  13.

Notre position pourrait être résumée comme suit : compte tenu des risques aux-
quels sont exposées la sémiose et la vie aujourd’hui, l’être humain, un animal rationnel, 
doit maintenant et urgemment devenir un animal raisonnable 14. Le caractère raison-
nable est régi par la logique de l’altérité et le dialogisme, et en cela il est de l’ordre de 
l’abduction. La procédure logique abductive est prévue par la logique, mais elle dépasse 
la seule logique de l’identité. La procédure logique abductive est risquée, c’est-à-dire 
excentrique, créative, inventive. Contrairement à ce qui se passe dans l’induction et 
dans la déduction, dans l’abduction le rapport entre le signe-interprété et le signe-inter-
prétant est régi par la similarité, l’attraction et l’autonomie réciproque. L’abduction est 
fondée dans la logique de l’altérité, le dialogisme et la créativité. Elle œuvre par le biais 
de rapports d’attraction entre des signes et elle est régie par l’iconicité. 

Ainsi décrit, le « caractère raisonnable » est doté d’un pouvoir de transformation 
particulier : il peut transformer l’expérience de la peur qu’un sujet (individuel ou collec-
tif) ressent face à l’étranger (et à tout ce qui lui est étranger) en sympathie pour l’autre, 
voire en attraction envers l’autre, qui d’inquiétant devient aimable. Mais les processus de 
conventionnalisation et les pratiques monologisantes de la conscience humaine, fondés 
qu’ils sont dans la logique de l’identité fermée, restreignent et réduisent le potentiel 
humain pour la responsivité vis-à-vis d’autrui, pour le dialogisme et pour la critique 15.

Dans la perspective de l’humanisme de l’altérité, le vivre ensemble et l’action 
responsable impliquent l’écoute, l’hospitalité, le soin d’autrui en respect de sa diffé-
rence dans sa diversité, le souci de l’autre constitutif de soi et au-delà de soi. L’écoute, 
l’hospitalité et le soin sont des conditions pour la coexistence et la coopération parmi 
les différences, où la liberté individuelle a besoin d’être négociée avec l’autre 16. L’altérité 
n’est pas une concession faite sur la base d’un acte de générosité ; elle est structurelle 
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aux signes et à la vie, mais à soi aussi. Autrui s’impose au sujet tant de l’extérieur que de 
l’intérieur, comme la condition même de l’existence.

La vie implique le droit à l’altérité, qui doit inévitablement être associé à des valeurs 
comme le droit à la non-fonctionnalité, le droit de ne pas être productif et asservi à la 
logique du marché, le droit à la différence non indifférente, le droit à l’excès au regard 
des valeurs d’un monde fondé dans l’identité fermée et sur l’intérêt personnel exclusif, 
qui réprime l’altérité d’autrui, l’« altérité absolue », pour l’effacer 17.

Par rapport à la symptomatologie sociale et à la procédure inférentielle abductive, la 
tâche de la sémioéthique est de diagnostiquer et d’interpréter les signes du malaise social 
dans notre monde contemporain et de pronostiquer des voies possibles vers un avenir 
meilleur permettant d’améliorer les conditions de vie générales, au contraire d’un monde 
tendant vers sa propre destruction. La sémioéthique vise à reconnaître et interpréter 
les symptômes de la communication dysfonctionnelle à l’ère de la mondialisation, elle 
doit donc analyser le langage et la communication rigoureusement et de façon critique. 
Aujourd’hui, cela veut dire d’analyser les structures sociales de la communication-pro-
duction constitutives de notre monde moderne, ou postmoderne. 

Afin de réaliser cet engagement envers la « santé de la sémiose », la sémiotique 
doit cultiver sa capacité à comprendre l’univers sémiosique dans sa globalité, et ainsi 
raffiner ses capacités pour l’écoute et la critique. Pour des raisons se rapportant tant à 
un ordre théorique que pragmatique-diagnostique, il est utile de distinguer la sémiotique 
cognitive, la sémiotique globale et la sémioéthique. La sémioéthique est le résultat de 
deux poussées : la biosémiotique et la bioéthique. En considération de son rapport à 
la séméiotique médicale, la sémioéthique est écoute en un sens philosophico-pragma-
tique. Elle est dialogique, participative et responsive ; c’est une écoute au sens de la 
symptomatologie médicale. Autrement dit, les sémioticiens sont appelés à écouter les 
symptômes du monde et les signes du malaise, de la maladie, que ce soit dans les rela-
tions sociales, internationales, dans la vie d’un individu, dans l’environnement ou plus 
généralement dans la vie à l’échelle planétaire.

Avec la sémioéthique, les praticiens du signe sont équipés pour mettre en lumière 
les limites de la communication globale dans le monde contemporain, qui sont les 
limites de la société de communication-production mondialisée. En tant que tels, 
les sémioticiens et la sémiotique sont en position de reconnaître et de dénoncer les 
signes de maladie qui menacent la vie planétaire. Ces signes d’incongruité surviennent 
au sein du système mondial de communication ; ils sont produits par le système lui-
même et lui sont structurels. Il est toujours plus urgent de résister aux conditions qui 
font obstacle aux processus de communication-traduction qui lient les corps et leur 
environnement biologique, écologique, social, et ultimement les signes, les corps et les 
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valeurs. Reconnaître les conditions d’interdépendance globale des corps implique une 
conception de la responsabilité qui transcende tous les droits positifs et la responsabilité 
limitée, la responsabilité avec alibis.

La procédure argumentative abductive est risquée. Autrement dit, elle avance par 
le biais d’arguments provisoires, hypothétiques et qui laissent une marge minimale à la 
convention et à la nécessité mécanique, donc à la procédure argumentative en respect 
des ordres inductif et déductif. Dans la mesure où elle transcende la logique de l’identité 
et les relations fondées dans l’échange égal, l’abduction, régie par la logique de la diffé-
rence et de l’altérité, entre dans l’ordre de l’excès, de la dépense, du don sans retour, sans 
profit, du cadeau au-delà de l’échange et du désir. L’abduction procède plus ou moins 
selon l’« intérêt ». Elle est articulée suivant un rapport dialogique et désintéressé parmi 
les signes ; elle est régulée par la loi de l’amour créateur. Conséquemment, l’abduction 
implique une procédure inférentielle associée à des valeurs de l’ordre de l’agapè. La 
« chance », l’« amour » et la « logique » correspondent à trois modes de développement 
dans le système philosophique peircien 18. Dans « On a New List of Categories » 19, Peirce 
élabore sa doctrine des catégories en termes de premièreté, deuxièmeté et troisièmeté 
(firstness, secondness, thirdness) qui sont coprésentes et interdépendantes, mais 
irréductibles les unes par rapport aux autres. La doctrine des catégories constitue le 
fondement de l’ontologie et de la cosmologie peirciennes. En bref, la doctrine peircienne 
des catégories est rattachée à trois triades : à la triade ontologico-cosmique, qui pose 
une distinction entre l’« ananchasme » (ananchasm), le « tychasme » (tychasm) et 
l’« agapasme » (agapasm) ; à la triade logico-inférentielle, qui pose une distinction 
entre la déduction, l’induction et l’abduction ; et à la triade sémiotique, qui pose une 
distinction entre icône, indice et symbole.

Le but du développement agapiste est le développement en soi (la pensée, le lan-
gage, le cosmos), la continuité de la sémiose, l’évolution d’une idée. Dans un univers 
régi par un principe de continuité et la logique relationnelle, où aucun fait singulier, 
aucune observation, notion ou individu n’existe isolément, l’évolution créative (au 
rythme des hypothèses, des découvertes, des sauts qualitatifs) est réalisée au moyen 
des effets combinés de l’agapasme et du synéchisme. Déplaçant notre attention vers le 
problème de la subjectivité, le soi, loin d’être solitaire, est une entité communicative, 
fondée dans l’agapè. En vertu de la continuité de la pensée, et avec elle de la logique 
relationnelle, dans une perspective évolutionniste, la principale force agissant sur les 
processus de report parmi les signes est celle de l’agapè, ou de la compréhension et de 
la reconnaissance sympathiques. L’apparition simultanée et indépendante d’une même 
idée géniale chez plusieurs personnes n’étant pas dotées de pouvoirs particuliers – une 
conséquence du fait d’appartenir à la même grande sémiosphère – pourrait être vue 
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comme une démonstration de cette théorie 20. D’après Peirce, le soi en tant que signe se 
développe selon les lois de l’inférence 21. 

En étendant la portée de son regard aux signes vitaux dans toute leur complexité 
et leur variabilité, la sémiotique globale met en lumière les conditions de l’interconnec-
tivité et de l’interdépendance non seulement au sein des systèmes de signes formant 
l’anthroposphère, mais aussi entre l’anthroposphère et la biosphère, et ultimement entre 
la nature et la culture. La sémioéthique montre quant à elle que le rapport à l’autre, que 
ce soit l’autre de soi ou l’autre pour soi, est inévitable, et qu’en conséquence un art de 
l’écoute et du soin s’avère nécessaire. 

La vocation du signe, de la vie, de la communication verbale ou non verbale est 
l’autre. L’ouverture à l’autre est une composante structurelle du monde et de toutes 
les formes de vie qui l’habitent. Le présent n’a jamais été plus lourdement chargé de 
responsabilité envers l’avenir ni aussi habilité à placer la possibilité même de cet avenir à 
risque. Nous décidons aujourd’hui de la vie des signes et des signes de la vie de demain, 
donc de la continuité de la sémiose et de la vie planétaire. L’être humain, un animal 
sémiotique, est le seul animal responsable de la sémiose, de la vie. Souvenons-nous du 
célèbre dicton de Térence : Homo sum : humani nihil a me alienum puto. J’ai affaire aux 
signes, je suis entremêlée à eux, conséquemment rien dans la vie des signes ne m’est 
indifférent, et même, tout ce qui se rapporte aux signes, donc à la vie dans ses différents 
aspects, me concerne. La sémiose, donc la vie d’aujourd’hui, est le futur antérieur de la 
sémiose et de la vie de demain.

Le dialogue se termine dans la partie 9  …
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