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L’influence des activités internationales sur la production de recherche universitaire au
Canada
The Influence of International Activities on Academic Research Production in Canada

Olivier Bégin-Caouette, Université¢ de Montréal
Emile Salomon Zambo Assembe, Université de Montréal

Résumé

La recherche universitaire est une activité qui transcende les frontiéres géographiques et qui se construit a
partir d’expertises, de ressources, d’une certaine mobilité et de collaborations internationales. L’objectif de
cet article est d’examiner I’influence pergue de I’internationalisation sur la production de recherche par les
professeurs d’universités a forte intensité de recherche dans cinq provinces canadiennes. Une enquéte a
laquelle 1 045 professeurs ont répondu, suivie d’analyses descriptives, de tests d’échantillons appariés et
d’une ANOVA, révelent que I’internationalisation est pergue comme ayant une influence positive sur la
production de recherche. Les collaborations internationales de recherche, le recrutement international de
professeurs et d’étudiants aux cycles supérieurs, de méme que le financement international de la recherche,
sont considérés comme ayant plus d’influence que le recrutement d’étudiants au premier cycle et les
partenariats institutionnels.

Abstract

Academic research is an activity which transcends geographical borders and is built upon international
expertise, resources, mobility, and collaborations. The objective of this article is to examine how professors
from research-intensive universities in five Canadian provinces perceive the influence of internationalization
on the production research. A survey to which 1,045 professors responded, followed by descriptive analyzes,
paired sample tests and an ANOVA, reveal that internationalization is perceived to have a positive influence
on research. International research collaborations, recruitment of international faculty and graduate students,
as well as international research funding are considered to have a stronger influence than the recruitment of
international undergraduate students and institutional partnerships.

Mots clés : activités internationales, internationalisation, recherche universitaire, Canada,
capital humain scientifique et technique

Keywords: international activities, internationalization, academic research, Canada,
scientific and technological human capital
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La recherche universitaire est une activité qui transcende les frontieres géographiques et
qui se construit a partir d’expertises, de ressources, d’une certaine mobilité et de collaborations
internationales (Ackers et Gill, 2008). Au-deld de son caractére intrinséquement international, de
nombreuses études démontrent que I’internationalisation de la recherche universitaire est un
phénomene en pleine expansion (Sonnenwald, 2007) qui contribue au nombre d’articles savants
publiés (Gazni et al., 2012), aux citations qu’obtiennent ces articles (Gldnzel et Schubert, 2001),
ainsi qu’a la qualité et a I’impact de cette recherche sur la société (Yeravdekar et Tiwari, 2014).
Dans une étude portant sur 35 pays, Wagner et al. (2018) ont démontré que les pays qui avaient le
plus d’impact en matiére de production savante étaient les plus impliqués en maticre de
collaborations et de mobilité internationale.

Le Canada produit 3,8% des publications de recherche mondiale et ces publications sont
citées 43% plus fréquemment que la moyenne de tous les articles dans le monde (CAC, 2018).
Bien que 95% des universités canadiennes mentionnent 1’internationalisation dans leurs plans
stratégiques (AUCC, 2014) et que les organismes subventionnaires encouragent les collaborations
internationales, Tamtik et Sa (2020) soulignent que ce théme demeure périphérique lorsque les
stratégies et politiques de recherche sont considérées. Le Canada se classe néanmoins au 7¢ rang
quant a la proportion (46%) de ses chercheurs qui collaborent avec leurs homologues
internationaux, bien qu’il soit important de noter des variations importantes de I’indice de
collaboration entre les provinces (CAC, 2018). Si des études ont établi un lien entre les
collaborations internationales et les publications au Canada (Lariviere et al., 2006), peu d’études
ont comparé I’influence des différentes activités qui contribuent au processus d’internationalisation
ou ont examiné si cette influence variait selon la province.

L’internationalisation selon la théorie du capital humain scientifique et technique
La production de recherche est ici assimilée au productions savantes (Abramo et D’ Angelo, 2014).
En plus des facteurs individuels (caractéristiques des chercheurs) et des facteurs institutionnels
(caractéristiques de milieux de recherche), plusieurs facteurs systémiques (caractéristiques des
systemes d’enseignement supérieur — SES) influencent la production de cette derniere, y compris
I’internationalisation. Knight (2004) définit ce processus comme 1’intégration d’une composante
internationale, interculturelle ou planétaire dans les missions, fonctions ou la prestation de services.
Pour Bégin-Caouette (2019), ce processus permet aux chercheurs, aux établissements et aux Etats
d’accumuler un capital social transfrontalier pouvant étre converti en capital scientifique.
L’internationalisation s’appuie sur des activités internationales (Knight, 2004) que Jacob et
Kearny (2020) regroupent en trois catégories : les collaborations entre chercheurs ou entre
¢tablissements, la mobilité et le recrutement. Suivant Skupien et Riiffin (2019), nous considérons
que les demandes de financement international (y compris pour la recherche) peuvent aussi étre
assimilées a une activité internationale. Toutes ces activités ne semblent cependant pas avoir la
méme influence sur la production de recherche des SES. Afin de conceptualiser cette influence
variable, cet article s’appuie sur la théorie du capital humain scientifique et technique (CHST)
(Bozeman et Boardman, 2014; Bozeman et Corley, 2004; Canibano, 2006). La notion de capital se
présente, selon les auteurs du CHST, sous un double aspect dans les domaines de I’économie et de
la sociologie. Sur le plan économique, le capital renvoi a un actif — une ressource intrinséque a un
individu au sens de capital humain (Becker, 1962, Schultz, 1963). Sur le plan sociologique, la
notion désigne un actif extrinséque, produit des relations sociales qui sont sources d’intéréts pour
I’individu (Bourdieu, 1986; Coleman, 1990).
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Selon cette théorie, le CHST constitue un réservoir de compétences que les individus
mobilisent afin de résoudre des problémes scientifiques et technologiques (Bozeman et Boardman,
2014). Ce réservoir comprend le capital humain, le capital social, le capital organisationnel et le
capital matériel des individus — tel que leurs apprentissages formels et informels, leurs capacités
intellectuelles, les réseaux sociaux qu’ils ont établis et les liens qu’ils entretiennent avec les
organisations qui produisent, soutiennent, consomment et diffusent le savoir. Au méme titre qu’un
accroissement de 1’acces a I’enseignement supérieur, un financement accru de la recherche ou la
libre diffusion des connaissances peuvent accroitre le CHST d’une société et les activités
internationales — telles que la mobilit¢ des chercheurs ou les collaborations de recherche —
contribuent a ce réservoir et, ultimement, a la production scientifique et technologique (Jonkers et
Cruz-Castro, 2013). Bozeman et Boardman (2014) présentent un mod¢le logique afin d’expliquer
comment les collaborations de recherche contribuent aux intrants (personnels, formation, réseaux
sociaux, matériel et travail), aux processus (projets collaboratifs, leadership et recherche de
ressources) et aux résultats de la recherche (publications, brevets, citations).

La mobilité, par exemple, contribue aux apprentissages, stimule la circulation des
connaissances, accroit la réputation des individus (et de leur université) et favorise 1’accumulation
d’un capital matériel étranger (Knoke, 1999). Les collaborations ou la mobilité peuvent ainsi
consolider les relations avec des organisations étrangeres susceptibles de soutenir financiérement
(comme le Conseil de recherche européen) ou matériellement (comme le Grand collisionneur de
hadrons) la production de recherche (Bozeman et Corley, 2004). A la base du CHST se trouverait,
selon Bozeman et Boardman (2014), le capital organisationnel qui désigne la culture, les savoirs-
faires et les processus codifiés par lesquels une organisation transforme les ressources matérielles
et immatérielles auxquelles elle a acceés en un produit qui a de la valeur (Bounfour, 2011). Selon
Bozeman et Boardman (2014), puisque le CHST contribue a transformer |’organisation
universitaire, il peut étre inféré que I’internationalisation aurait sa plus forte influence sur la
recherche lorsqu’elle prend la forme de partenariats institutionnels, du partage de savoirs-faires et
de la constitution de réseaux qui valorisent les ressources et les compétences de 1’organisation. 11
s’agit cependant d’une inférence qui reste a étre validée empiriquement. Les sous-sections
suivantes présentent, de fagon plus détaillée, comment chaque catégorie d’activités internationales
peut influencer la production de recherche dans les SES.

Les collaborations internationales et les partenariats institutionnels

Dans la théorie du CHST, le concept de collaboration désigne les processus sociaux par lesquels
les individus mettent en commun leurs expériences et expertises afin de produire de nouvelles
connaissances (Bozeman et Boardman, 2014). Les collaborations de recherche s’institutionnalisent
en réseau et ces réseaux viennent encadrer un espace social universitaire commun autour du méme
objet de recherche (Leite et Pinho, 2017). La multiplication et la densification de ces réseaux se
percoivent par deux facteurs : (1) plus de 60% des articles sont coécrits par des chercheurs de
différents établissements (NSB, 2018), et (2) le nombre moyen de coauteurs par article a doublé en
40 ans et la distance moyenne entre la localisation des coauteurs a augmenté (Olechnicka et al.,
2018). Les collaborations internationales de recherche constituent une forme de capital social qui
accroit le CHST (Bozeman et Boardman, 2014) et la production savante (Beaudry et Allaoui, 2012;
Leite et Pinho, 2017), ainsi que la réputation des chercheurs et de leurs établissements. Au Canada,
les collaborations en recherche sont soutenues par les subventions des organismes
subventionnaires, bien que ces derniers aient peu de fonds exclusivement dédiés a celles-ci (Tamtik
et Sa, 2020). En 2007, 66% des professeurs canadiens affirmaient collaborer avec des collégues
internationaux dans des projets de recherche (Metcalfe, 2008). Entre 2003 et 2014, alors que la
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proportion de co-publications interprovinciales était de 20%, la proportion de co-publications
internationales s’¢levait a 44% (CAC, 2018), suggérant que les chercheurs canadiens privilégient
ces dernicres, méme si les taux varient selon les disciplines (Lariviére et al., 2006).

En plus des collaborations individuelles qui s’institutionnalisent en réseaux, les universités
concluent des ententes multilatérales et s’associent en réseaux afin de partager leur expertise, de
mettre en commun des ressources, d’accroitre leur rayonnement et leurs capacités de recherche et,
dans le cas d’universités de rang international, de préserver leur statut (Jibeen et Khan, 2015; Veiga
et al., 2006; Wagner et al., 2001). Les partenariats institutionnels contribueraient a la production
savante par la valorisation des ressources, des compétences et de la culture des institutions, ainsi
que par les partages d’expériences en matiere de gestion (Handley, 2011). Au Canada, presque
toutes les universités ont conclu des ententes bilatérales avec des établissements de 1’étranger et
I’Université de la Colombie-Britannique (2021) a été qualifiée comme 1’université la plus
internationalisée du pays avec plus de 300 ententes. Ces partenariats bénéficient également de
I’appui d’initiatives pancanadiennes comme, depuis 1990, le programme Génome Canada qui
soutient des partenariats institutionnels de grande envergure et facilite le partage de données
massives sur la génomique, consolidant ainsi la place du pays dans la production savante (Tamtik
et Sa, 2020). Depuis 2015, les Fonds d’excellence en recherche Apogée Canada soutiennent les
établissements canadiens qui concluent des partenariats de recherche de pointe dans des domaines
jugés prioritaires.

La mobilité étudiante et professorale

Les interactions sociales nécessaires a la production scientifique a I’échelle mondiale sont
étroitement liées a la mobilité internationale des chercheurs et aux flux de connaissances qui
accroissent le CHST (Cafiibano, 2006; Jonkers et Cruz-Castro, 2013). En plus d’augmenter la
capacité des chercheurs a travailler avec des collaborateurs d’autres cultures (Jones, 2005), la
mobilité accroit leur capital social (Armstrong et Harbon, 2010) et consolide les collaborations qui
favorisent la production de recherche (Le Bas et al., 2014). L’étude Melkers et Kiopa (2010) révele
que des liens étroits avec des chercheurs internationaux €largissent 1’éventail de ressources qu’un
chercheur peut mobiliser a travers cette collaboration. En plus d’avoir un effet sur les publications,
I’é¢tude de Sugimoto et al. (2017) montre que les articles produits par des chercheurs mobiles
seraient cités 40% plus fréquemment que ceux de leurs homologues non mobiles. Wang et al.
(2019) suggerent méme que la mobilité génere des effets d’entrainement et d’émulation aupres des
collegues de 1’établissement d’attache.

Il est difficile d’estimer le nombre de professeurs qui réalisent des s¢jours a I’étranger, mais
Universités Canada (2021) rapporte que 11% des étudiants canadiens participent a un projet de
mobilité internationale au cours de leurs études. Cette proportion serait cependant beaucoup plus
importante aux cycles supérieurs puisque la mobilité constituerait, pour plusieurs universités, un
critére d’embauche pour leurs futurs professeurs (CAC, 2021). Une étude de Knight et Madden
(2010) révele que 44% des titulaires de bourses doctorales de trois conseils subventionnaires
comptaient au moins une expérience de mobilité internationale. Une étude de King et al. (2008)
suggere aussi que 21% des doctorants canadiens envisageaient travailler (souvent temporairement)
a I’étranger apres leurs études. En plus des bourses fédérales ou provinciales, Mitacs (2021), un
organisme sans but lucratif, accorde des bourses aux étudiants qui complétent des stages de
recherche a 1’étranger.
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Le recrutement d’étudiants et de chercheurs

Selon la théorie du CHST, les personnes, les équipes, les savoirs préalables et la main d’ceuvre
constituent autant d’intrants (Bozeman et Boardman, 2014) que les universités peuvent mobiliser
a travers le recrutement international de professeurs ou d’étudiants. Le recrutement de professeurs
internationaux constitue, pour plusieurs grandes universités, un objectif clé de leur stratégie
internationale puisque la proportion de ces deniers est utilisée dans plusieurs classements
internationaux (Altbach et Yudkevich, 2017). Ces chercheurs contribuent au CHST parce qu’ils
sont plus susceptibles de collaborer avec des collégues internationaux (Melkers et Kiopa, 2010),
ce que Scellato et al. (2015) appellent I’effet diaspora. En plus de ce capital social transfrontalier,
ils augmentent le prestige de 1’établissement, élargissent 1’éventail des publications et des revues
considérées et, dans les milieux non-anglophones, accroissent la proportion de publications en
anglais, qui sont plus citées (Altbach et Yudkevich, 2017). Chinchilla-Rodriguez et al. (2018) ont
ainsi établi une relation significative et positive entre le flux de chercheurs entrant dans un pays et
les capacités de recherche de ce dernier. Les universités qui comptent la plus forte proportion
d’étudiants internationaux aux cycles supérieurs sont aussi celles qui affichent les niveaux de
production savante les plus élevés (Bonaccorsi et al., 2021). Les effets du recrutement d’étudiants
internationaux aux premiers cycles demeurent moins avérés, mais Morales et al. (2017) suggerent
que les professeurs en sciences biomédicales qui collaborent avec ces étudiants publient davantage
et sont cités plus souvent. En outre, dans plusieurs pays anglo-saxons, les universités les plus
performantes en matiére de recherche attirent une forte proportion d’étudiants au premier cycle qui
paient des droits de scolarité, et ces frais servent souvent a subventionner les étudiants les plus
prometteurs des cycles supérieurs (Fallis, 2011).

Au Canada, la Stratégie internationale en matiére d’éducation internationale (Gouvernement
du Canada, 2014) visait a attirer plus de 450 000 étudiants internationaux d’ici 2022; en 2018, ce
nombre atteignait déja 721 205 (Canmac Economics, 2020), générant des revenus de plus de 21,6
milliards de dollars. Si les droits de scolarité déboursés par les étudiants internationaux motivent
les stratégies institutionnelles de recrutement au premier cycle (Fisher et al., 2014), les stratégies
aux cycles supérieurs visent cependant a recruter des étudiants prometteurs qui contribueront a la
production savante (Mitacs, 2021). Les étudiants internationaux représentent d’ailleurs 24% de
tous les étudiants a la maitrise et 37% des doctorants (Statistiques Canada, 2021).

En ce qui concerne les professeurs, environ 40% d’entre eux seraient nés a I’extérieur du
Canada (ACPPU, 2014) Pour les universités, en dépit des régles d’immigration contraignantes, le
recrutement de professeurs internationaux leur permettrait d’attirer les chercheurs les plus
prolifiques, de renforcer la capacité de recherche ou palier aux lacunes, de diversifier le corps
professoral et de recruter plus d’étudiants (Barbaric et Jones, 2017). Afin d’appuyer les universités
dans le recrutement des chercheurs dont les travaux sont d’une qualité exceptionnelle, les trois
conseils subventionnaires fédéraux ont créé, en 2008, le Programme des chaires d’excellence en
recherche du Canada et, en 2017, le Programme des chaires de recherche du Canada 150. Selon le
CRSH (2020), ces programmes ont accru de 22% le nombre de publications des chercheurs et la
proportion d’articles coécrits avec un collégue a I’international.

Le financement international

Le financement de la recherche par des organisations internationales ou par des organismes situés
hors du pays des chercheurs constitue un capital matériel qui contribuerait au nombre d’articles et
a la proportion d’articles écrits avec un partenaire international (Checchi et al., 2019). En moyenne,
dans ’OCDE (2021), 7% du financement total de la recherche provient de sources étrangeres; au
Canada, cette proportion s’établit a 10%. En Europe, Defazio et al. (2009) ont étudié 294
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chercheurs de 39 réseaux européens de recherche sur une période de 15 ans et ont démontré que le
financement international avait augmenté les collaborations de recherche, mais que les effets sur
la production de recherche étaient faibles. Au Canada, si les investissements des entreprises
étrangeres représentent plus du tiers du financement total de la R-D au pays (CAC, 2018),
seulement 0,9% des dépenses en R-D exécutées par I’enseignement supérieur ont été financées par
des sources étrangeres (Statistiques Canada, 2021). Huang et al. (2014) rapportent que, en
moyenne, 7% du financement externe de recherche obtenu par les professeurs canadiens provient
de sources étrangeres. Aucune étude canadienne n’a, a ce jour, examiné les liens entre le
financement international et la production de recherche au Canada.

Questions de recherche
Suivant I’objectif d’étudier I’influence des activités internationales citées ci-dessus et en nous
appuyant sur les perspectives des professeurs d’universités, cet article vise a répondre aux trois
questions suivantes :
1. Comment les professeurs d'universités canadiennes pergoivent-ils l'influence de
l'internationalisation sur la production de recherche universitaire?
2. Quelles sont les activités internationales percues comme ayant la plus importante influence
sur la production de recherche universitaire?
3. L'influence percue de l'internationalisation sur la production de recherche universitaire
varie-t-elle selon la province ou travaillent les professeurs d'université?

Méthodologie

Cet article s’appuie sur les données colligées dans le cadre de 1’étude pancanadienne sur la
Production de recherche universitaire (PRU) visant a identifier les facteurs qui contribuent a la
production de recherche universitaire dans cinq provinces : 1’ Alberta, la Colombie-Britannique, la
Nouvelle-Ecosse, 1’Ontario et le Québec.

Collecte de données

Nous avons demandé aux administrations de 10 universités a forte intensité de recherche dans ces
cinq provinces de transmettre I’invitation a répondre au questionnaire a tous leurs professeurs
réguliers (N = 17 368). Dans I’ensemble, 5,9% ont répondu au sondage (n = 1 045), ce qui devrait
nous inciter a interpréter les résultats avec prudence. Dans 1’échantillon, 16% des professeurs
provenaient de 1’ Alberta, 16% de la Colombie-Britannique, 10% de la Nouvelle-Ecosse, 35% de
I’Ontario et 22% du Québec; 3% ont indiqué « Autre ». Les participants avaient en moyenne
55 ans, 18 années d’expérience a titre de professeurs et, parmi les 588 personnes qui ont indiqué
leur genre, 51% étaient des femmes, 47% étaient des hommes et 2% ont indiqué « Autre ». En
outre, 52% des répondants ont indiqué étre nés dans un autre pays que le Canada et 80% de
répondants ont obtenu leur dernier diplome a I’extérieur du Canada.

Cette étude se base sur le questionnaire Facteurs systéemiques contribuant a la production
de recherche universitaire, développé en 2014 et adapté au contexte canadien en 2018 (Bégin-
Caouette, 2017, 2018). Le questionnaire comprend huit échelles et 74 items dont 9 qui couvrent les
activités internationales mentionnées précédemment (voir Tableau 1). Les participants devaient
indiquer sur une échelle de type Likert en cinq points, si chaque item avait une forte influence
négative, faible influence négative, aucune influence, faible influence positive ou forte influence
positive sur la production de recherche universitaire dans leur province (voir Annexe 1). Cette
étude s’appuie donc sur les perceptions des professeurs afin de comparer I’influence de différentes
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activités internationales sur la production de recherche. Cette approche ne constitue pas une mesure
directe des effets de ces activités sur le nombre d’articles produits, par exemple. En revanche,
suivant la posture développée par Becker, Geer et Hughes (2003), nous considérons que les
perspectives des personnes les plus directement impliquées dans la recherche universitaire offrent
une approximation valide du phénomene étudié.

Analyse des données

Aprées avoir comparé le score moyen attribué a chacune des activités internationales, nous avons
ensuite procédé a des tests d’échantillons appariés. Nous avons ensuite créé une nouvelle variable
(MEAN_INTER) qui représente la moyenne des 9 items relatifs aux activités internationales.
MEAN INTER a une distribution normale et les indices d’asymétrie et le coefficient
d’aplatissement sont compris entre -1 et 1. Le test de Kolmogorov-Smirnov appliqué a un
¢échantillon (Z = 1,77) a confirmé que la distribution de la variable MEAN INTER est gaussienne.
Le test de la variance MEAN INTER a mis en évidence 1’homoscédasticité de la variable (p =
0,09). Nous avons donc pu procéder a une ANOVA inter-sujets a un facteur contrdlé afin
d’examiner s’il existait une différence significative dans les scores moyens de la variable
MEAN INTER selon les provinces et a des tests post-hoc afin d’identifier entre quelles provinces
se situait cette différence. Nous avons finalement procédé a une seconde MANOVA afin
d’examiner 1’influence de certaines variables socio-démographiques sur 1’influence percue des
activités internationales.

Résultats

La premiere question de recherche visait & examiner comment les professeurs d'universités
canadiennes pergoivent l'influence de l'internationalisation sur la production de recherche
universitaire. Le Tableau 1 révele que les participants accordent, en moyenne, un score de M = 4,08
a I’internationalisation, représentant une influence positive (entre faible et forte).

Tableau 1
Les scores moyens des activités internationales dans les provinces canadiennes
Alberta Colombie- Québec Nouvelle- Ontario Total
Britannique Ecosse
M ET M ET M ET M | ET M | ET M | ET

Internationalisation (MEAN- 4,10 0,539 4,01 0,56 4,16 0,553 4,00 0,56 4,05 0,52 4,08 0,54

INTER)

Le recrutement d’étudiants 3,56 0,920 3,29 0,86 | 3,53 0,786 3,44 0,95 3,41 091 3,44 0,89
internationaux au premier

cycle

Le recrutement d’étudiants 4,33 0,90 4,29 0,82 | 4,39 0,81 4,25 0,83 4,28 0,85 4,31 0,84

internationaux aux cycles
supérieurs

Le recrutement de 4,32 0,83 4,28 0,84 4,26 0,83 4,04 0,81 4,33 0,81 4,27 0,83
professeurs étrangers
Les collaborations de 4,58 0,62 4,58 0,56 4,58 0,63 4,37 0,64 4,59 0,55 4,56 0,59

recherche avec des

professeurs-chercheurs

étrangers

Le financement international 4,40 0,60 4,34 0,65 438 0,70 428 0,57 4,40 0,69 4,37 0,66
de la recherche

Les partenariats 3,90 0,78 3,92 0,77 4,01 0,83 3,85 0,85 3,83 0,81 3,91 0,81
institutionnels en matiére de

mobilité étudiante

Les partenariats 4,00 0,72 4,07 0,77 4,12 0,77 3,97 0,75 4,07 0,79 4,07 0,76
institutionnels en matiére de

mobilité professorale

19



Les partenariats 4,13 0,74 4,17 0,71 4,24 0,79 4,09 0,72 4,17 0,75 4,18 0,75
institutionnels en matiére de

recherche

Le partage d’expertise en 3,55 0,85 3,44 0,86 3,77 0,94 3,56 0,91 3,52 0,85 3,58 0,89
gestion organisationnelle

avec des universités situées a

I’étranger

La deuxieéme question de recherche visait a identifier les activités internationales qui étaient
percues comme ayant I’influence la plus importante. Le seul item pour lequel le score moyen se
situe au-dessus de M = 4,50 (soit une forte influence positive) est celui relatif aux collaborations
de recherche avec des professeurs-chercheurs étrangers (M = 4,56). Les autres items pour lesquels
les scores moyens sont les plus €levés sont le financement international de la recherche (M =4,37),
le recrutement des étudiants internationaux aux cycles supérieurs (M = 4,31) et le recrutement de
professeurs étrangers (M = 4,27). A I’inverse, les activités relatives aux étudiants de premier cycle
ou aux partenariats institution se voient attribuées une faible influence sur la production de
recherche.

Puisque tous les items avaient obtenu des scores entre M = 3,43 et M = 4,59, nous avons
procédé a des tests d’échantillons appariés afin d’examiner si les différences entre les scores étaient
significatives. Le Tableau 2 révele que les scores moyens attribués aux collaborations de recherche
avec les professeurs-chercheurs étrangers sont significativement plus élevés que les scores moyens
attribués a tous les autres items. Les scores attribués au recrutement de professeurs étrangers sont
aussi significativement plus élevés que ceux attribués aux autres items, tout comme le sont ceux
attribués au recrutement d’étudiants internationaux aux cycles supérieurs et au financement
international de la recherche. A 1’inverse, la moyenne des scores attribués au recrutement
d’étudiants internationaux au premier cycle est significativement moins élevée que la moyenne des
scores attribués a toutes les autres activités. Les partenariats institutionnels obtiennent également
des scores significativement moins ¢élevés que ceux attribués a la plupart des activités.

Tableau 2
Test de comparaison apparié
(I) Scores moyens (J) Scores moyens des activités Moyenne Erreur Sig Intervalle de confiance 95% de la
des activités I-J) standard différence
moyenne Inférieure Supérieure
Le recrutement d’étudiants internationaux -0,87 0,03 0,00 -0,93 -0,82
aux cycles supérieurs
Le recrutement Le recrutement de professeurs étrangers -0,83 0,04 0,00 -0,90 -0,76
) d’étL}dia_nts Les collaborations de recherche avec des -1,12 0,05 0,00 -1,26 -1,08
mternaponaux au professeurs-chercheurs étrangers
premier cycle Le financement international de la -0,92 0,05 0,00 -1,05 -0,87
recherche
Les partenariats institutionnels en matiére -0.44 0,05 0,00 -0,60 -0,40
de mobilité étudiante
Les partenariats institutionnels en matiere -0,59 0,04 0,00 -0,78 -0,64
de mobilité professorale
Les partenariats institutionnels en matiere -0,71 0,05 0,00 -0,27 -0,08
de recherche
Le partage d’expertise en gestion -0,10 0,04 0,00 0,82 0,93
organisationnelle avec des universités
situées a I’étranger
Le recrutement d’étudiants internationaux 0,87 0,03 0,15 -0,01 0,11
au premier cycle
Le recrutement de professeurs étrangers 0,04 0,03 0,00 -0,30 -0,19
Le recrutement Les collaborations de recherche avec des -0,25 0,03 0,09 -0,11 0,01
) d’étpdiants professeurs-chercheurs étrangers
Internationaux aux Le financement international de la -0,05 0,03 0,00 0,19 0,33
cycles supérieurs recherche
Les partenariats institutionnels en matiére 0,42 0,03 0,00 0,08 0,22
de mobilité étudiante
Les partenariats institutionnels en matiére 0,27 0,04 0,00 0,67 0,83

de mobilité professorale
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Les partenariats institutionnels en matiére 0,15 0,031 0,10 -0,11 0,01
de recherche
Le partage d’expertise en gestion 0,75 0,027 0,00 -0,35 -0,25
organisationnelle avec des universités
situées a I’étranger
Le recrutement d’étudiants internationaux 0,83 0,034 0,00 0,30 0,43
au premier cycle
Le recrutement de Le recrutement d’étudiants internationaux -0,04 0,033 0,00 0,15 0,27
professeurs étrangers aux cycles supérieurs
Les collaborations de recherche avec des -0,29 0,035 0,01 0,03 0,16
professeurs-chercheurs étrangers
Le financement international de la -0,10 0,03 0,00 0,19 0,31
recherche
Les partenariats institutionnels en matiere 0,36 0,02 0,00 0,15 0,24
de mobilité étudiante
Les partenariats institutionnels en matiere 0,21 0,03 0,00 0,61 0,72
de mobilité professorale
Les partenariats institutionnels en matiere 0,10 0,03 0,00 0,45 0,56
de recherche
Le partage d’expertise en gestion 0,69 0,03 0,00 0,34 0,45
organisationnelle avec des universités
situées a I’étranger
Le recrutement d’étudiants internationaux 1,12 0,03 0,00 0,86 0,99
Les collaborations de au premier cycle
recherche avec des Le recrutement d’étudiants internationaux 0,25 0,03 0,11 -0,01 0,11
professeurs- aux cycles supérieurs
chercheurs étrangers Le recrutement de professeurs étrangers 0,29 0,03 0,00 0,05 0,17
Le financement international de la 0,19 0,02 0,00 -0,24 -0,15
recherche
Les partenariats institutionnels en matiére 0,67 0,03 0,00 0,41 0,53
de mobilité étudiante
Les partenariats institutionnels en matiere 0,51 0,03 0,00 0,26 0,37
de mobilité professorale
Les partenariats institutionnels en matiere 0,40 0,03 0,00 0,73 0,86
de recherche
Le partage d’expertise en gestion 0,99 0,91 0,00 0,38 0,51
organisationnelle avec des universités
situées a I’étranger
Le recrutement d’étudiants internationaux 0,92 0,92 0,00 -0,49 -0,36
au premier cycle
Le financement Le recrutement d’étudiants internationaux 0,06 0,93 0,00 -0,43 -0,30
international de la aux cycles supérieurs
recherche Le recrutement de professeurs étrangers 0,10 0,77 0,00 -0,72 -0,61
Les collaborations de recherche avec des -0,19 0,84 0,00 -0,53 -0,41
professeurs-chercheurs étrangers
Les partenariats institutionnels en matiére 0,47 0,63 0,00 -0,19 -0,10
de mobilité étudiante
Les partenariats institutionnels en matiére 0,32 0,74 0,00 -0,30 -0,20
de mobilité professorale
Les partenariats institutionnels en matiére 0,21 0,04 0,00 0,54 0,67
de recherche
Le partage d’expertise en gestion 0,80 0,03 0,00 -0,33 -0,20
organisationnelle avec des universités
situées a I’étranger
Le recrutement d’étudiants internationaux 0,44 0,03 0,00 -0,27 -0,15
au premier cycle
Le recrutement d’étudiants internationaux -0,42 0,03 0,00 -0,37 -0,26
Les partenariats aux cycles supérieurs
institutionnels en Le recrutement de professeurs étrangers -0,37 0,02 0,00 0,10 0,19
matiére de mobilité Les collaborations de recherche avec des -0,67 0,02 0,00 -0,15 -0,06
¢tudiante professeurs-chercheurs étrangers
Le financement international de la -0,47 0,03 0,00 0,40 0,53
recherche
Les partenariats institutionnels en matiére -0,15 0,04 0,00 0,65 0,79
de mobilité professorale
Les partenariats institutionnels en matiére -0,25 0,04 0,00 -0,22 -0,08
de recherche
Le partage d’expertise en gestion 0,32 0,03 0,01 -0,16 -0,03
organisationnelle avec des universités
situées a I’étranger
Le recrutement d’étudiants internationaux 0,59 0,03 0,00 -0,26 -0,15
au premier cycle
Le recrutement d’étudiants internationaux -0,27 0,03 0,00 0,20 0,30
Les partenariats aux cycles supérieurs
institutionnels en Le recrutement de professeurs étrangers -0,21 0,03 0,00 0,53 0,65
matiére de mobilité Les collaborations de recherche avec des -0,51 0,04 0,00 0,04 0,19

professorale

professeurs-chercheurs étrangers
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Le financement international de la -0,32 0,04 0,00 -0,83 -0,67

recherche

Les partenariats institutionnels en matiére 0,15 0,04 0,00 -0,77 -0,61
de mobilité étudiante

Les partenariats institutionnels en matiére -0,11 0,03 0,00 -0,38 -0,25
de recherche

Le partage d’expertise en gestion 0,46 0,03 0,00 -0,53 -0,40

organisationnelle avec des universités
situées a I’étranger

Le recrutement d’étudiants internationaux 0,71 0,03 0,00 -0,65 -0,53
Les partenariats au premier cycle
institutionnels en Le recrutement d’étudiants internationaux -0,15 0,03 0,00 -0,93 -0,82
matiére de recherche aux cycles supérieurs
Le recrutement de professeurs étrangers -0,10 0,04 0,00 -0,90 -0,76
Les collaborations de recherche avec des -0,40 0,05 0,00 -1,26 -1,08
professeurs-chercheurs étrangers
Le financement international de la -0,21 0,05 0,00 -1,05 -0,87
recherche
Les partenariats institutionnels en matiére 0,25 0,05 0,00 -0,60 -0,40
de mobilité étudiante
Les partenariats institutionnels en matiére 0,11 0,04 0,00 -0,78 -0,64
de mobilité professorale
Le partage d’expertise en gestion 0,59 0,05 0,00 -0,27 -0,08

organisationnelle avec des universités
situées a I’étranger

Le recrutement d’étudiants internationaux 0,10 0,04 0,00 0,82 0,93
Le partage au premier cycle
d’expertise en Le recrutement d’étudiants internationaux -0,75 0,03 0,15 -0,01 0,11
gestion aux cycles supérieurs
organisationnelle Le recrutement de professeurs étrangers -0,69 0,03 0,00 -0,30 -0,19
avec des universités Les collaborations de recherche avec des -0,97 0,03 0,09 -0,11 0,01
situées a I’étranger professeurs-chercheurs étrangers
Le financement international de la -0,80 0,03 0,00 0,19 0,33
recherche
Les partenariats institutionnels en matiére -0,32 0,03 0,00 0,08 0,22
de mobilité étudiante
Les partenariats institutionnels en matiére -0,46 0,04 0,00 0,67 0,83
de mobilité professorale
Les partenariats institutionnels en matiére -0,59 0,03 0,10 -0,11 0,01

de recherche

La troisieme question de recherche visait & examiner si les scores moyens attribués a
I’internationalisation variaient entre les provinces. Comme le montre le Tableau 1, la variable
MEAN INTER obtient un score supérieur ou égal a 4 dans les cinq provinces. Les moyennes les
plus élevées se trouvent au Québec (M = 4,16) et en Alberta (M = 4,10), alors que les scores les
moins élevés se trouvent en Nouvelle-Ecosse (M = 4,00) et en Colombie-Britannique (M = 4,01).
Afin d’examiner si la différence entre les scores est significative, nous avons procédé a une
ANOVA inter-sujet contrélée a un facteur. L’ANOVA met en évidence un p = 0,43 supérieur a
0,05 et une statistique de Fisher de F' (5, 689) = 0,97. Ainsi, la différence des moyennes entre les
provinces n’est pas statistiquement significative.

Bien que cet article vise d’abord a comparer I’influence pergue de 1’internationalisation
entre les provinces, nous avons procédé a une MANOVA afin d’examiner si certaines variables
sociodémographiques étaient reliées aux scores attribués aux différentes activités internationales.
Seulement 588 personnes (56% de I’échantillon) ont indiqué le genre auquel elles s’identifiaient.
En s’appuyant sur ce sous-échantillon, la MANOVA suggere que le genre pourrait influencer le
niveau d’influence pergu des activités internationales, Lambda de Wilks = 0,907, F(27, 1750) =
2,205, p < 0,05, n° partiel = 0,032. Les tests Post hocs (LSD) révélent que les hommes pergoivent
plus positivement le recrutement d’étudiants aux cycles supérieurs et professeurs étrangers, mais
aussi que les femmes percoivent plus positivement le financement international de la recherche
ainsi que les partenariats institutionnels en matieére de mobilité professorale, de recherche et de
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partage d’expertise. Le genre n’explique cependant que 3% de la variance et les différences entre
les scores sont tres faibles.

Discussion

L’objectif de cet article était d’examiner I’influence percue des activités internationales sur la
production de la recherche universitaire dans cinq provinces canadiennes. Les résultats suggérent
que, dans toutes ces provinces, 1’internationalisation est per¢gue comme exercant une influence
positive sur la production de recherche et que les activités percues les plus positivement sont les
collaborations internationales de recherche, le recrutement de professeurs étrangers, le recrutement
d’étudiants internationaux aux cycles supérieurs et le financement international de la recherche.

L’internationalisation d’un océan a ’autre

L’absence de différence significative entre les cing provinces quant a I’influence pergue de
I’internationalisation est cohérente avec I’importance accordée a ce processus par les
gouvernements fédéral et provinciaux, les établissements et les chercheurs canadiens.
L’internationalisation est a la jonction entre la compétence provinciale en matieére d’éducation et
la compétence fédérale en matiére de relations internationales. A la fin de la Seconde Guerre
Mondiale, le Canada a inclus 1’éducation dans ses efforts diplomatiques afin de se positionner
comme une puissance non-coloniale de taille moyenne (Pesticau et Tait, 2004). Un bureau des
relations universitaires internationales fut intégré au ministére des Affaires étrangéres et du
Commerce international (MAECI) afin de gérer le Programme d’études canadiennes. L’ Agence
canadienne de développement international (ACDI) a, a la méme époque, lancé plusieurs appels a
projets en matiére d’enseignement supérieur (Trilokekar, 2010). A partir des années 90,
I’internationalisation a été cependant davantage considérée comme un processus aux avantages
économiques qu’aux avantages politiques; en 1998, un mandat de marketing en maticre
d’éducation a été confié au MAECI et, en 2007, le gouvernement fédéral a alloué¢ 2 millions de
dollars pour développer la marque EduCanada (Knight, 2008). Si I’approche fédérale a initialement
été qualifiée comme incohérente, la premicére stratégie déposée en 2014 a contribué a coordonner
I’action internationale du Canada et a favoriser 1’adéquation entre les initiatives provinciales et
fédérales (Trilokekar et Jones, 2020). En matiére de recherche, Industrie Canada a déposé¢, dés
2000, la premicére politique de science et technologie orientée vers I’international et, depuis, le
gouvernement a signé huit ententes bilatérales avec d’autres pays et les conseils de recherche ont
adopté diverses politiques afin d’accroitre la dimension internationale de la recherche, et a aussi
mis en ceuvre des programmes tels les Chaires de recherche du Canada, les Fonds internationaux
de la FCI ou les fonds Apogée (Tamtik et Sa, 2020).

En outre, bien que la gouvernance systémique des universités varie selon les provinces
(Bégin-Caouette et al., 2018) et bien que la Colombie-Britannique, I’Ontario et le Québec comptent
les taux de collaboration internationale les plus élevés du pays (CAC, 2018) et ont conclu leurs
propres ententes internationales de financement de la recherche (Tamtik et Sa, 2020), les scores
attribués par les professeurs de ces provinces ne different pas significativement des scores attribués
par leurs homologues de 1’Alberta ou de la Nouvelle-Ecosse. Il importe de préciser que les
provinces étudiées sont les plus populeuses du Canada, qu’elles investissent le plus en R-D (CAC,
2018) et que, malgré des motivations et des moyens différents, quatre d’entre elles (I’ Alberta, la
Colombie-Britannique, ’Ontario et le Québec) se sont dotées de politiques ou stratégies
d’internationalisation (Trilokekar et Jones, 2020).
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Finalement, I’internationalisation apparait comme une priorité pour les établissements
partout au pays puisque 95% d’entre eux y font référence dans leur plan stratégique et 46%
considérent les collaborations internationales de recherche comme une priorit¢ (AUCC, 2014).
L’échantillon est aussi exclusivement issu d’universités a forte intensit¢ de recherche et ces
établissements sont réputés pour étre les plus engagés en matiere d’internationalisation (Lacroix et
Mabheu, 2015). Bégin-Caouette et al. (2022) ont d’ailleurs suggéré que 1’environnement de travail
des professeurs d’universités a forte intensité de recherche était per¢u comme significativement
plus internationalisé que celui d’autres universités. En ce sens, I’absence de différence significative
entre les scores attribués a I’internationalisation semble étre le reflet d’un environnement de travail
et d’initiatives fédérales et provinciales qui valorisent, encouragent et soutiennent les activités
internationales afin, notamment, de contribuer a la production savante.

Le capital humain et social avant le capital organisationnel

A la lumiére de la théorie du CHST, D’internationalisation est per¢ue comme contribuant au
réservoir de compétences (Jonkers et Cruz-Castro, 2013) des SES au Canada. L’influence des neuf
activités — liées a différentes formes de capital et a différentes catégories du modele logique
(Bozeman et Boardman, 2014) — est cependant percue différemment. En premier lieu, les
participants accordent plus d’importance au recrutement de professeurs étrangers et d’étudiants
internationaux aux cycles supérieurs qu’a la plupart des autres activités. Ce résultat suggere que ce
capital humain constituerait un intrant qui influence positivement le processus de la recherche
puisqu’il accroit le nombre de chercheurs qualifiés qui, par leurs travail, expériences, réseaux
internationaux et idées nouvelles, participent au réservoir de compétences. Bégin-Caouette (2019)
ont relevé que, pour les pays plus petits ou moins populeux, le recrutement permettait de diversifier
le bassin de recrutement, d’accroitre la compétitivité des processus d’embauche et de contrer une
forme de népotisme. Au Canada, malgré des politiques qui priorisent I’embauche de professeurs
canadiens, la crainte d’un exode des cerveaux a encouragé les universités et les gouvernements a
multiplier les initiatives en matiere d’infrastructures de recherche et de recrutement international
(Barbaric et Jones, 2017). Il est a noter que la relation entre production de recherche et recrutement
international pourrait étre bidirectionnelle puisque plusieurs étudiants aux cycles supérieurs et
chercheurs en début de carriére optent pour des établissements qui sont déja a forte intensité de
recherche (Findlay et al., 2010; Van Bouwel et Veugelers, 2013).

Les scores moyens attribués aux collaborations de recherche étaient cependant
significativement plus élevés que les scores moyens attribués a toutes les autres activités. Ce capital
social contribue a la fois aux intrants (sous formes de réseaux), au processus (sous forme de projets
collaboratifs) et aux extrants de la recherche (sous forme de co-publications et de citations). A
I’instar de ce que démontre la documentation, les professeurs valorisent ces collaborations qui
permettent de mettre en commun des expertises (Bozeman et Boardman, 2014) d’accroitre le
nombre de publications (Beaudry et Allaoui, 2012) et de citations (Glénzel et Schubert, 2001), ainsi
que leur réputation et celle de leur établissement (Miinch, 2014). Dans une étude sur les pays
scandinaves, Bégin-Caouette (2019) ont cité les propos d’un professeur finlandais en sciences
naturelles : « I’internationalisation est essentielle; tout mon travail découle de collaborations
internationales ... Il est reconnu que les personnes qui collaborent a I’international publient
davantage d’articles dans de meilleures revues » [traduction libre] (p. 183).

A I’inverse, bien qu’il y ait des différences minimes — mais statistiquement significatives
— entre les hommes et les femmes a ce sujet, les partenariats institutionnels obtiennent, de maniére
générale, des scores significativement moins élevés que ceux attribués aux autres activités. Il s’agit
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la d’un résultat qui vient nuancer I’inférence suggérée par Bozeman et Boardman (2014), et puisque
les partenariats internationaux constituent une forme du capital organisationnel a la base du CHST
(Bounfour, 2011), ils devraient servir a encadrer le processus de la recherche, a en valoriser les
intrants, processus et extrants (Handley, 2011) et constitueraient une occasion pour 1’université
d’apprendre d’un autre établissement et de favoriser 1’innovation organisationnelle (Heitor, 2015).
Bien que les partenariats soient une priorité pour les universités canadiennes (AUCC, 2014), les
professeurs interrogés leur préférent d’autres types d’activités a fort potentiel de capital humain et
social dansla consolidation du CHST. La documentation consultée fournit trois catégories
d’explications : la méconnaissance, la valorisation des partenariats et 1’expertise professorale.
Premierement, Childress (2018) explique que les professeurs sont moins au fait de I’existence ou
du contenu des ententes conclues entre les hautes administrations universitaires. Deuxiémement,
les partenariats, s’ils sont importants, doivent étre entretenus, valorisés et investis. Knight (2011)
indique, par exemple, que plusieurs établissements canadiens utilisent leur longue liste d’ententes
bilatérales comme capital symbolique plutét que comme partenariats fonctionnels, durables et
productifs. Troisiemement, la documentation suggere que, puisque les professeurs et les chercheurs
sont experts en leur domaine, ils seraient les plus & méme d’identifier et d’entretenir des
collaborations avec les partenaires les plus prometteurs (Kato et Ando, 2016). De plus, les
professeurs s’appuient sur des mécanismes d’évaluation et d’autorégulation (Wagner et al., 2018)
qui limiteraient I’impact des partenariats institutionnels si ceux-ci sont établis en vertu de
considérations politiques plutot que scientifiques (Heitor, 2015). Il faut cependant souligner que
les partenariats institutionnels et les collaborations individuelles peuvent se renforcer mutuellement
(Ulnicane, 2021). Les bureaux internationaux des universités canadiennes, par exemple, aident les
chercheurs a obtenir du financement international pour leurs recherches et les conseillent dans leurs
négociations internationales concernant la propriété intellectuelle (AUCC, 2014).

Finalement, il importe de noter que les partenariats sont liés au financement international
de la recherche (Chang et Huang, 2015), une activité percue positivement par les participants,
méme si ce type de financement demeure plus rare au Canada que dans d’autres pays (Statistiques
Canada, 2021). Tamtik et Sa (2020) soulignent néanmoins que plusieurs programmes fédéraux ne
permettent pas aux universités de s’associer au secteur privé a I’extérieur du Canada et que
I’absence de mécanismes de cofinancement limite la participation des chercheurs canadiens aux
programmes européens de subvention. Précisons que les ententes bilatérales conclues par le Canada
et les provinces ont permis, depuis les 20 dernieres années, d’augmenter le niveau de financement
international. Le Québec compte, par exemple des ententes de cofinancement de la recherche avec
la Chine, la France et le Mexique, et ’Ontario avec la Chine et Isra€l. Les chercheurs canadiens
peuvent aussi bénéficier du soutien financier de fondations établies dans d’autres pays ou
d’organisations internationales (CAC, 2021). En somme, cette étude suggere que, méme si la
proportion de professeurs canadiens ayant obtenu un financement international reste modeste
(Huang, Teichler et Galaz-Fontes, 2014), les professeurs interrogés percoivent une relation positive
entre I’obtention de ce type de financement et la production savante.

Conclusion

Cet article visait a examiner 1’influence pergue de I’internationalisation sur la production de
recherche par les professeurs d’universités a forte intensité de recherche dans cinq provinces
canadiennes. Les analyses descriptives, tests d’échantillons appariés et ’ANOVA révéelent que
I’internationalisation est percue comme exer¢ant une influence positive sur la production de
recherche et que cette perception ne varie pas selon la province. Les collaborations internationales
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de recherche, le recrutement international de professeurs et d’étudiants aux cycles supérieurs, de
méme que le financement international de la recherche, sont considérés comme exergant
I’influence la plus importante, alors que le recrutement d’étudiants au premier cycle et les
partenariats institutionnels obtiennent des scores significativement plus faibles. Notre analyse
détermine que le capital social, humain et matériel apparaissent, pour les professeurs, comme
contribuant de maniére plus importante au CHST que le capital organisationnel. En paraphrasant
Schultz (1983) qui affirme qu’« il n’est de richesse que d’hommes » (p. 3), nous constatons que la
recherche universitaire demeure une activité humaine qui se construit socialement a I’intérieur d’un
espace transfrontalier autour des objets de recherche. Cet article souléve également la question de
I’impact des partenariats entre établissements et de la nécessité de les promouvoir aupres du corps
professoral qui, de maniére générale, semble leur accorder peu de valeur. Une prochaine étude
devrait d’ailleurs explorer pourquoi les partenariats semblent plus positivement pergus par les
professeures femmes que par leurs collegues masculins. En outre, notre étude ne comprenait que
des établissements francophones au Québec et anglophones dans les autres provinces, mais,
puisque les collaborations et les partenariats internationaux varient selon la langue de
I’établissement et des chercheurs (St-Onge et al., 2021), une prochaine étude pourrait examiner les
effets percus des différentes activités internationales selon la langue d’enseignement de
I’établissement. Finalement, bien que 1’étude s’appuie sur un questionnaire qui n’a été distribué
qu’aux professeurs d’un certain type d’établissement et que seulement 5,9% d’entre eux y ont
répondu, elle reste la premicére au Canada a comparer I’influence pergue de différentes activités
internationales sur la production de recherche et a examiner si cette influence percue varie entre
les provinces. Les résultats portant sur I’influence relative de différentes activités internationales
pourraient servir aux administrations universitaires qui souhaitent faire de I’internationalisation un
vecteur d’excellence en recherche.
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Annexe 1 — Extrait du questionnaire La production de recherche universitaire au Canada

Ce questionnaire s’intéresse a la perception d’acteurs-clé en enseignement supérieur eu égard a
un nombre de facteurs systémiques et a leur influence sur la quantité de

recherche universitaire produite dans chaque province. La variable ici considérée est le nombre
de publications (ex : articles, livres et chapitres de livres) produites a I’échelle de votre
province et non pas a I’échelle individuelle (c.-a-d. votre production particuliere). Par soucis de
précision, nous ne nous intéressons qu’a I’influence pergue de ces facteurs sur le nombre de
publications (p. ex : articles, livres et chapitres de livres), bien que nous reconnaissions que les
produits de la recherche puissent aussi prendre d’autres formes.

Comme pour toutes les questions suivantes, nous vous demandons d’évaluer 1’influence de
chaque facteur sur une échelle en cinq points.

Négative forte ~ Négative faible ~ Aucune  Positive faible Positive forte

Influence sur la quantité de recherche produite

Activités internationales

Quelle influence pensez-vous que chacune des activités internationales suivantes exerce sur la
quantité de recherche produite dans les universités a 1’échelle de votre province?

Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Je ne sais
Forte Faible Faible Forte pas / Ne
influence influence Aucune influence influence s'applique
négative négative influence positive positive pas

Le recrutement

d’étudiants étrangers au O O O O O O

premier cycle
Le recrutement

d’étudiants étrangers O O O O O O

aux cycles supérieurs

Le recrutement de

professeurs étrangers O O O O O O
Les collaborations de

recherche avec des

professeurs/chercheurs O O O O O O
étrangers

Le financement

international de la O O O O O O

recherche
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Les partenariats
institutionnels en
matiére de mobilité
étudiante

Les partenariats
institutionnels en
matiére de mobilité
professorale

Les partenariats
institutionnels en
matiére de recherche

Le partage d’expertise
en gestion
organisationnelle avec
des universités situées a
I’étranger

Forte
influence
négative

O

O

O

O

Faible Faible Forte
influence Aucune influence influence
négative influence positive positive

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Expériences préalables et caractéristiques démographiques

Genre :

Année de naissance :
Pays de naissance :

En quelle année avez-vous obtenu votre dernier diplome?
Pays d’obtention du dernier diplome :

Rang professoral :

En quelle année avez-vous débuté votre carriere de professeur?
Quelle discipline caractérise-t-elle le mieux vos intéréts de recherche actuels?
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Je ne sais
pas/Ne
s'applique
pas

O



