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CRITIQUES

La Donation
de Bernard Emond

De l'indifférence

LUC LAPORTE-RAINVILLE

Dans La Donation, Bernard Emond re-
noue avec le cinéma rigoureux et maitri-
sé qui avait caractérisé La Neuvaine, pre-
mier segment d’'une trilogie consacrée aux
vertus théologales (foi, espérance et cha-
rité) qu’il a entamée en 2005. Le cinéaste
avait été nettement moins inspiré dans le
second opus de cette trilogie, Contre tou-
te espérance, dans lequel il exprimait une
vision plutét manichéenne de la socié-
té nord-américaine et de ses travers, dou-
blée d’une charge a boulet rouge contre le
néolibéralisme qui manquait franchement
de nuance. Dans cette troisiéme partie,
il revient a une approche plus distanciée
et controlée du sujet qui sert mieux son
propos.

Jeanne Dion (excellente Elise Guilbault),
urgentologue dans un hopital en milieu
urbain, décide d’aller & Normétal rempla-
cer le D Yves Rainville (Jacques Godin).
Clest que 'homme, plutdt 4gé, doit se fai-
re opérer et songe de plus en plus & une re-
traite bien méritée. Jeanne, dont le contrat
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de remplacement temporaire est d'une du-
rée d’'un mois, ne sait pas si elle a les qua-
lités nécessaires pour devenir le médecin
permanent de ce village d’Abitibi. Car étre
a ce point proche des patients exige une
dévotion et un ascétisme qui semblent en
contradiction avec ses valeurs personnelles
et son expérience de la pratique de la mé-
decine en milieu urbain.

Ce qui frappe d'emblée dans ce plus ré-
cent film d'Emond, cest la grande atten-
tion portée a la direction d’acteurs. Mieux
contrdlé que dans La Neuvaine, le jeu des
interprétes fait fi de toute émotion forte,
favorisant une distanciation brechtienne
propre a un certain cinéma dont Robert
Bresson est le plus célebre représentant.
Clest d'autant plus vrai que les dialogues,
trés écrits, cherchent moins a restituer le
réel qu’a le rendre artificiel. Comme si les
personnages de ce récit étaient de simples
pantins au service d'un message unique:
le don de soi. Celui-ci prend forme dans
un scénario au ton plutot artificiel ou les
morts et les accidents se succédent sans
égard a la vraisemblance, surtout dans une
région aussi peu peuplée. Mais Emond ne
se soucie pas tant de la vraisemblance que

de placer Jeanne dans des situations qui la
questionnent et la font réfléchir au sens de
la charité. Car dans un monde ol régnent
lindividualisme et l'indifférence a autrui, le
don de soi semble une vaine chose.

Le pessimisme qui se dégage de ce film est
relayé par la photographie de Sara Mishara.
Son usage du jaune et du vert fait de cha-
que plan un tableau austére qui séloigne
de la réalité. La nature y devient le symbole
d’'une communauté divisée par un indivi-
dualisme malvenu. Mais surtout, la suc-
cession de longs plans densemble ampli-
fie cette impression d'engourdissement qui
émane du jeu des comédiens. Cette sen-
sation que la mort s'est déja emparée des
gens tout entiers.

Le film développe ainsi un récit allégori-
que, tout en faisant le constat, sombre et
froid, d'une société dépouillée de valeurs
humanistes. Pour Emond, il s'agit de se réap-
proprier certaines valeurs chrétiennes,
comme la bonté et la justice. Le cinéaste
questionne ainsi le spectateur sur la possi-
bilité d'un monde plus généreux par I'usage
qu’il fait de la distanciation. Au risque, bien
str, d'en perdre plusieurs en cours de route
tant son ascétisme s'inscrit en faux par rap-
port a notre univers contemporain. Il est
pourtant essentiel de s'attarder a ce film, ne
serait-ce que pour réaliser, l'espace d'un
instant, que lindifférence est la facon la
plus efficace de détruire une société. &
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ReAL. ET scen. Bernard Emond Imace Sara Mishara
Son Marcel Chouinard Mus. Robert M. Lepage
Monrt. Louise COté Prop. Bernadette Payeur
InT. Elise Guilbault, Jacques Godin, Eric Hoziel,
Angele Coutu DisT. Les Films Séville




