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Images du reel: Lawuzon Lauzone

Les pieges
de "hommage posthume

PAR
MARION FROGER

de Jean-Claude Lauzon, le 10 ao(t 1997, lors d'un accident d'avion a 160 kilométres
e Kuujjuuag, les amis du cinéaste ne savaient pas comment réagir aux rubriques
ues des médias. Devaient-ils en rire, devaient-ils en pleurer? Quand son décés n'était
par celui de Marie-Soleil Tougas, qui avait eu la malchance de I'accompagner ce jour-
la, il était le prétexte a une avalanche de poncifs sur la nature ombrageuse et rebelle du cinéaste,
son génie artistique, sa personnalité hors du commun. Contents et satisfaits de leur formule, les
journalistes ne se lassaient pas de conclure que «l’enfant terrible du cinéma québécois» était mort
scomme il avait vécun, «intensément». Cette parole [énifiante, qui s'enroule sur son propre vide,
n‘est pas le meilleur des baumes pour panser les blessures du deuil.

Dans ces conditions, comment laisser aux journalistes 'entretien de sa mémoire? Comment
abandonner I'ami et 'ceuvre au flux télévisuel, au verbiage des journaux, et les laisser s’abimer
dans cette non-mémoire médiatique? Impossible pour une Isabelle Hébert, amie de jeunesse du
cinéaste, complice de ses amours, de ses coléres, qui le vit aller, au fil des jours et des années, un
soir flamboyant, un autre pitoyable, et qui, faute de pouvoir le ramener 4 la vie, décida de vivifier,
d’entretenir ses propres souvenirs pour les offrir a ceux et celles qui n’avaient pas eu la chance de
le connaitre. Au premier rang de ceux-la, Louis Bélanger (auteur du remarqué Post Mortem),
qu'elle approcha pour filmer «son» scénario, ou plutdt, le souvenir qu'elle voulait conserver de
son ami disparu.

Or, c'est justement ce scénario qui pose probléme. On est loin de la finesse et de la délicatesse de
Jacquot de Nantes (1991) d’Agnés Varda, qui fit le portrait tendre et touchant de Jacques Demy
dont elle avait partagé la vie. Les raisons de cet échec tiennent surtout au fait qu’lsabelle Hébert
n’est pas restée fidele a son émotion premiére. Elle s'est laissé imposer un carcan documentaire,
qui, dans sa prévisibilité et ses maladresses formelles, ne pouvait prétendre nous rendre [’lhomme
tel qu’en lui-méme. Au chapitre des maladresses, par exemple, ces scénes de reconstitution de
dispute ou de moments d’intimité, inspirées de la pire esthétique du docu-drame: comment peut-
on croire encore qu'il soit possible d'insuffler méme un semblant de vie a une doublure-pantin,
limitée dans ses postures, interdite de paroles pour ne pas faire trop faux, et dont la présence a
I"écran est aussi opportune que celle d’'un accessoire encombrant oublié par mégarde au premier
plan? Ou encore cette fagon trés scolaire d’enchainer les témoignages pour soi-disant offrir
différents éclairages sur la personnalité de Lauzon, meilleur moyen en fait de rester a la surface
des choses, de ne pas prendre la peine de sonder les gouffres de vie, ceux de I'enfance et de la
folie, au bord desquels le cinéaste avait trouvé le meilleur de son inspiration?

Hébert a mélé, voire emmélé les témoignages, nivelé les paroles, a vouloir ainsi faire le tour de
«son» sujet. Mais on ne fait pas le tour d’'une dme, ni dans une ligne d'écriture, ni dans un
mouvement de caméra. Au contraire, les mots et les images devraient plutot créer un espace pour
la laisser jouer librement sa petite musique, comme |'avait fait Varda pour Demy. Seul peut-étre
I'aura compris Guy Dufaux, directeur de la photographie sur ce documentaire, comme il I"avait
été sur les deux seuls longs métrages laissés par Lauzon: Un zoo la nuit (1987) et Léola (1992).
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Guy Dufaux semble croire, pour notre bonheur, au pouvoir d’anamnése des images. Quand il
filme les aurores lacustres de la forét boréale, caméra vidéo au poing, c'est dans I'idée de retrouver
quelque chose du regard de Lauzon, c’est en quéte de ce mystérieux appel qui venait des lacs, des
bois courroyés par son grand-pére aventurier dont le cinéaste recherchait la fiere descendance.
Mais I'effort de Dufaux est vite noyé par les médiocrités du montage télévisuel, qui nous asséne
les commentaires et les anecdotes d'une cohorte de témoins, tous sympathiques, mais dont nous
n‘avons que faire d’entendre les opinions (Lauzon était-il méchant, généreux, était-il un bon fils,
un bon amant?). De plus, on se ressource aux passages fugaces des extraits de films de Lauzon, ou
des extraits de ses écrits, qui nous poussent a réver d’'un film qui se serait contenté de ce seul
montage d’archives, et ol la voix des tiers se serait a peine fait entendre, tant celle du cinéaste
serait soudain apparue si proche.

On se dispute plus que tout autre chose la vie, I'ceuvre et méme I'ame d’un artiste qui meurt; dans
cette bataille, on trouve les médias, les institutions (publiques ou privées, organismes de
subventions, festivals, musées), les amis, les parents, les fans, les critigues, les professionnels de la
culture, chacun pour des motifs différents. Il faut savoir se retrouver dans ce labyrinthe de la
mémoire collective. On ne peut rendre hommage a un artiste sans cette conscience des enjeux et
des pieges de son entreprise. Hébert et Bélanger ont péché par trop de naiveté. lls n’ont pas vu le
piege que leur tendaient les institutions culturelles en acceptant trop facilement de financer leur
projet; aprés I'enterrement journalistique, ils n"ont pas su éviter le tombeau institutionnel. Oui, ils
auraient di se méfier de «la commandes», parce que ce genre de «commande» est ce que
I'institution sait le mieux faire: rendre hommage aux chers disparus. Elle témoigne par la méme de

cette incurie que dénoncgait Lauzon: cette incapacité toute bureaucratique a soutenir les artistes de
leur vivant. m
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