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L’aboutissement d’une longue sécularisation
Autour du livre de Martin Roy, La revue Maintenant 
(1962-1974) et la « mise à jour » du catholicisme québécois, 
Québec, Presses de l’Université Laval, 2012

Jean-Philippe Warren
Université Concordia

Au début des années 1960, les clivages idéologiques auxquels nous 
sommes maintenant habitués entre socialistes et chrétiens ne s’étaient pas 
encore révélés au grand jour au Québec1. À côté d’une droite conservatrice 
et cléricaliste se dessinait une gauche qui ne dédaignait pas le compa-
gnonnage des religieux progressistes. Ainsi, dans les pages de la revue 
Socialisme, la revue du socialisme international et québécois, publiée à par-
tir de 1964, le lecteur pouvait découvrir dans les tables des matières une 
conférence du secrétaire-général de la Confédération française des travail-
leurs chrétiens, une controverse soulevée en France par la deuxième dé-
mocratie chrétienne, la lettre d’un groupe de prêtres ouvriers aux pères du 
Concile, une note d’Henri Desroches sur les rapports entre socialisme et 
christianisme, etc. De manière révélatrice, Marcel Rioux, dans un compte 
rendu de Pour la conversion de la pensée chrétienne, se demandait si un mili-
tant comme lui pouvait collaborer avec un croyant comme Fernand Du-
mont. Ayant répondu par l’affi rmative, il se justifi ait : « Il semble qu’avec 
lui, avec les prêtres-ouvriers, avec ceux qui “sont à la recherche d’une so-
ciété plus rationnelle, qui ne repose plus sur des privilèges arbitraires”, 
avec ceux qui “appellent aussi une société qui ne soit pas seulement un 
vaste système de division du travail, un simple moyen pour la satisfaction 
de leurs besoins économiques, mais une convergence de leurs intentions 
les plus hautes, une image de leur amitié”, avec ceux-là, dis-je, les socia-
listes peuvent faire un bon bout de route2. »

Cette proximité des luttes est éclairée avec beaucoup de justesse et de 
fi nesse par Martin Roy, dans son livre sur la revue Maintenant. Peu étudiée 
jusqu’ici, cette publication (qui parut de 1962 à 1974) fut pourtant un des 
principaux lieux de rassemblement de ceux et celles qui voulaient pousser 
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plus loin l’aggiornamento de l’Église catholique et contribuer, dans la fou-
lée de cette rénovation, à l’édifi cation d’une société québécoise plus juste 
et fraternelle. Bien que l’analyse menée par Roy demeure résolument in-
terne — sans aucune mention ou presque des activités des politisés chré-
tiens, de l’impact de certaines publications phares (celles de Jacques 
Grand-Maison ou Henri de Lubac, par exemple), des débats d’actualité 
(Bill 60, Bill 22, Commission sur les laïcs et l’Église), des cercles périphé-
riques (dont ceux animés par la revue de pastorale Communauté chrétienne, 
publiée par les Dominicains à partir 1963) — il réussit à nous faire entre-
voir la profonde mutation que les animateurs de Maintenant tentent de 
faire subir au vieux fonds catholique canadien-français dans les trois do-
maines (pourrait-on dire en utilisant le vocabulaire des vertus théologales) 
de l’espérance, la charité et la foi. Alors que l’Église canadienne-française 
s’était faite connaître jusque-là pour des positions trop souvent fédéra-
listes (ou mollement autonomistes), anti-ouvrières (ou simplement pater-
nalistes) et pharisiennes, ils voudront articuler un message de plus en plus 
résolument nationaliste, social-démocrate et personnel, dans le sillon 
creusé par les penseurs du renouveau catholique, et notamment par le 
père Marie-Dominique Chenu qui venait lors de ses passages au Québec 
rendre visite aux bureaux de Maintenant3. C’est ainsi que la revue sera la 
première publication catholique à soutenir la création d’un ministère qué-
bécois de l’Éducation. Cela ne faisait pas l’affaire de tout le monde et, no-
tamment, des catholiques d’Aujourd’hui-Québec qui martelaient que les 
positions de Maintenant renforçaient la fronde des « ennemis de l’Église4 ».

Dans cette note critique, j’entends procéder à une sorte de synthèse 
des analyses menées par Martin Roy afi n de faire ressortir l’originalité de 
la contribution de la revue aux débats québécois de l’époque. En premier 
lieu, je rappelle le caractère élastique ou inclusif de la pensée de Mainte-
nant, celle-ci retenant du courant personnaliste, dont elle se réclame, une 
volonté de dialogue tous azimuts. Il en découle des positions qui cherchent 
à préserver tout et son contraire, comme lorsque la défense de la rupture 
imposée par la souveraineté du Québec se fait dans un souci de conserver, 
voire cultiver l’héritage canadien-français. En deuxième lieu, je reviens 
sur les résistances à la revue au sein de l’ordre dominicain, résistances qui 
forceront l’équipe de la revue à accepter une autonomie morale et fi nan-
cière. Ces tensions permettent d’illustrer le phénomène plus global de la 
sécularisation des institutions québécoises dans les années 1960. Enfi n, en 
dernier lieu, je reviens sur la publication des Cahiers Maintenant, non in-
clus dans le corpus de Martin Roy, afi n de compléter le tableau brossé 
dans La revue Maintenant (1962-1974) et la « mise à jour » du catholicisme 
québécois. Dans chacune des trois parties de cette note critique, j’appuie 
autant que possible mon propos sur des sources non-citées par Roy, afi n 
d’enrichir les informations et références déjà contenues dans son livre. En 
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conclusion, je reviens sur le passage d’un christianisme clérical à un huma-
nisme chrétien dont Maintenant est à la fois le témoin actif et désemparé.

Entre héritage et projet

C’est sans doute l’une des plus grandes qualités du livre de Roy de nous 
faire comprendre les continuités idéologiques qui persistent sur fond des 
profondes ruptures encouragées par l’équipe de Maintenant. Il était à pré-
voir que des individus attachés aux coutumes religieuses, à la pensée so-
ciale chrétienne et à l’institution ecclésiale produisent un discours qui 
ménage le respect du passé et la nécessité du changement, l’héritage et le 
projet, l’origine et le dépassement, le lieu et l’horizon, l’incarnation et la 
transcendance, la culture première et la culture seconde, enfi n toutes les 
oppositions de ce type qui n’en fi nissent pas de hanter comme un leitmo-
tiv les intellectuels qui gravitent autour de Maintenant. À cet égard, le titre 
de l’ouvrage de Roy, Une réforme dans la fi délité, est particulièrement bien 
choisi. Il indique le sens d’une recherche qui fi nira par être trop souvent 
caractérisée par un fl ou conceptuel et des approximations qui donnaient 
aux propos de la revue des allures de généreuses guimauves. Les rares fois 
où ses artisans furent sommés de choisir, comme lors du débat autour de 
l’utilisation de la pilule, cela fi nit par des heurts et des déchirements, cha-
cun se faisant en bout de course une raison à soi. Pour le reste, on n’hési-
tait pas à laisser fi ler une équivoque camoufl ée en volonté d’ouverture et 
de dialogue.

On retrouve une telle ambivalence dans le traitement que la revue ré-
serve à la question nationale. Martin Roy affi rme que l’adhésion claire de 
la revue à l’indépendantisme ne se fi t qu’en 1967, mais il faut tout de 
même rappeler que, déjà en 1962, le père Bradet disait du séparatisme que 
« l’idée m’est sympathique et m’apparaît bienfaisante5 ». C’est donc dès la 
fondation de Maintenant que l’idée de la souveraineté du Québec reçut un 
accueil favorable, sans que cela n’engage une prise de position ferme 
avant le départ de René Lévesque du Parti libéral. Il est significatif 
que, plus tard, les réunions de fondation du Mouvement Souveraineté-
Association aient eu lieu au sous-sol du monastère dominicain Saint-
Albert-le-Grand, sur la Côte Sainte-Catherine, là même où Maintenant 
avait ses locaux. Les articles de la revue soulignaient la probité, l’ancrage 
populaire, la force tranquille du Parti québécois. À la veille des élections 
provinciales, l’éditorial d’octobre 1973 soutenait : « Les partis investis 
d’une mission sont rares ; il s’en trouve à peu près un par siècle. Nous 
avons de la chance : le PQ dans le chaos actuel, en est un6 ». Des entrevues 
avec Jacques-Yvan Morin (par Gérald Godin), Gaston Morin et André 
Major faisaient l’éloge du nouveau parti souverainiste. C’était prêcher à 
des convertis. Selon un sondage interne, 90 % des lecteurs auraient appuyé 
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le PQ… Parmi les collaborateurs réguliers de la revue se distinguaient des 
hommes qui s’illustreront durant le premier mandat du Parti québécois, 
dont Fernand Dumont7, Jacques-Yvan Morin, Gérald Godin, Guy Rocher 
et Louis O’Neill.

Les intellectuels de Maintenant, méfi ants de l’idéologie clérico-natio-
naliste, s’insurgeaient contre toute tentative de récupération religieuse du 
nationalisme québécois et préféraient souvent justifi er leur adhésion à ce 
mouvement en invoquant les liens indissociables entre socialisme et natio-
nalisme au Québec8. Martin Roy a toutefois raison de discerner des relents 
d’un nationalisme plus traditionaliste dans les pages de Maintenant. L’on 
dénonçait avec émotion la disparition rapide du monde canadien-
français, emporté par une révolution technocratique qui dissolvait les tra-
ditions d’autrefois. Fernand Dumont s’inquiétait qu’à force de rêver 
d’avenir, le Québec ait « trop émigré dans le futur » et « creusé, par avance, 
le vide où nous nous trouvons9 ». Il suggérait de revenir à un certain com-
munautarisme. « Que chante donc Vigneault, demandait-il, sinon un 
monde disparu ? Les bateaux qui ne partent plus, le facteur qui cou-
rait jus qu’à Blanc-Sablon… Et Léveillée, Butler, Dor, tant d’autres ? Quel 
sens peut avoir pour nous ce recours à un monde qui n’est plus le nôtre ? 
Nous sentons bien que ce passé a valeur d’avenir, que de le reporter en 
avant suscite d’autres images que celles, toutes plates, d’un progrès suivant 
la logique de la révolution tranquille10 ». Lui répondant, Hélène Pelletier-
Baillargeon écrivait : « Ce ne sera pas dans l’abstraction désincarnée des 
équations mathématiques des technocrates que nous puiserons les forces 
nécessaires pour mener à bien ce projet qui nous fait vivre dans une com-
mune espérance. Mais bien dans la pure passion de nos cœurs et de 
nos ventres de Québécoises, héritières des douces ménagères de Saint-
Eustache et de Saint-Benoît des Deux-Montagnes11 ». Jacques Grand-Maison 
s’intéressait à la pensée et aux luttes de son cousin Édouard, propriétaire 
d’une terre dans le rang Sainte-Marie, près de Sainte-Scholastique12. Quant 
à Réjean Beaudoin, il imaginait un banlieusard québécois plus ou moins 
typique qui, ayant vécu les récents changements provoqués par la Révolu-
tion tranquille, aurait ressenti comme un vide existentiel et aurait eu envie 
de se retrouver.

Il lui arrive d’éprouver une sorte d’émotion, une tristesse insondable, quand il fait par 
exemple la rencontre imprévue, comme d’un morceau oublié de sa conscience, d’un 
élément négligé de son imaginaire collectif : c’est un air de violon ressuscité par l’âme 
immémoriale de Ti-Jean Carignan, c’est la rengaine des chants et des livres du terroir, ce 
sont les mots usés d’un vieillard entêté à nous redire l’art de la gigue et du coup de fusil. 
C’est alors qu’il lui arrive de penser que sa maison et sa vie ne ressemblent en rien en 
quoi il puisse se reconnaître […]. Cet homme n’est pas de ceux qui se révoltent, mais on 
dit de lui qu’il se souvient13.
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Le progressisme manifeste de Maintenant ne devrait pas cacher, par consé-
quent, un certain conservatisme qui ira en s’accentuant : défi nition de la 
nation québécoise en termes essentialistes, insistance sur le passé, volonté 
d’incarnation dans un terreau social plus authentique, actualisation de la 
mission providentielle des Canadiens français dans une souveraineté qui 
devait donner « l’exemple d’une vie collective basée sur une conception 
chrétienne de l’homme et du monde14 », appel à une « âme collective ». Au 
fur et à mesure où l’idéologie de la modernisation et de la technocratisa-
tion s’affi rmait et que la rationalisation rapide de la société écartait les 
questions morales et spirituelles, une crainte des effets pervers du progrès 
gagnait l’équipe éditoriale. Il est ainsi possible d’avancer que, peu percep-
tible au départ, le nationalisme prôné par les collaborateurs de la revue se 
situera de plus en plus explicitement au tournant des années 1970 à l’inté-
rieur du cadre mis en scène dans Pour la suite du monde (1963), de Pierre 
Perrault, à savoir une tentative désespérée de récupérer la « voix des 
morts » afi n de l’entendre résonner dans le présent urbanisé et industriel 
contemporain15. Cette double fi délité au passé et l’avenir était lourde de 
contradictions mais donnait en même temps une portée très large et popu-
laire au discours de Maintenant, qui semblait dans son ambivalence vou-
loir satisfaire un peu tout le monde : des bourgeois qui s’apitoyaient sur le 
sort de la classe ouvrière, des chrétiens qui tendaient la main aux marxistes, 
des technocrates qui rêvaient du bon vieux temps à l’Île-aux-Coudres, des laïcs 
émancipés qui s’identifi aient toujours à l’institution ecclésiale, des souve-
rainistes qui croyaient au fédéralisme, des démocrates qui n’en fi nissaient 
pas d’entretenir une nostalgie de l’unité nationale…

Un programme parsemé d’embûches

L’origine de la revue explique déjà une bonne partie de sa philosophie. 
Née en janvier 1962, à la veille de l’ouverture du Concile Vatican II, elle 
prenait la relève de la Revue dominicaine qui s’était éteinte trois mois plus 
tôt. Se présentant initialement comme une « revue mensuelle de la culture 
et d’actualité chrétiennes », puis, à partir de 1963, comme une « revue chré-
tienne d’opinion sur l’actualité », elle devait coller aux événements afi n de 
proposer une interprétation chrétienne des bouleversements qui affec-
taient l’Église et la société québécoise. Le fait qu’elle ait été lancée sous 
l’impulsion des dominicains n’est pas sans importance : cet ordre se tenait 
depuis longtemps aux premières loges des réformes dans les domaines 
politiques, sociaux et ecclésiaux, comme l’indiquent les combats menés 
par les pères Marcel-Marie Desmarais, Georges-Henri Lévesque, Benoît 
Lacroix et Ceslas Forest16. Premier directeur de Maintenant, le père Henri 
Bradet s’était fait donner au départ « carte blanche » par ses supérieurs. 
Encore une fois, il ne s’agissait cependant pas de tout chambouler. L’équipe 
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éditoriale avait justement choisi comme nom du périodique Maintenant 
parce qu’il évoquait dans un même mot une volonté de se mesurer aux 
temps présents et de maintenir vivantes les « vraies valeurs ». Ce qui n’al-
lait pas sans mal, comme nous l’apprend la crise qui mena au départ forcé 
en 1965 du père Bradet (il sera remplacé par le père Vincent Harvey17) 
quand, fort probablement, un article sur la contraception provoqua à 
Rome l’ire du général des dominicains, le père Aniceto Fernandez.

La raison pour laquelle les laïcs chrétiens tenaient tant à une revue 
soutenue par un ordre religieux, sans lui être inféodée, c’est que, selon 
eux, le prestige des prêtres demeurait encore très important au Québec, et 
qu’une frange signifi cative des catholiques canadiens-français n’était pas 
en mesure de s’affranchir par elle-même de la tutelle cléricale. Il fallait par 
conséquent que les prêtres aident à la décléricalisation des institutions et 
des esprits, pour le plus grand bénéfi ce de l’Église et de la foi catholiques 
au pays. « Jadis, croyions-nous, les clercs avaient abusivement fi celé les 
consciences de leur autorité et de leur prestige. Il était normal qu’ils 
les aident aujourd’hui par leur compétence à restaurer leur vraie liberté 
chrétienne. Mais la décléricalisation profonde des esprits ne semblait pas 
encore chose faite : soutenues par une revue laïque, bien des positions 
de Maintenant auraient été, hier encore, condamnées sans appel dans le 
public18 ». Maintenant devait donc être une publication de transition qui, 
« en tant » que périodique chrétien, selon la distinction bien connue de 
Maritain, devait aider les croyants à penser désormais « en » chrétiens.

La fi n d’une illusoire unanimité religieuse et la reconnaissance d’une 
inévitable laïcisation des institutions publiques (hôpitaux et écoles, princi-
palement) étaient vécues comme une chance de renouveler la foi et de 
rendre plus authentique la spiritualité des Québécois. Il fallait opposer à 
une Église légaliste, ritualiste et routinière une Église ouverte aux interro-
gations et aux doutes. Incidemment, cette ouverture devait aussi mener 
les chrétiens à être attentifs aux signes des temps et à ne plus refuser 
d’adapter le message évangélique aux réalités nouvelles. « À l’idée inté-
griste d’un chrétien déterminé à croire par la vie sociale, c’est-à-dire 
conformiste, il faut substituer le projet d’un chrétien agissant démocrati-
quement et positivement sur l’organisation sociale dans un sens favorable 
à sa foi19 ». La liquidation du régime de chrétien passait par une critique 
souvent assez féroce de tout ce qui paraissait entraver l’éclosion d’une 
spiritualité personnelle. À la fi n du chapitre 5, Martin Roy évoque l’hypo-
thèse qu’un tel discours corrosif ait « volontairement œuvré à un retrait et 
à un désengagement institutionnel qui a peut-être précipité la marginali-
sation de l’Église et de la foi » ; mais, à cette époque, comme il ne semblait 
pas possible que la majorité québécoise puisse vivre sans Dieu pas plus 
que la collectivité catholique ne renie totalement son passé religieux, le 
cœur des chrétiens de gauche était à l’optimisme. La purge se voulait 
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salutaire. « On était heureux, confi e le père Laurent Dupont. C’étaient les 
belles années20 ». 

Si l’instillation de valeurs chrétiennes, sinon humanistes, au sein 
d’institutions laïques et pluralistes remplaçaient l’ancienne nostalgie de la 
chrétienté ayant naguère habité le clergé canadien-français, Martin Roy a 
raison d’insister sur la permanence d’un intégralisme religieux chez les 
artisans de Maintenant. Ceux-ci n’acceptaient pas de diviser le monde en 
deux sphères étanches, religieuse et profane. Ils se disaient socialistes parce 
qu’ils étaient chrétiens, cherchant toujours dans l’enseignement évangé-
lique des motifs d’engagement partisan. Résumant cette approche glo-
bale, André Charbonneau affi rmait : « Pour l’équipe de direction, l’édito-
rial “Nous voterons N.P.D.” est tout aussi inspiré par des valeurs 
chrétiennes que les prises de position concernant Humanae Vitae ou l’avor-
tement21 ». Sur ce point, les collaborateurs de Maintenant se distinguaient 
au Québec par un intégralisme qui s’opposait à une action périphérique 
des chrétiens ou une acceptation « à la pièce » du catholicisme, tout en 
cherchant divers moyens de « transiger » avec le monde moderne22. De là 
une oscillation de la revue entre deux tendances clairement dégagées par 
Martin Roy : le refus d’embrigader la foi dans un parti, et le refus de vivre 
les vérités de l’Évangile en dehors des débats du siècle. « Au total, encore 
une fois, la revue semblait écartelée entre deux contraires, la profanité du 
politique d’une part et la nécessaire présence agissante des valeurs évan-
géliques au sein de cette sphère d’autre part23. » En s’opposant à une foi 
repliée dans le soliloque de l’intime ou réfugiée dans les absolus de l’ul-
time, Maintenant cherchait non sans diffi cultés les formes d’une présence.

À l’évidence, un tel programme n’était pas sans être parsemé d’em-
bûches. La revue, dirigée par un père dominicain et soutenue fi nancière-
ment par l’ordre, était souvent prise pour le porte-parole offi ciel des domi-
nicains. Cela n’était pas le cas et ce, d’autant plus qu’elle n’hésitait pas à 
s’écarter du témoignage religieux pour plonger dans des débats d’actua-
lité politiques. Une enquête menée en 1968 par Jean-Paul Montminy au-
près des pères dominicains révélait que si les lecteurs plus jeunes de la 
revue en partageaient généralement les opinions, les lecteurs âgés de 35 
ans et plus n’y souscrivaient guère24. Plus de la moitié des pères était rare-
ment ou jamais d’accord avec l’orientation de la revue et considérait son 
utilité apostolique douteuse ou nulle. « Je suis pris en sandwich, s’excla-
mait le père Harvey. Il y a les plus jeunes générations qui me disent : “Tu 
ne vas pas assez loin”. Et il y a les générations plus âgées qui me disent : 
“Tu vas trop loin.” Alors, vous voyez, je suis un peu comme un punching 
bag. Je reçois des coups de tous les côtés25. » Sans doute habitué au langage 
plus feutré et plus théologique de la défunte Revue Dominicaine, l’un 
des pères sondés par Montminy déclarait : « Maintenant vire à la poli-
tique et elle perd ainsi sa vocation de pointe doctrinale26 ». Ce qui n’en-
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courageait pas non plus l’ordre des dominicains à continuer à soutenir 
la revue, c’est qu’elle était défi citaire, perdant selon les années de 7 500 $ 
à 15 000 $. Plus de la moitié des pères sondés par Montminy jugeait que 
la communauté faisait trop fi nancièrement pour Maintenant27. En dé-
cembre 1968, il fallut pour la direction de la revue se résoudre à accepter 
l’autonomie institutionnelle.

Pendant quatre années, Pierre Péladeau offrit généreusement de ren-
fl ouer les coffres de Maintenant, à la condition que la revue fût imprimée à 
son imprimerie. À l’annonce de la fi n du soutien fi nancier de Québecor, en 
décembre 1974, Maintenant était placé dans l’obligation de se trouver un 
autre partenaire. Le Jour lui tendait alors, par le biais d’un supplément, 
« une perche fort opportune au moment où l’infl ation avait brusquement 
raison des petites publications à budgets modiques28 ». Le fait de retrouver 
le nouveau format de Maintenant encarté dans les pages du Jour n’avait 
rien pour surprendre29. Lancé en février 1974, ce quotidien se voulait « in-
dépendantiste, social-démocrate, national et libre », mais relevait en fait de 
la direction du Parti québécois. Or Maintenant avait depuis longtemps affi -
ché ses couleurs et attaches partisanes. Comme si ce n’était pas assez, Yves 
Michaud, le directeur du nouveau quotidien, était un ami personnel 
d’Hélène Pelletier-Baillargeon30.

Maintenant illustre ainsi, dans son parcours même, la déconfessionna-
lisation de la société québécoise à laquelle elle tente pourtant de résister à 
sa manière : parrainée à sa fondation par un ordre religieux, elle est par la 
suite subventionnée par « l’empire Péladeau », ce dernier acceptant d’en 
devenir le mécène ; dirigée par un ancien curé de paroisse, elle aboutit 
dans les mains d’une femme laïque, Hélène Pelletier-Baillargeon ; enfant 
de la Revue dominicaine, elle fi nit publiée dans Le Jour. Le lectorat avait lui 
aussi changé : deux sondages réalisés en 1969 et 1973 brossent le portrait 
de répondants plutôt masculins, âgés de moins de 40 ans, très scolarisés et 
travaillant majoritairement dans le secteur public et parapublic, c’est-à-
dire d’individus appartenant à la nouvelle petite bourgeoisie issue de la 
Révolution tranquille31. Les thèmes abordés dans ses pages avaient évo-
lués en conséquence. On sent une politisation croissante de la revue, les 
thèmes à caractère social étant de plus en plus explorés aux dépens des 
thèmes religieux. Le vent de changement qui souffl e sur l’Église de Vati-
can II32, concile qui se termine en décembre 1965, ainsi que les espoirs sou-
levés par une Révolution tranquille qui bat son plein ne sont pas étrangers 
à cette évolution33.

Martin Roy n’a pas cru opportun de parler des changements que 
subissent d’autres revues catholiques contemporaines de Maintenant. Ils 
sont pourtant riches d’enseignements pour qui veut comprendre l’envi-
ronnement général dans lequel les publications baignent à l’heure de la 
Révolution tranquille. Nous nous contenterons de donner deux exemples. 
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Publié sous la responsabilité des aumôniers nationaux et diocésains de 
la J.O.C. et de la L.O.C., le Bulletin des aumôniers des mouvements spécialisés 
d’Action catholique (1942-1947) a été remplacé par L’Action catholique ou-
vrière (1951-1957), qui est elle-même devenue Prêtre d’aujourd’hui (1958-
1966), puis Prêtres et laïcs (1967-1973) avant de prendre le titre de Vie ou-
vrière (1974-1978), laquelle se disait « au service des militants chrétiens du 
monde ouvrier ». Ces changements de titres indiquent bien un glissement 
vers l’engagement politique et la laïcisation.

Le sort de Ma Paroisse illustre encore mieux la sécularisation des 
médias de masse qui s’accélère dans les années 1960. Fondé en 1909 à 
Montréal34, ce bulletin paroissial dirigé par les jésuites et contrôlé par la 
Maison Bellarmin change de nom pour Actualité en janvier 1960 et subit 
une profonde cure de rajeunissement afi n de mieux rivaliser avec les ma-
gazines populaires nord-américains qui livrent une chaude compétition 
aux revues religieuses mais cela n’empêche pas les diffi cultés fi nancières 
de s’accumuler. En mars 1967, devant les investissements colossaux exigés 
par son maintien à fl ot, les jésuites, quoi qu’ils conservent la responsabi-
lité de l’éditorial, vendent à des laïcs la moitié de leur part dans l’entre-
prise, qui prend le nom d’Actualité Magazine inc. L’année suivante, avec la 
mort de leur principal partenaire, Alexandre de Sève, la Maison Bellarmin 
se départit pour de bon de la revue, qui devient la propriété des frères 
Gérard et Clermont Veilleux35. En septembre 1976, incapable de survivre 
dans le marché des revues, Actualité fusionne avec le Mclean du géant des 
communications Maclean-Hunter. L’Actualité tel que nous le connaissons 
est né .

L’optimisme de 1975

Les entrevues réalisées avec Hélène Pelletier-Baillargeon ont sans doute 
aidé l’auteur a bien replacer les écrits de Maintenant dans leur contexte37. 
Le père Laurent Dupont, témoin privilégié des défi s auxquels la revue a 
dû faire face dans les cinq dernières années de son existence, confi rme le 
portrait général brossé dans La revue Maintenant (1962-1974) et la « mise à 
jour » du catholicisme québécois38. Il est quand même curieux que Martin Roy 
ait décidé d’écarter de son corpus les trois Cahiers Maintenant publiés dans 
le journal Le Jour en 1975. Quoi qu’il en dise, il n’y a dans ce choix aucune 
« évidence39 ». L’étude de la dernière année de la revue, en 1974, a inspiré 
un excellent article de Jonathan Livernois, étude qui permet de mieux cer-
ner le climat dans lequel baignent alors les artisans de la revue. Le même 
genre d’analyse aurait pu, et jusqu’à un certain point aurait dû être mené 
pour les Cahiers Maintenant afi n de vérifi er les constantes et les infl exions 
de la pensée de Maintenant à la veille de la dissolution défi nitive de 
l’équipe. Car loin de s’accompagner d’un remaniement du personnel, le 
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changement de format et le lancement d’une nouvelle série de Maintenant 
avaient permis de réunir à nouveau des plumes familières, celles de Mi-
chèle Lalonde, Fernand Dumont, Hélène Pelletier-Baillargeon, Pierre Va-
deboncœur, Jacques Grand-Maison, Louis O’Neill, Jean-Yves Roy et Da-
niel Pinard. Le père Laurent Dupont, dominicain, secrétaire à la rédaction 
depuis 1969, était même reporté dans ses fonctions40.

En 1975, on assiste à un regain de vie de la revue alors que son projet 
même semble condamné. Une année auparavant, la situation paraissait 
pourtant sombre. Confi rmant le jugement de Martin Roy, qui affi rme 
qu’un « certain catastrophisme quant au sort et à l’avenir de la nation pré-
vaut dans les colonnes de la revue durant la décennie 1970 », Jonathan Li-
vernois décrit comment les événements politiques (le laminage de la dé-
putation du Parti québécois en 1973, la réaction gouvernementale au Front 
commun de 1972) mais aussi, faudrait-il ajouter, économiques (premier 
choc pétrolier, infl ation) avaient fi ni par user les volontés des réformistes 
regroupés autour de Maintenant. Fernand Dumont parlait de « l’automne 
de la Révolution tranquille », se laissant quelque peu gagner par la moro-
sité et le désarroi41. À l’été 1974, après « vingt ans de velléités, de commen-
cements, de révolutions qui s’annonçaient naïvement comme totales », 
Pierre Vadeboncœur avouait trouver au contexte général « un goût 
amer42 ». Loin d’être spécifi que à la revue, cette impression d’un blocage 
politique était répandue parmi l’intelligentsia québécoise. Michel Leclerc 
pouvait écrire en juillet 1975 que la Révolution tranquille n’avait, au fond, 
rien changé43.

Cependant, sur ce point, il semble possible de tracer une certaine fron-
tière entre l’esprit des collaborateurs de Maintenant en 1974 et 1975. À la 
veille de la cessation de parution de la revue, la désillusion et l’essouffl e-
ment semblaient remplacés par une vigueur nouvelle. Parlant au nom du 
groupe, Pierre Vadeboncœur l’affi rmait lui-même : la revue avait voulu se 
sortir d’une « crise de l’espoir » qui menaçait de conduire à la paralysie et 
l’impuissance :

Soudain, à Maintenant, elle [la phase de déprime collective] nous est apparue comme un 
phénomène isolable et qu’il était important de désigner. C’était à un moment où des 
motifs d’angoisse relatifs à la culture nationale et à la culture humaine cherchaient en-
core à s’exprimer parmi nous. Il n’y avait pas nécessairement lieu de ne pas en faire une 
fois de plus l’examen, bien sûr, sauf qu’il y a, dans la psychologie des hommes et des 
nations, de la place pour le refus de la morbidité et pour une affi rmation du caractère. 
Nous nous sommes tout à coup rendu compte que nous en avions par-dessus la tête de 
ces sombres exercices-là44.

Ce qu’il fallait, c’était se sortir rapidement de ce « merdier ». Soudain, pour 
qui voulait bien chercher les signes annonciateurs de changement, le ciel 
semblait s’éclaircir. Vadeboncœur voyait poindre le jour où allaient éclater 
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les artifi ces politiques, remplacés par un nationalisme vigoureux et indé-
racinable45. Si Dumont avait pu évoquer un an plus tôt le « printemps de la 
Révolution tranquille », Louis O’Neill se fendait pour sa part d’un article 
intitulé « Les signes du printemps46 ». À son dire, les scandales qui dé-
frayaient alors la chronique provinciale auraient révélé les craquements 
d’une époque qui s’achève. Jacques Grand-Maison débusquait derrière les 
échecs de la révolte les ruses populaires qui permettaient d’espérer des 
jours meilleurs47. L’image qui illustrait le troisième cahier était d’ailleurs 
un soleil, rayonnant de tous ses feux, qui se levait à l’horizon, avec pour 
toute légende ces deux mots : l’indépendance/bientôt !

Pourtant, la mort de la revue est là pour nous rappeler que les es-
poirs de renouveau de l’équipe éditoriale étaient illusoires. Le projet 
d’orienter chrétiennement le développement de la société québécoise 
paraissait de plus en plus évanescent. Il devenait diffi cile de reconnaître 
dans les articles publiés par Maintenant des arguments sociopolitiques 
spécifi quement catholiques, ou même chrétiens. Sans que soit oublié 
l’idéal socialiste, la question nationale occupait désormais la meilleure 
part des réfl exions des auteurs, comme l’illustrent les titres des trois der-
niers numéros : Le goût d’en sortir, Un peuple, nous ?, L’indépendance : bien-
tôt ! En 1975, Maintenant semble ainsi faire le deuil défi nitif d’une imbri-
cation du politique et du religieux. Jamais les collaborateurs de la revue 
n’avaient cru possible de faire découler un programme spécifi que de la 
lecture de l’Évangile. En ce sens, la Bible n’était pour eux ni de droite, ni 
de gauche. Il aurait été encore plus diffi cile pour eux d’arguer que le 
Christ aurait été en faveur d’un Québec souverain, car si l’option préfé-
rentielle pour les pauvres peut à la limite se défendre en termes évan-
géliques, l’option préférentielle pour la langue française ou la nation 
québécoise ne le peut guère48. Il leur fallut donc reconnaître, certes à re-
gret, que la foi ne pouvait servir d’invitation pour un clan ou pour 
l’autre, et qu’elle n’avait en défi nitive que peu à dire (en dehors de va-
leurs aussi généreuses que générales) à ceux et celles qui cherchaient à 
orienter le devenir politique québécois. Le titre de l’article de l’abbé 
Louis O’Neill, dans le dernier Cahier, est à cet égard révélateur : « La foi, 
pour quoi faire ? »

Au même moment, la réaction ecclésiale qui, après l’aggiornamento de 
Vatican II, cabrait l’Église sur des positions conservatrices n’étaient pas 
sans miner la crédibilité de ceux et celles qui prétendaient que le catholi-
cisme était du côté du socialisme et de l’indépendantisme. Comme le ra-
conte Martin Roy dans son chapitre 10, le débat sur la contraception vint 
briser les illusions de ceux qui avaient espéré que l’Église catholique pour-
rait non seulement accepter les avancées morales modernes (et défi nir, 
dans ce cas-ci, la fi nalité du couple à partir de l’amour que se doivent les 
conjoints, et non la simple procréation) mais aussi procéder dans ses ré-
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fl exions et ses décisions de manière collégiale et dialogique, au lieu de 
marteler les dogmes ex cathedra49. L’impression d’un désaveu, par les 
évêques, des conclusions de la Commission sur les laïcs et l’Église (plus 
connue sous le nom de Commission Dumont) renforcera cette idée d’une 
institution ecclésiale foncièrement rétrograde. En 1975, maints chrétiens 
de gauche se sentaient trop à l’étroit dans l’Église et cherchaient à en sortir 
(en laissant tomber l’habit, en n’allant plus à la messe, en fréquentant des 
communautés de base qui n’étaient plus solidaires de la hiérarchie). Entre 
autres, les pères Yves Gosselin, Paul Doucet et Jean Proulx, tous actifs à un 
moment ou à un autre à Maintenant comme secrétaires à la rédaction ou 
administrateurs, décidèrent de défroquer. Jacques Grand-Maison appelait 
ces désertions des départs « évangéliques », certains religieux engagés 
dans l’action sociale décidant de quitter une institution trop rigide et 
conservatrice. Pour les autres, il fallait arriver à conjuguer leur confi ance 
dans l’institution et sa critique incessante. Peu s’en sentaient la force ou 
s’en trouvaient simplement capables.

Le passage d’un christianisme clérical à un humanisme chrétien

En incarnant une sorte de démocratie chrétienne québécoise sans le nom, 
sur le modèle de ce qui existait au même moment en Europe, Maintenant a 
réussi à constituer un forum d’idées pour une large frange de la gauche 
indépendantiste. De ce point de vue, son rôle est loin d’être négligeable, 
comme nous l’apprend l’engagement politique de certains de ses plus 
proches collaborateurs à titre de ministres ou d’intellectuels organiques 
du premier gouvernement péquiste. D’un autre côté, il est évident qu’au-
cune des grandes réformes de la Révolution tranquille n’a un caractère 
catholique, que ni sidbec, ni soquem, ni la Caisse de dépôts et de place-
ment, ni le Conseil économique du Québec, ni Hydro-Québec, ni l’assu-
rance-maladie, ni les boîtes à chansons, ni la mini-jupe, ni la télévision, ni 
Expo 67, ni rien de rien des bouleversements des années 1960 ne peut être 
associé positivement à une initiative de l’Église. On pourrait dresser un 
parallèle avec le microsillon du Père Tremblay et les Nouveaux Alléluias, 
lancé en 1966, sur la pochette duquel on pouvait voir le père tenir fi ère-
ment dans ses mains une guitare avec, derrière lui, son band de sémina-
ristes qui « jammaient » un bon « rift ». À l’endos, on affi rmait que si Jésus 
revenait aujourd’hui, il prêcherait l’Évangile au son du rock and roll50. Il 
aurait été diffi cile, écoutant les « tounes » du bon père, d’imaginer que ses 
messes à gogo étaient en train de transformer le Québec, ou encore que le 
chanteur avait une place, même petite, à côté d’Elvis Presley. Le père 
Tremblay ne faisait pas partie de la trame fondamentale de la Révolution 
tranquille : au contraire, il trahissait, dans sa naïveté même, à quel point la 
Révolution tranquille se faisait sans lui.
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L’ouvrage de Martin Roy nous offre ainsi la chance de considérer le 
chemin parcouru par les croyants de gauche du début des années 1960 au 
milieu des années 1970 et d’observer par une autre lorgnette la sécularisa-
tion du débat public québécois51. Ce n’est pas, comme le note Denis Pelle-
tier pour la France, « la religion qui s’efface […] mais une confi guration du 
catholicisme qui s’épuise52 ». Maintenant avait voulu donner une empreinte 
catholique, voire dominicaine à la Révolution tranquille, en tâchant d’ap-
porter l’éclairage de l’Évangile à un monde en reconstruction. Une telle 
ambition était grosse d’ambivalences et d’ambiguïtés. Déjà, en 1969, un 
père résumait le tiraillement vécu par la revue. « D’un côté, la politisation, 
et, de l’autre, la pastoralisation. Est-il possible de défi nir un champ d’ac-
tion suffisant et utile entre les deux ? Je commence à me le demander. 
Il semble que, concrètement, on va d’un côté ou de l’autre53. »

La fi n de Maintenant ne met pas pour autant un terme à cette recherche, 
bien que la revue ait été coulée par les problèmes fi nanciers54 autant que 
par la disparition de son lectorat. On sait que le déclin des publications 
religieuses devance de quinze ans la Révolution tranquille, puisque, dès 
1945, le tirage des périodiques religieux (Annales de Sainte-Anne, etc.) 
plonge de 0,5 pour 100 000 habitants en 1945 (après s’être maintenu à ce 
plateau pendant cinquante ans) à 0,1 pour 100 000 habitants en 1960. Pen-
dant ce temps, le tirage des journaux de masse (La Presse, Le Soleil, etc.) fait 
un saut prodigieux de 200 %55. Dans ce nouvel environnement, Maintenant 
avait du mal à trouver sa place. La prudence de la revue Relations, qui a 
préféré accompagner à son rythme l’ordre des jésuites et qui a su de ce fait 
se gagner leur constant soutien fi nancier56, fut plus sage du point de vue 
de la continuation de la publication, tout en permettant d’aboutir à peu 
près au même point que Maintenant 40 ans plus tard. Mais qui, en 1975, 
avait la patience d’attendre aussi longtemps ?
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