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LE CINEMA CANADIEN ET LA SECONDE GUERRE
MONDIALE: VERS UNE VIETNAMISATION?

Louis Brosseau
Etudiant département des communications, UJAM

| est étonnant de constater a quel point, au Canada, un événement

historique aussi signifiant que celui de la Seconde Guerre mondiale n’ait
pas trouvé une place plus importante dans notre imaginaire collectif via le
cinéma, médium privilégié de représentation au XX° siécle. Au niveau des
films de fiction réalisés entre 1939 et 1994, nous avons retracé quatorze
titres — et encore, la guerre n’est souvent pas ’objet principal de leurs récits,
elle n’en constitue que la toile de fond. Du ¢6té documentaire, nous avons
répertorié 179 titres parmi lesquels on retrouve, pour une large part, des
ciné-nouvelles ou ciné-reportages réalisés au cours des années de guerre.
Selon la présidente de P'ONE, Mme Joan Pennefather!, I'Office a réalisé
168 films sur la Seconde Guerre mondiale entre 1939 et 1945 et 35 autres
de 1946 a 1989; elle n’établit cependant pas de distinction entre film de
fiction et film documentaire.

Dans le cadre de cette communication, il nous a semblé intéressant
d’examiner comment un méme sujet, soit les bombardements aériens des
forces alliées sur ’Allemagne, est traité dans trois productions canadiennes
récentes. Notre corpus comprend un film de fiction: Cuweur de Métisse, réalisé
par Vincent Ward en 1993 et deux films documentaires: La Bravoure et le
Meépris (2¢ partie: Aviation de bombardement), réalisé par Brian McKenna en
1992, et Retour ¢ Dresden de Martin Duckworth, réalisé en 1986. Dans un
premier temps, nous présenterons les synopsis de chacun de ces films et
exposerons, au moyen de 'examen des thémes et des stratégies narratives et
filmiques qu’on y retrouve, le point de vue des cinéastes. Dans un deuxiéme
temps, nous tenterons de dégager un portrait d’ensemble de cette repré-
sentation de la guerre et du soldat. Nous ferons ressortir en quoi cette
représentation propose au spectateur une lecture de la Seconde Guerre
mondiale fortement inspirée par la guerre du Vietnam.

Mais d’abord, voyons en quoi le film documentaire se distingue du film
de fiction. Cette distinction est importante pour notre propos. La série
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La Bravoure et le Mépris s’est retrouvée devant une commission sénatoriale
précisément sur la base de son statut de documentaire produit par une
société d’Etat. La frontiére entre la fiction et la réalité au cinéma ne se laisse
pas aisément circonscrire et plusieurs spécialistes de I'image, dont Roger
Odin?, Francesco Casseti® et, plus prés de nous, Yvan Dubuc* ont tenté de
résoudre cette question. D’une part, on retrouve des segments fictifs dans
ce qu’on appelle le documentaire et, d’autre part, plusieurs films de fiction
proposent des récits basés sur des faits réels ou présentant un intérét
documentaire pour un aspect de leur contenu (décors ou costumes
d’époque par exemple). Il existe bien, pourtant, un ensemble de films que
le spectateur reconnait comme fictifs et un autre ensemble qu’il reconnait
comme documentaires.

A des fins pratiques, nous proposons d’établir cette distinction selon
trois critéres: la forme, le mode d’énonciation et le rapport référentiel. Au
niveau de la forme, il existe plusieurs genres documentaires, mais le
spectateur reconnait d’emblée certains éléments stylistiques qui portent les
signes du réel propre au documentaire: documents d’archives, entrevues
avec des personnalités identifiées, caractére «sur le vify et spontané des
interventions, etc. Au niveau du mode d’énonciation, le documentaire
cherchera 2 attester de la crédibilité de son énonciateur, le réalisateur par
exemple, et/ou de son énonciataire (le présentateur a ’écran ou en voix off),
condition essentielle a la crédibilité de son message. Par ailleurs, le fait qu'un
film soit produit par une société d’Etat, PONF par exemple, ou qu'il
présente au générique les noms d’experts ou d’organismes consultés est un
autre indice que nous sommes en présence d’un documentaire. Finalement,
au niveau référentiel, le documentaire renvoie a des événements ou a des
personnes que le spectateur reconnait et accepte comme réels, indé-
pendamment du point de vue du réalisateur sur ces personnes ou ces évé-
nements. Il s’agit du ¢a a é6 de Roland Barthes® qui s’oppose au i/ était une
fois de la fiction.

Retour a Dresden | réal. Martin Duckworth -~ 1986

Ce documentaire nous présente la ville de Dresde, en Allemagne de I'Est. Le
13 février 1985 marque le quarantiéme anniversaire du bombardement allié
sur cette ville et, a cette occasion, on procéde a la réouverture de la maison
d’opéra Semper, détruite lors de ces bombardements. On y présente I'opéra
Der Freischutz (Le Chasseur) de Carl-Maria Von Weber, qui avait été le
dernier opéra présenté au Semper avant sa destruction en 1945. Plusieurs
dignitaires venus de villes dévastées par les Nazis pendant la Seconde
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Guerre mondiale assistent a cette représentation de méme que le président
de la RDA, Erik Honeker, et les membres de son conseil.

Le personnage principal du documentaire, M. Campbell, vétéran de
I’aviation canadienne ayant participé au bombardement, assiste également a
I'opéra en compagnie de son épouse. M. Campbell est le président des
Anciens combattants canadiens pour le désarmement nucléaire. Le documentaire
présente le pélerinage de M. Campbell & Dresde. En paralléle avec la repré-
sentation de 'opéra Der Freischutz dont la musique sert de trame sonore au
film, nous suivons le vétéran alors qu’il revoit la ville qu’il a autrefois bom-
bardée. Outre sa présence a l'opéra, M. Campbell rencontre des civils
allemands et assiste a une cérémonie commémorative pour les civils dis-
parus. En contrepoint, des films d’archives nous montrent I’état de la ville
lors des bombardements tandis qu’en voix off, un narrateur nous livre des
informations quant aux effets du bombardement sur la population civile.

Absence de contexte historique

Une premiére chose nous frappe en visionnant ce film: aucun contexte
historique n’est présenté en préambule et le nom d’Hitler n’est prononcé
qu’une seule fois au cours des 27 minutes du film. C’est une voix off qui
prononce le nom d’Hitler et, bien que cette voix ne soit jamais explicitement
identifiée (ni lors de I’extrait, ni au générique), nous avons reconnu la voix
de Winston Churchill. Des images d’archives nous montrent la ville de
Dresde en flammes, alors que la voix de Churchill dit:

(traduction: sous-titres au bas de I’écran) Les Londoniens, a 'unisson, pour-
raient dire a Hitler: c’est vous qui avez commencé a bombarder les civils. Nous
refusons toute tréve ou entente avec vous... ou les acolytes qui exécutent vos
sombres volontés. Persistez dans le mal... Nous ferons de notre mieux!

L’agencement de cet extrait d’un discours de Churchill sur les images
de Dresde en flammes donne un caractére vindicatif au bombardement allié.

Le bombardement de Dresde: un pacte avec le diable

Le montage met ici, en paralléle, 'opéra présenté au Semper d’une part, des
témoignages et des films d’archives du bombardement d’autre part. L’opéra
Der Freischutz raconte I’histoire de Max, un chasseur a qui le prince
demande de prouver ses talents de tireur s’il veut obtenir la main de celle
qu’il aime. Max conclut un pacte avec le diable: ce dernier lui remet sept
balles magiques. Les six premiéres balles atteindront sans peine la cible que
Max aura choisie. Quant a la septiéme cible, c’est le diable lui-méme qui la
choisira. Cette septiéme cible n’est nulle autre que la femme que Max veut
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épouser. La mise en paralléle de Der Freischutz et de I'histoire du bom-
bardement de Dresde est soigneusement «orchestrée» de telle sorte que les
progressions dramatiques des deux récits se suivent dans un crescendo qui
atteint son apogée lors de la conclusion du pacte avec le diable; scéne de
Popéra qui coincide avec des images de Dresde en flammes et la voix off de
Churchill qui dit: Le moment est venu pour les Allemands de souffrir dans leurs
villes et dans leur patrie. Le message du réalisateur ne peut étre plus clair: le
bombardement de Dresde était un véritable pacte avec le diable, une ceuvre
du mal. Mais qui donc est le diable pour les forces alliés? La construction
en paralléle du réalisateur pointe dans la direction de Sir Winston Churchill.

Dresde n’était pas une cible militaire

Il s’agit d’un théme récurrent de ce documentaire. Dés le générique, ou
nous voyons monsieur et madame Campbell qui arrivent en train & Dresde,
le ton est donné par la voix off d'une femme allemande qui dit:

Vous aviez une mission & accomplir ce jour-la. C’était un travail qui demandait
beaucoup de précision. Non seulement nos monuments ont été détruits, mais
35 000 personnes ont trouvé la mort dans 'horreur de cette nuit-la.

Lors d’une rencontre entre le vétéran et des civils autour d’une table,
une femme allemande ayant survécu au bombardement explique que
personne ne soupgonnait que Dresde serait la cible des alliés parce que:
1° ¢’était une si jolie ville; 2° les usines étaient 4 Pextérieur de Ia ville; 3° on
n’avait pas construit de bunkers; et 4° la ville comptait de nombreux
réfugiés. M. Campbell abonde dans le méme sens et affirme que Dresde
n’était pas du tout une cible militaire. I’Allemande mentionne que le centre
de I'aviation, le quartier industriel ainsi que I'aéroport n’ont pas été touchés
au cours de ce bombardement.

Des combattants alliés manipulés offrent leurs excuses aux civils allemands

La narratrice précise qu’en février 1942, le Cabinet britannique ordonnait au
Bomber Command: Uobjectif premier de vos opérations doit étre de saper le moral
des populations civiles. Selon M. Campbell, les équipages du Bomber Com-
mand n’ont jamais été informés de ce changement d’objectif; on leur a
toujours dit que les cibles étaient de nature industrielle ou militaire. Le
narrateur cite un extrait d’une lettre de Churchill adressée au Bomber
Command en mars 1945, dans laquelle il écrivait:

Le moment est venu de repenser la question du bombardement des villes
allemandes dans le simple but de semer la terreur bien que sous d’autres
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prétextes. Sinon, nous entrerons en possession d’un territoire complétement
ravagé.

Notons ici ’expression entrerons en possession. Présentée dans ce
contexte particulier, cette citation laisse entendre que ce sont les Anglais qui
cherchaient a envahir I’Allemagne, et non I'inverse.

Enfin, vers la fin du film, lorsque M. Campbell se retrouve dans la foule
et discute avec des civils, son traducteur dit aux civils: 7/ (M. Campbell) ne
savait pas ce qu’il faisait, 1ls (M. Campbell et les autres militaires alliés)
avaient été induits en erreur. Un civil allemand ajoute: Les gens exécutent des
ordres sans étre bien informés. Tout ¢a c’est de la manipulation. C’était de la pure
folie de détruire cette ville~-la. M. Campbell se retrouve donc devant un
tribunal populaire qui lui pardonne: les civils allemands Passurent qu’ils
n’ont pas de rancune contre lui. Nous voyons ici comment la construction
de ce film parvient & inverser les roles: les agresseurs devenant les agressés.

M. Campbell et le cinéaste cherchaient sans doute a dénoncer le
caractére tragique de la guerre et & formuler un message de paix. Toutefois,
en I’absence de précisions sur le contexte historique et le contexte militaire,
Retour a Dresden fait du bombardement de Dresde une opération de
violence gratuite et instaure une rhétorique qui fait des Allemands les
victimes innocentes des forces alliées. Le militaire canadien, M. Campbell,
nous est présenté ici comme un porte-parole allié qui offre ses excuses aux
civils allemands. Voyons maintenant comment ce méme épisode de la guerre
est représenté dans un récent film de fiction.

Coeur de Métisse | réal, Vincent Ward - 1993

Précisons d’abord qu’il s’agit d’une coproduction (Canada, Australie,
France, Grande-Bretagne, Japon) réalisée par Vincent Ward, cinéaste néo—
zélandais. Nous avons retenu ce film, parce que son récit met en scéne des
personnages canadiens, et que la premiére moitié du film se déroule dans
I’Arctique et 2 Montréal. Le récit est celui d’Avik, un jeune Inuit de
Nunantaaq, né d’'un pére blanc et d’'une mére inuit. En 1930, Avik se lie
d’amitié avec un cartographe, Walter Russel, venu en Arctique pour dresser
la carte de la région. Avik est atteint de tuberculose et le cartographe le
raméne en avion 4 Montréal pour le faire soigner. Au sanatorium de
Montréal, Avik rencontre Albertine, une jeune métisse de son fige, moiti¢
blanche, moitié cri. Ils se lient d’amitié mais seront vite séparés par une
religieuse qui voit cette amitié d’'un mauvais ceil. Ce n’est que dix ans plus
tard qu’ils se retrouvent 4 Londres, pendant la Seconde Guerre mondiale,
alors qu’ils travaillent tous deux pour le Bomber Command; Albertine,
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comme analyste de photographies aériennes, Avik en tant que pilote.
Albertine a épousé Walter mais n’a jamais cessé d’aimer Avik.

Bref, il s’agit d’une histoire d’amour entre une Métisse et un Inuit qui
se déroule le temps d’une vie, depuis leur enfance jusqu’a leur vieillesse. La
Seconde Guerre mondiale ne sert que de contexte dans lequel Avik et
Albertine se retrouvent et vivent leur amour. Une séquence du film présente
cependant un intérét particulier pour notre propos. Il s’agit de la rencontre
entre Avik et Walter, 4 Londres, au sujet du bombardement de Dresde.
Ayant complété ses 30 vols réglementaires, tel que requis par le Bomber
Command, Avik peut étre autorisé a retourner au Canada, mais on I'informe
qu’il devra effectuer une opération supplémentaire. Avik va donc rewrouver
Wialter, qui occupe maintenant une fonction hiérarchique supérieure dans le
Bomber Command, pour qu’il intercéde en sa faveur auprés du colonel
Caulfield. Walter soupgonne Avik d’entretenir une liaison avec son épouse et,
pour se venger, il fait en sorte qu’Avik soit obligé de participer a I’opération
du bombardement de Dresde.

La scéne se déroule dans le bureau de Walter 4 Londres. Au niveau
filmique, les plans rapprochés et gros plans dominent. La conversation est
filmée en mode champ / contre-champ. Avik observe des photos de Dresde
que le Bomber Command se prépare a bombarder. 1l dit 4 Walter d’un air
surpris: Dresde! Mais il n’y a que des civils @ Dresde. Walter lui explique alors
les raisons de cette attaque, sous forme de parabole:

Il y a un monstre dans une piéce, et autrefois, elle renfermait tout ce qui avait
de la valeur pour lui; ses marionnettes, son superbe train électrique, ses
maquettes d’avions. Tout est en miettes aujourd’hui. Le seul élément encore
intact, c’est sa magnifique collection de porcelaine de Dresde. Entre dans cette
pi¢ce et pilonne tout son bazar, la tu peux étre siir que tu lui auras bris¢ le
moral.

Walter poursuit en disant que route option décisive est personnelle. 1l
mentionne qu’il a eu, autrefois, une compagne a Dresde et que cette
derniére I'a quitté. Il ajoute, qu’autant qu’il sache, cette femme habite
toujours Dresde. A la toute fin du film, situé chronologiquement vingt ans
apreés I’armistice, Avik est de retour 4 Nunantaaq. Avik, maintenant vieux et
alcoolique, entre dans les quartiers d’un jeune cartographe blanc venu du
sud, et se confie a lui. Avik lui raconte sa vie et dit au sujet du bombar-
dement de Dresde: Aprés Dresde, j’at pris tous les Blancs pour des cannibales;
Je n'ai pas pu vivre parmi eux.

De ces deux scénes, nous pouvons dégager essentiellement trois choses:
1° la ville de Dresde ne constituait pas une cible militaire légitime; il
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s’agissait plutot d’un trésor de ’ennemi, d’une «ville-musée» ou ne vivaient
que des civils; 2° la motivation premiére de ce bombardement était la
vengeance — la vengeance des alliés contre «le monstre» (qu’on ne nomme
pas) qui sert de prétexte a une vengeance secréte et de nature personnelle:
soit la double vengeance de Walter. En effet, Walter se venge contre une ex—
compagne qui habite toujours Dresde, et contre Avik qu’il soupgonne
d’entretenir une liaison avec Albertine, son épouse. Enfin, 3° les membres
du Bomber Command s’opposaient au bombardement de Dresde; ils ont di
se soumettre aux ordres de leurs supérieurs; d’autre part, seuls des hommes
blancs pouvaient commettre de telles atrocités (pas les Inuit).

Notons qu’au cours du film, bien que nous soyons exposés au contexte
de la guerre, ce contexte n’est jamais expliqué. Durant toute la portion du
film qui se déroule au cours de la Seconde Guerre mondiale, soit 44 minutes
en temps meétrique, les mots «Hitler», «nazis» ou I’expression «troisiéme
Reich» ne sont jamais utilisés. A la suite de la scéne entre Walter et Avik,
nous assistons a I'opération de bombardement de Dresde. Lorsque Avik
observe Dresde en flammes, du haut de son appareil, il s’écrie: Oh/ qu’est—
ce qu’on a fait... Leur avion ayant été touché et sur le point de s’écraser, Avik
saute en parachute et se retrouve dans les rues de Dresde ou il se porte au
secours d’une fillette allemande. Le bombardement apparait encore une fois
comme un acte cruel et inutile de la part des alliés. La phrase d’Avik a la
fin du film (..j°ai pris tous les Blancs pour des cannibales) renforce cette
perception.

Ceeur de Métisse raméne la guerre a des dimensions strictement privées:
le bombardement de Dresde, opération militaire dans le cadre de la Seconde
Guerre mondiale, devient le prétexte d’une résolution de conflits inter-
personnels entre Walter et Avik. Evidemment, ce type de construction est au
service de I'intensité dramatique du récit, mais il nous apparait significatif
que I'on évacue le contexte historique d’un événement de cette importance
au profit de la dimension privée, obéissant ainsi aux canons du téléroman.
En effet, dans le cadre du téléroman (ou feuilleton télévisé), le destin des
protagonistes repose presque exclusivement sur les rapports interpersonnels
qu'’ils entretiennent les uns avec les autres. La dimension collective (contexte
historique, social ou politique) n’est que secondaire ou accessoire par rap-
port & la dimension privée, seule garante du bonheur des personnages.

La Bravoure et le Mépris | Aviation de bombardement | réal.
Brian McKenna - 1992

La Bravoure et le Mépris est une série de trois émissions sur la participation
canadienne a la Seconde Guerre mondiale. Le premier épisode traite de la
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bataille de Hong-Kong, le second porte sur I’aviation de bombardement, et
le troisiéme décrit la bataille de Normandie. Notons que cette série fut
I'objet d’une controverse et qu’une commission sénatoriale a été mise sur
pied en 1992 pour se pencher sur son contenu.

Le second épisode, Aviation de bombardement, est un documentaire (ou
docu-drame selon la terminologie retenue par le réalisateur) qui présente un
portrait du Bomber Command et illustre quelques—unes de ses opérations
depuis le début de la guerre jusqu’au bombardement de Nuremberg en
mars 1944, Nous suivons deux vétérans du Bomber Command, Kenneth
Brown et Douglas Harvey, qui témoignent de ce qu’ils ont vécu a I'époque
de la guerre; ils revoient leurs anciens quartiers militaires, donnent des
précisions sur certaines opérations, rencontrent des vétérans de I’aviation
allemande et des civils de la ville de Hambourg qu’ils ont autrefois bom-
bardée. Le film entreméle témoignages de vétérans, films et photos d’ar-
chives, toiles d’artistes, reconstitutions de scénes de la vie des équipages et
des opérations, et témoignages de comédiens qui personnifient des figures
militaires connues, dont le maréchal de P'air Arthur Harris, ou de simples
soldats. Les réalisateurs ont donc introduit des segments fictifs dans leur
documentaire en reconstituant des témoignages de personnes réelles.

Au niveau filmique, les témoignages de personnages/acteurs sont
toujours présentés selon le méme mode: le personnage est devant un fond
noir, donc décontextualisé; il est filmé soit en plan américain, soit en plan
rapproché ou en gros plan; outre la présentation en voix off du narrateur,
quelques accessoires permettent de le définir (uniforme, pipe, piano,
drapeau de I'Union Jack, etc.). Le personnage jette un regard d’adresse a la
caméra — il interpelle le spectateur. Lorsqu’on nous présente les deux vété-
rans, Ken Brown et Doug Harvey, ils s’adressent ['un a I’autre, 4 leurs vis—
a~vis allemands, ou 4 un intervieweur situé hors champ. Tous les autres
segments (archives, reconstitutions, toiles) sont présentés selon le mode de
la narration, c’est-d-dire que les événements se déroulent indépendamment
de notre présence comme spectateurs. Enfin, nous ne voyons jamais le
narrateur (Jean—Francois Lépine dans la version frangaise), nous entendons
ses commentaires en voix off.

Au cours des audiences de la Commission sénatoriale de 1992 sur
La Bravoure et le mépris, les témoignages de vétérans et d’historiens, dont
celui de Steve Harris, Direction de I'histoire, Défense nationale, ont mis en
lumiére de sérieuses failles dans cette série. Bien que ces experts recon-
naissent que la campagne de bombardement constitue un épisode contro-
versé de la Seconde Guerre mondiale, ils estiment que la série omet ou
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déforme certains faits, et ne les présente pas dans leur juste contexte. Nous
ne reprendrons pas la liste des erreurs identifiées par ces experts. Cepen-
dant, nous examinerons, dans un premier temps, en quoi consiste la rhéto-
rique du réalisateur et, dans un second temps, a 'aide d’exemples, nous
verrons comment le réalisateur s’y prend pour construire cette rhétorique.
En ce qui concerne I’épisode II, Aviation de bombardement, la rhétorique de
McKenna s’articule en trois points:

1° Contrairement a ce que 'on a dit 4 la population et aux militaires, le
véritable objectif de la campagne de bombardement alliée n’était pas de
détruire des cibles militaires ou industrielles, mais bien d’anéantir
I’Allemagne par la destruction de ses populations civiles — des femmes
et des enfants pour la plupart.

2° Les membres d’équipages du Bomber Command ont été victimes de
leurs supérieurs, en particulier du maréchal de 1’air, Arthur Harris. Ils
ont dd obéir a des ordres qui allaient a ’encontre de leurs convictions
morales. Harris se souciait peu de la vie de ses hommes et s’entétait a
poursuivre la campagne de bombardement en dépit des lourdes pertes
encourues par ses escadrilles. Malgré I’amélioration de la technologie,
les bombardements de précision n’intéressaient pas Harris, qui préférait
poursuivre la campagne de bombardement a sa fagon, en faisant le plus
grand nombre de victimes parmi les civils allemands.

3° La campagne de bombardement alliée fut criminelle et inutile. Elle a
donné aux Allemands, a la fin de la guerre, une cause claire a défendre.
Les Allemands sont sortis de cette guerre moralement invaincus (paroles
de I’acteur qui incarne Freeman Dyson) alors que les aviateurs alliés sont
a jamais blamés pour la mort de milliers de civils (commentaires du
narrateur 4 la fin du film).

Nous reprenons maintenant les trois points de cette rhétorique en les
illustrant a I’aide d’extraits du documentaire.

1. Objectif du bombardement: destruction des populations civiles allemandes

Dés les premiéres séquences, le narrateur mentionne en voix off que: dés
1942, on avait adopté un plan secret qui visait a anéantir PAllemagne par la
destruction de sa population civile. La grande majorité des aviateurs ne con-
naitront pas Pexistence de ce plan. Quelques séquences plus loin, nous voyons
un extrait de 30 secondes de films d’archives sur les bombardements
allemands sur Londres. Nous ne voyons ni morts, ni blessés dans ce film
d’archives, si ce n’est deux brancardiers qui transportent sur une civiére un
corps recouvert d’un drap. Par contre, le son synchrone nous fait entendre
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des cris, des sirénes, et le son des canons antiaériens. Le narrateur fait état
de 40 000 civils tués au cours de ces raids et ajoute: Churchill juge alors que
la seule fagon de gagner la guerre est de mener des attaques encore plus
dévastatrices contre les villes allemandes. Nous voyons de jeunes recrues de
I’aviation et le narrateur précise: Les jeunes qui s’enrélent dans Paviation de
bombardement se voient déja comme les anges de la vengeance. Le documentaire
introduit ensuite le maréchal Arthur Harris, nommé par Churchill a la téte
de l'aviation de bombardement. Le narrateur dit au sujet de Harris que ces
hommes le surnomment J boucher. Les nombreuses interventions de Harris
qui ponctuent le documentaire viennent justifier cette étiquette.

Le bombardement allié sur Hambourg a droit 4 un traitement de
10 minutes 28 secondes, soit un traitement 21 fois plus long que le bom-
bardement de Londres. Le narrateur dresse un bilan détaillé des effets du
bombardement auprés de la population civile. Les films d’archives nous
montrent des centaines de cadavres en plus de se terminer sur le gros plan
d’un bébé mort. Par ailleurs, Ken Brown et Doug Harvey rencontrent deux
civiles allemandes qui vivaient & Hambourg au moment du bombardement.
Elles racontent comment une mére et sa fillette sont mortes briilées, enlisées
dans le goudron du pavé. On a également droit au témoignage du chef
pompier de Hambourg de I’époque, Hans Brunswig, qui montre aux
vétérans des photographies d’un douanier et d’une famille tués par la
chaleur.

2. Structures d’opposition

Auwviation de bombardement nous présente un monde dominé par des anta-
gonismes au sein méme de la force alliée: Britanniques (colonisateurs)
contre Canadiens (colonisés); Canadiens frangais contre Canadiens anglais
et enfin, chefs militaires contre simples soldats. Les témoignages de comé-
diens viennent accentuer ces antagonismes. Arthur Harris (le comédien
Graham Campbell), exprime son mépris 4 'endroit des troupes coloniales
qui sont, selon lui, de trés mauvais tireurs et de trés mauvais cavaliers.
Daviateur Joseph Favreau (le comédien Gilbert Turp) raconte comment les
Canadiens francais se sentaient maltraités par leurs camarades Canadiens
anglais et comment il a réussi 4 les impressionner, lors d’'un repas au
Chiéteau du duc de Gloucester, en sachant utiliser les bons ustensiles et en
jouant du piano.

Pour ce qui est de Popposition entre militaires et leurs supérieurs, on
explique que le commandement du Bomber Command menagait les membres
d’équipages de transfert ou d’une mention «MDC» (Manque de fibre
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morale) a leur dossier si, par malheur, ils éprouvaient des difficultés psycho-
logiques liées au stress et a la présence constante de la mort. Le narrateur
mentionne que le harcélement et Phumiliation subis par ces hommes étatent
conformes aux politiques de la Royal Air Force. L’antagonisme entre membres
d’équipage et leurs dirigeants s’exprime aussi au cours du témoignage de
R. G. Dale (le comédien Hamish McEwan) qui, ayant été envoyé en vol de
reconnaissance au dessus de Nuremberg le 30 mars 1944, fait état, en raison
de la pleine lune, d’un ciel trop clair pour procéder au bombardement. La
séquence suivante nous montre Arthur Harris au téléphone et le narrateur
en voix off dit: ... mais Harris est décidé & aller de Pavant. L'exploitation du
théme colonialiste, qui renvoie d la grille d’analyse marxiste, permet de
positionner les militaires canadiens en dominés. Les autres formes
d’oppositions répondent aux impératifs de toute bonne fiction selon les
régles téléromanesques.

Notons enfin que la référence 4 la spécificité canadienne-frangaise dans
ce documentaire reléve du folklore. Qutre la scéne évoquée plus haut ou
Joseph Favreau fait valoir la supériorité des Canadiens frangais quant aux
bonnes maniéres et a la culture, nous avons droit au témoignage de Mary
Moore (la comédienne Jane Mortil) qui, pour décrire son amoureux, un
mitrailleur canadien-frangais, utilise les mots et expressions: trappeur, nager
comme un castor, sait confectionner des raquettes. Mary dit aussi: Pour lut, étre
mitrailleur, c’est comme chasser une meute de loups avec un gros et grand traineau
tré par des chiens.

3. La supériorité morale des Allemands

A six moments au cours du documentaire, Freeman Dyson (le comédien
Andrew Gillies) émet des commentaires sur la campagne de bombardement.
A sa premiére apparition, le narrateur nous le présente comme un chercheur
qui travaillait au quartier général de I’aviation et comme un analyste brillant
de la campagne de bombardement. Dyson fait donc figure «d’expert» sur cette
question et c’est la voix énonciatrice que le réalisateur retient pour porter un
jugement sur la campagne de bombardement. Aprés que le documentaire
nous ait présenté les bombardements de Hambourg et de Nuremberg en
soulignant, pour le premier, le nombre élevé de civils allemands tués et, pour
le second, le nombre élevé d’aviateurs alliés tués, Dyson fait ce commentaire
surprenant:

Ils [les Allemands] sont sortis moralement invaincus. Ils avaient ’avantage de
savoir pourquoi ils se battaient. Non pas dans ces derniéres semaines pour
Hitler, mais plutdt pour préserver ce qui restait de leurs maisons et de leurs
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familles, de leurs villes et de leur peuple. Nous leur avons donné 4 la fin de la
guerre la seule chose qui leur manquait au début: une cause claire 4 défendre.

Ce commentaire comporte trois notions importantes: d’abord, expres-
sion moralement invaincus signifie en clair que les intentions de ’Allemagne
nazie étaient morales dés le départ et qu’elles le sont demeurées jusqu’a la
fin de la guerre. Le sens aurait été tout autre si I'on avait utilisé I'expression
«moralement réhabilités»; on aurait alors pu parler de rédemption
conséquente aux «atrocitésy des alliés. Deuxiémement, ils avatent Pavantage
de savoir pourguor tls se battaient implique que les alliés ignoraient pourquoi
ils se battaient. Finalement, une cause claire & défendre et I'allusion aux mai-
sons, familles, villes et peuples, suggére que les Allemands, victimes de
I’agression alliée, défendaient légitimement leur patrie.

Quelques séquences plus loin, le narrateur affirme que plusieurs
aviateurs ont eu des problémes de conscience & la suite des bombardements alliés;
ce fut le cas de Joseph Favreau. Nous voyons ensuite Favreau qui déclare:
Stirement qu’on a dii tuer un gros paquet de monde avec nos bombes: des civils,
des femmes, des enfants. [...] Je pense que j’ai pas le droit de tuer tous ces gens.

Lors des audiences de la Commission sénatoriale en 1992, I'historien
William Carter a rappellé qu’au XX siécle, nous avons connu des «guerres
totales», c’est-a—dire qu’en temps de guerre, tous les citoyens d’un pays
contribuent 4 D’effort de guerre. En ce sens, le citoyen allemand qui
travaillait dans une usine représentait une cible toute aussi légitime que le
soldat de la Wehrmacht sur le champ de bataille. Il a rappellé, par ailleurs, le
contexte général de la campagne de bombardement en ces termes:

L’un des premiers objectifs du bombardement consistait 4 éliminer certaines
cibles industrielles militaires spécifiques. Lorsque cela s’est révélé trop difficile,
on a adopté un objectif général: essayer d’interrompre la production de guerre
allemande. En février 1942, cet objectif a été remplacé par un autre, on essayait
de briser le moral des civils, ce qui devait faire en sorte que les civils refuse-
raient de travailler ou fuiraient les villes, et aurait pour effet d’interrompre la
production, ce qui représentait I'objectif antérieur®,

Vers une «vietnamisation» de la Seconde Guerre mondiale

C’est un ancien combattant, Bob Ford, président du Conseil national,
Légion royale canadienne qui, lors des audiences de la Commission séna-
toriale sur La Bravoure et le mépris, a déclaré: Cette série, par son style et son
manque de substance, a cherché a «vietnamiser» de fagon é¢hontée le role des
Alliés dans leur lutte contre ce qui était, sans aucun doute, 'un des régimes
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politiques les plus barbares et moralement corrompus de l’histoire de
I’humanité’.

Loin d’étre banale, la remarque de M. Ford souléve, a notre avis, une
hypothése des plus intéressantes: les cinéastes de la génération d’aprés—
guerre, exposés a la tragédie du Vietnam, regarderaient-ils maintenant la
Seconde Guerre mondiale a travers le filtre du Vietnam?

Dans son ouvrage The Remasculinization of America: Gender and the
Vietnam War, 'auteure Susan Jeffords, en analysant des dizaines de récits sur
la guerre du Vietnam (films, romans, critiques, essais et nouvelles) a identifié
certaines stratégies narratives recurrentes dans ces récits. Trois d’entre elles
s’appliquent plus spécifiquement aux films étudiés ici: 1) détournement de
I’attention du spectateur du but a atteindre vers les moyens; 2) la confusion
des faits et de la fiction et 3) la victimisation des vétérans.

Détournement de Pattention du spectateur du but a atteindre vers les moyens

Dans les récits sur le Vietnam, on détourne I’attention du spectateur du but
a atteindre vers les moyens pour y arriver. On ne questionne pas les raisons
profondes de la guerre ni le bien—fondé de I'implication américaine dans le
conflit. Ces considérations sont évacuées au profit d’interrogations sur la
«performance» américaine, c’est-a—dire sur la fagon dont la guerre a été
menée et sur les raisons de la défaite. Dans le cas des représentations du
Vietnam, cela permet d’évacuer des questions sur les enjeux de la guerre et
de ne pas remettre en question l'intervention américaine. Cette méme
approche est récupérée dans nos trois films, mais dans un tout autre but:
celle de dénoncer les intentions des alliés. On évacue les questions concer-
nant les enjeux de la Seconde Guerre mondiale pour s’attarder a la
technique alliée de bombardement et ses effets dévastateurs auprés de la
population allemande: les films analysés insistent sur le caractére barbare des
techniques utilisées et des cibles visées, sans jamais examiner les enjeux de
la guerre.

Aviation de bombardement, par exemple, fait totalement abstraction du
caractére stratégique de la ville de Hambourg: on ne mentionne jamais que
la ville comptait 3 000 usines et qu’on y fabriquait les sous—marins U-boat
qui visaient a affamer I’Angleterre en torpillant les bateaux de ravitaillement.
Aussi controversé que fut le bombardement de Dresde, Retour ¢ Dresden
n’explique pas le contexte militaire dans lequel cette opération fut entreprise
et insiste sur la destruction de la ville. De méme, dans Ceeur de Métisse, le
bombardement de Dresde a été reconstitué sans que I’on nous explique le
contexte de ce bombardement.
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Conffusion de la fiction et des faits: mystificarion des faits

Dans les récits sur le Vietnam, cette stratégie se subdivise en sous—points: a)
on demande au spectateur d’abandonner toutes les notions acquises sur la
guerre et b) l'auteur, ayant été personnellement témoin des événements, se
propose comme guide pour rétablir les «faits».

On reconnait cette stratégie dans Aviation de Bombardement. Le narra-
teur utilise, en effet, des expressions comme or (le haut-commandement
militaire) a caché la vérité | on a menti aux populations er aux militaires | plan
secret d’anéantir les populations. Dans un de ces témoignages, Freeman
Dyson dit que la RAF a toujours essayé d’empécher les aviateurs de savoir
quelles étatent leurs chances de survie. Plus loin, le narrateur dit que le
gouvernement du Canada ne sera jamais informé qu’une déciston de bombarder
les populations allemandes avait été prise, etc. En bref, le réalisateur demande
au spectateur d’abandonner toute notion préalable sur cet épisode de la
guerre et promet de faire toute la lumiére sur ces événements au sujet
desquels on a toujours menti. Aviation de Bombardement a la prétention de
nous révéler la «vraie» version des faits.

En ce qui concerne le second point, si Brian McKenna n’a pas été
témoin de premiére main des événements, il a eu recours a deux vétérans.
Il reconstitue par ailleurs les témoignages de plusieurs figures militaires
connues qui se proposent comme guides; son narrateur est un journaliste:
ce sont ces voix énonciatrices crédibles qui proposent de revoir ces
événements avec nous. Dans Retour a Dresden, ces voix énonciatrices sont
les militaires canadiens et les Allemands qui vivaient 4 Dresden a ’époque
du bombardement. IIs nous affirment que Dresde n’était pas une cible mili-
taire et qu’il n’y avait 1a que des civils. Dans Caur de Métisse, Avik laisse
entendre que le bombardement était 'ceuvre de cannibales: ce sont donc les
Allemands qui étaient agressés.

La victimisation des vétérans

Dans les récits sur le Vietnam, le vétéran américain est représenté comme
victime du gouvernement, de la guerre, des Vietnamiens, des militants amé-
ricains opposés a la guerre et des groupes féministes. Notons comment les
trois films analysés ici posent le militaire en victime, Il est d’abord victime
de ses supérieurs qui se soucient peu de sa survie (qu'on pense a Arthur
Harris dans Aviation de bombardement ou a Walter dans Ceeur de Métisse), on
lui ment au sujet de la nature des cibles visées par les bombardements, il est
contraint d’exécuter des ordres tyranniques (Le civil allemand qui, dans
Retour a Dresden, dit: les gens obéissent aux ordres sans étre bien informeés, on
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laisse entendre que les soldats alliés ne savaient pas qu’ils tuaient des
femmes et des enfants). S’il est canadien, il est maltraité par ses confréres
britanniques, et s’il est canadien frangais, il est aussi maltraité par ses
confréres canadiens-anglais (Aviation de bombardement). Enfin, 4 la fin de la
guerre, le pilote de bombardier n’a méme pas le droit 4 la reconnaissance de
son gouvernement, puisqu’'on le bldme d’avoir tué des milliers de civils
allemands (commentaire du narrateur a la fin de Aviation de bombardement).

Deux autres éléments confirment cette lecture «vietnamisante» des
réalisateurs. Il s’agit de I’assimilation des bombardements alliés a des crimes
de guerre et de la référence télévisuelle de Douglas Harvey.

Les bombardements alliés: crimes de guerre

Comme nous I’avons vu, ces trois films suggérent que les bombardements
alliés ont d’abord cherché a tuer le plus grand nombre de civils allemands.
Selon les réalisateurs, ces bombardements se sont avérés des massacres
inutiles. Chacun de ces films insiste sur le fait que la plupart des victimes
étaient des femmes et des enfants, et cette insistance n’est pas gratuite: 4 la
guerre, tuer délibérément des gens sans défense, surtout des femmes et des
enfants, constitue une transgression du code d’honneur militaire, sinon d’un
code moral. Dans les films qui nous préoccupent, seuls les alliés semblent
avoir commis de telles transgressions (par exemple, Aviation de bombarde-
ment nous présente des gros plans sur les morts 4 Hambourg et le narrateur
insiste sur les victimes parmi les femmes et les enfants / Dans Retour &
Dresden, une civile allemande dans la foule parle de ses trois enfants enterrés
sous les décombres | Dans Caur de Métisse, Avik se porte au secours d’une
fillette a4 Dresde). Or, C’est exactement ce que les opposants du Vietnam
reprochaient aux militaires: on accusait les G.I. d’agresser un peuple sans
défense et de tuer en grand nombre des femmes et des enfants. Les
Vietnamiens avaient une cause juste: celle de défendre leur patrie contre
’agresseur américain. Nous voila donc plongés en plein paradigme vietna-
mien lorsque Freeman Dyson affirme, dans Aviation de bombardement, que
les Allemands avatent une cause claire a défendre. Autrement dit, les Alle-
mands ne faisaient que protéger leurs familles, leurs maisons, leurs villes
contre les agresseurs alliés, coupables de crimes de guerre.

Référence technique et télévisuelle

Dans Aviation de bombardement, le vocabulaire utilisé est américain. On parle
de «missions» alors que les Canadiens utilisaient les mots «opérations» ou
«sorties». On situe la position des avions par recours a ’horloge (témoignage
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de Mary Moore) alors que les Britanniques et les Canadiens utilisaient les
termes de la navigation (tribord, babord)8. 1l s’agit d’un premier indice qui
nous permet de croire que le cadre de référence du réalisateur est d’abord
américain.

Par ailleurs, dans la derniére partie de Aviation de bombardement, alors
que les deux vétérans (Ken et Doug) discutent sur un banc, Douglas dit:

Vous savez, la seule chose stupide qui me vient a I’esprit, c’est le fait que si
nous avions eu la télévision 4 cette époque et les satellites de communication
comme aujourd’hui, alors on aurait pu aller la-bas licher nos bombes puis
revenir regarder tout ¢a a la télé, et voir les gens qui brilent et les corps en
lambeaux, et tout. Combien de fois on aurait pu faire ¢a? Une fois et on aurait
compris.

Cela renvoie directement a la Guerre du Vietnam: les citoyens amé-
ricains, exposés tous les jours, via la télévision, aux atrocités commises par
leurs G.I. se sont opposés en nombre grandissant 4 la poursuite de cette
guerre. Dans la logique de Douglas, nous pouvons supposer que si la
télévision avait diffusé en direct des images d’Auschwitz, la population
aurait appuyé inconditionnellement la poursuite des opérations alliées. Mais
voila, le Vietnam représente un tout autre paradigme qui n’a que peu de
rapport avec celui de la Seconde Guerre mondiale. Si les enjeux du Vietnam
ont toujours été obscurs, il n’est pas nécessaire d’étre historien pour com-
prendre que les alliés avaient, en 1939-1945, une cause on ne peut plus
claire a défendre. Que signifie cette confusion de paradigmes? Comment
peut-on assimiler le sort des villes allemandes avec celui des villages
vietnamiens? Comment peut—-on présenter les opérations alliées comme de
purs actes d’agression sans tenir compte des opérations nazies?

Conclusion

Un cinéaste qui cherche a représenter des événements historiques dans
le cadre d’un documentaire a, selon nous, le devoir de respecter un code
d’éthique. Quelle que soit I'interprétation qu’il veut donner aux événements,
il a la responsabilité de présenter les faits de la fagon la plus exhaustive
possible sans les déformer — cette responsabilité est d’autant plus grande
lorsque le film est produit par une société d’Etat comme ’ONF et qu’il est
financé, pour une large part, 8 méme les fonds publics. Ainsi, tout regard
critique sur la campagne de bombardement alliée devrait tenir compte du
contexte historique et militaire qui prévalait alors. Si 'on ne tient pas
compte de la menace que constituait ’Allemagne hitlérienne, ni de la
technologie disponible 4 I'’époque, ni des questions de stratégie militaire, ni
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des facteurs humains, ni d’autres facteurs inhérents & une situation de
guerre, on ne peut alors en arriver qu’a une version fragmentée et
incompréhensible de ces événements. Ainsi détachées de leur contexte
historique, les trois représentations filmiques que nous venons de décrire
n’offrent aucune perspective d’ensemble au spectateur: sa lecture du film est
conditionnée et programmée de telle sorte que les bombardements ennemis
lui apparaissent comme des crimes de guerre.

Il y a évidemment un écart générationnel qui sépare les réalisateurs de
ces trois films des vétérans de la Seconde Guerre mondiale, mais le révi-
sionnisme historique auquel ces cinéastes se prétent semble pour le moins
inquiétant. On peut aussi s’interroger sur le silence des vétérans durant les
années qui ont suivi la guerre: ce silence a laissé le champ libre aux
distorsions historiques, comme en témoignent les trois films analysés ici. Il
y a donc lieu de souhaiter que d’autres voix — des voix soucieuses de
présenter les faits dans leur juste contexte — se fassent entendre, afin de
préserver la mémoire de ceux qui ont courageusement combattu contre
I’Allemagne nazie. Un cinéma plus attaché 4 la réalité qu’aux mythes et 4 la
propagande ne pourra que rendre un meilleur hommage aux soldats
canadiens. En présence de cette forme d’«<amnésie» face 4 notre mémoire
collective, les mots de Voltaire invitent 4 la réflexion: On doit des égards aux
vivants; on ne doit aux morts que la véritéd.

Notes
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