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L’INDUSTRIE DE L’ASSURANCE ET
LE PASSAGE A L’AN 2000°

par Judith Rochette

L’industrie de 1’assurance a déja connu des situations de crise, comme par exemple celle du
verglas & I'hiver 1998, et elle a su y faire face. La différence entre ces crises passées et ce que
I'on appelle le « Bogue de 1'an 2000 », c’est que ce genre de risque n'est jamais survenu dans le
passé. Normalement, les assureurs fixent les primes apres avoir effectué des calculs qui tiennent
compte de la récurrence des événements. Chaque risque a son historique. Or, lors du passage du
demier millénaire, les ordinateurs n’existaient pas.

L’objectif du présent article est d'envisager certaines conséquences prévisibles du passage 2 I'an
2000 et d’amener les gens de I'industrie de 1'assurance 2 s’interroger sur leur capacité a y faire
face. L'auteure dresse d'abord un portrait global du probleéme, de son origine et des risques
prévisibles ou anticipés. Elle se penche par la suite plus particulirement sur les problemes de
couverture qui risquent de se soulever lors de la survenance d'un sinistre relié au « Bogue de
1'an 2000 ».

The insurance industry has already been through several situations of crises, among them, the
1998 winter icestorm, and it was able to face such situations. The main difference between those
crises which took place and what we call the “Year 2000 Bug" is that this type of risk never
occurred in the past. Usually, the insurers establish the premiums once they have made the cal-
culations which take into account the recurrence of events. Each risk has its background.
However, upon the last millennium’s occurrence, computers did not exist.

The purpose of this article is to contemplate some of the foreseeable consequences with regard
to the Year 2000°s occurrence and to bring the persons working in the insurance industry to
question themselves concerning their capacities to face up to such foreseeable consequences.
The author initially establishes a global portrait of the problem, of its origin, and of the antici-
pated or foreseeable risks. She then proceeds to determine the coverage problems which may
arise upon the occurrence of any damage or loss related to the “Year 2000 Bug".

L'auteure :
Judith Rochette est avocate chez Lavery, de Billy.

* Ce texte a été préparé pour une séance de formation donnée 2 I'institut d'assurance de
dommages du Québec le 21 octobre 1998. L'auteure tient & remercier tous ceux et celles
avec qui elle a communiqué, courtiers et représentants des assureurs, qui ont bien voulu colla-
borer avec elle dans la préparation de ce texte en lul faisant parvenir des mots-3-mots
d'avenants spécifiques a I'an 2000 ainsl que d’autres textes forts pertinents sur le sujet.
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A Iere o plusieurs courtiers et assureurs sont présents sur le
réseau Internet et permettent a leurs assurés internautes d’obtenir
des polices d’assurance par le biais de ce nouvel outil, il est raison-
nable de penser que I’industrie de 1’assurance devrait étre pré-
occupée par ce que I’on appelle communément le « Bogue de I'an
2000 ». Et si certains croient que le « Bogue de I’an 2000 » est un
probléme qui ne concerne que les informaticiens, ou s’ils pensent
qu’apres avoir créé un comité de 1’an 2000, ils peuvent dormir en
paix, nous souhaitons les avoir convaincus, apreés avoir lu ce texte,
que le « Bogue de I’an 2000 » est I’affaire de toutes et de tous.

Le « Bogue » se manifeste dés maintenant dans notre quoti-
dien. Simplement a titre d’exemple, un employé cadre dans une
compagnie bien connue de la région racontait avoir recu par
courrier de la publicité d’un grand quotidien lui offrant un abonne-
ment. L’employé a retourné le formulaire diment rempli en
demandant qu’on le facture. Une semaine plus tard, il recevait une
lettre du service de ’administration du quotidien I’avisant qu’il
était débiteur d’une somme de 110 000 $ et qu’il était mis en
demeure de rembourser cette somme immédiatement; en consé-
quence, on ’inforrnait que son abonnement était immédiatement
annulé ! Inutile de dire que I’employé ne s’est jamais abonné a ce
quotidien et la lettre fut affichée sur le babillard de cette compagnie
tres connue, faisant une bien pietre réputation au quotidien en
question !

Il est vrai que des catastrophes, I’industrie de 1’assurance en a
déja connues. On se souvient des pluies diluviennes a Montréal le
14 juillet 1987, le déluge du Saguenay le 20 juillet 1996 est encore
frais 2 notre mémoire, et plusieurs ressentent encore physiquement
et moralement les effets de la crise du verglas de I’hiver 1998.

La différence entre les catastrophes mentionnées ci-dessus et
ce que I’on appelle le « Bogue de I’an 2000 », c’est que ce genre de
risque n’est jamais survenu dans le passé. Normalement, les
assureurs fixent les primes apres avoir effectué des calculs qui
tiennent compte de la récurrence des événements. Chaque risque a
son historique. Or, lors du passage du dernier millénaire, les
ordinateurs n’existaient pas.

I1y a donc beaucoup d’inconnues. L’objectif du présent article
est d’envisager certaines conséquences prévisibles du passage a I’an
2000 et d’amener les gens de I’industrie de I’assurance a s’interro-
ger sur leur capacité a y faire face.

Nous n’avons pas la prétention d’avoir la réponse au probléme
de I’an 2000. C’est un cas unique, sans précédent. Nous vous
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rappelons cependant certains principes reconnus dans le passé qui
pourront servir de référence.

Nous allons débuter en vous dressant un portrait global du
probléme, de son origine et des risques prévisibles ou anticipés.

Nous nous pencherons par la suite plus particulierement sur les
problémes de couverture qui risquent de se soulever lors de la
survenance d’un sinistre reli€ au « Bogue de 1’an 2000 ».

En communiquant avec certains courtiers ou représentants des
assureurs, nous avons pu constater que les gens de I’industrie de
I’assurance en général, a part certaines personnes plus particu-
lierement impliquées dans les comités de préparation au passage de
I’an 2000, étaient peu préoccupées et mal informées de la question.
Certains nous ont dit : « On n’en entend pas assez parler », ou bien
on nous disait : « Actuellement, on ne parle que de la bancas-
surance. L’an 2000 a été relégué au deuxiéeme plan », ou encore
« On n’a pas encore fini de régler la crise du verglas »...

A partir de 1999, les courtiers et les assureurs commenceront 2
émettre ou a renouveler des polices dont la date d’échéance est
prévue pour une date postérieure au 1¢* janvier de I’an 2000. La
plupart des programmes d’application de gestion utilisent un code a
2 chiffres plut6t qu’a 4 chiffres pour désigner I’année.

Deés maintenant, des erreurs pourraient se produire puisque
certains programmes utilisent le code de date « 99 » pour des
besoins spécifiques comme par exemple, les dates d’expiration ou
d’archivage. D’autres problémes pourront également survenir si les
programmes ou les microprocesseurs ne tiennent pas compte du fait
que I’an 2000 est une année bissextile.

Ce fameux probleme que I’on a appelé « Le Bogue de I’an
2000 » constitue, pour I’industrie de 1’assurance, un probléme parti-
culier.

Il représente de nouveaux risques et un nouveau défi pour les
souscripteurs qui doivent apprendre a évaluer les types de risques
engendrés par le probleme de 1’an 2000.

Compte tenu cependant de la nature du probléme qui n’a
aucun historique, il nous est impossible de vous prodiguer des
opinions de portée générale. Chaque situation et les circonstances
particuliéres auxquelles vous serez confrontés devront €tre exa-
minées au cas par cas.

L'industrie de I'assurance et le passage a I'an 2000
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B CONSIDERATIONS DIVERSES

[J Origine du probléme

Le probléme remonte aux origines de I’2re informatique. A
I’époque des cartes perforées, c’est-a-dire dans les années 50 et 60,
les capacités de mémoire étaient limitées et leur coit tres élevé.
L’enregistrement des années par deux chiffres s’est donc imposé
sans que les programmeurs se posent de questions quant a la durée
d’utilisation des programmes, microprocesseurs et autres puces’.
Cette méthode permettait d’économiser une capacité de mémoire
rare. On se contentait d’utiliser, par exemple, 65 au lieu de 19652.

Ce n’est qu’au début des années 1990 que les programmeurs
se sont rendu compte du chaos que cette méthode risquait d’engen-
drer lors du changement de millénaire. Si le probleéme est relative-
ment simple a résoudre du point de vue technique, I’opération n’en
entraine pas moins des coiits directs et indirects considérables.?

La majorité des logiciels d’exploitation et d’application utilisent
donc les deux derniers chiffres de I’année (c’est-a-dire 55, 65, 75,
85, 95). D’apres les experts, cette désignation ne permettra pas a ces
logiciels de reconnaitre I’an 2000. A titre d’exemple, en I’'an 1999,
le calcul de 1’age d’une personne née en 1955 sera 99 — 55 = 44, et
en I’an 2000, le méme calcul donne le résultat suivant : 00 - 55 = — 55
alors que la bonne réponse est 2000 — 1955 = 45. Tous les logiciels
fausseront les données lorsqu’ils effectueront des calculs de ce
genre.

C’est ainsi que les calculs fondés sur cette programmation et
afférents a des aspects aussi importants que la facturation, les
intéréts, la dépréciation, les coiits et la rentabilité, ne peuvent que
causer de graves ennuis aux sociétés qui ne s’attardent pas a cette
question dés maintenant.

Le « Bogue de I’an 2000» est I’incapacité des systémes
informatiques de reconnaitre les doubles 0 comme étant ceux de
I’année 2000 par opposition a ceux de I’année 1900 ou de toute
autre date invalide.

{J La situation : des chiffres et des cas réels

Jusqu’a ce que des efforts soient faits dans I’industrie pour
rendre les systeémes « Y2K compliant », on estimait qu’environ la
moitié des ordinateurs du monde entier identifiait les années au
moyen de deux chiffres plutot que quatre. Certains experts sont
d’avis que tout programme informatique vieux de plus de 5 ans a
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90% de chances d’étre affecté du Bogue de I’an 2000. Ce probléme
n’affecte pas seulement les syst¢émes d’envergure, mais s’étend
aussi aux plus petits ordinateurs®.

Les problemes reliés a I'an 2000 se manifestent dés mainte-
nant. Dans un article paru en juillet 1996 dans The Wall Street
Journal, on rapportait qu’une compagnie d’assurance biens et
accidents avait dii cesser de souscrire des polices d’assurance d’une
durée de quatre ans puisque ses ordinateurs étaient incapables de
traiter les dates au-dela de 1’an 2000°.

En février 1997, un article du New York Law Journal relatait
les deux situations suivantes : I’ordinateur d’un restaurant avait
rejeté les cartes de crédit dont la date d’expiration était postérieure
a I’an 2000; les ordinateurs du gouvernement d’un Etat avait
accordé a des prisonniers une libération conditionnelle a une date
antérieure 2 celle de leur véritable date d’éligibilité.6

Produce Palace International, un magasin du Michigan, a
intenté la premiére poursuite rapportée relative au bogue du millé-
naire’ : le propriétaire de ce magasin de fruits et légumes allegue
dans ses procédures que son systtme de caisses enregistreuses
acheté de la compagnie défenderesse est incapable de traiter les
transactions chaque fois que I’on tente d’utiliser une carte de crédit
dont la date d’expiration est soit en I’an 2000, soit apres. Il allegue
donc bris de garantie, bris de contrat, négligence et fausses repré-
sentations.?

En décembre 1997, un autre recours collectif relié au bogue du
millénaire fut entrepris : il s’agit de I’affaire Atlaz International Itd
c. Software Business Technlogies®. La compagnie demanderesse
Atlaz avait acheté une version d’un logiciel produit par la compa-
gnie défenderesse en 1995. Le logiciel en question était garanti
pour fonctionner en conformité avec les caractéristiques écrites
fournies avec le produit, pour une durée de 5 ans. La demanderesse
allegue que le logiciel n’est pas « Y2K compliant » et qu’il en cod-
tera plus de 50 millions de dollars pour mettre a jour les logiciels
des clients.

Il semblerait que la compagnie défenderesse prévoit distribuer
un logiciel gratuit afin de corriger les versions non conformes a I’an
20001,

Un recours semblable a été intenté en avril 1998, toujours en
Californie, dans Issokson c. Intuit inc.!’ Il s’agit d’un recours
collectif a I’encontre de la compagnie Intuit qui a développé le
logiciel Quicken utilisé par les consommateurs pour la gestion de

L'industrie de I'assurance et le passage a Fan 2000
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leurs finances personnelles. L’action allegue que I’industrie de
I’informatique en général était au courant du probleme de I’an 2000
et ce, depuis aussi longtemps que les années 1970. On reproche aux
compagnies fournisseurs de logiciels d’avoir connu ce probléme
depuis plus de 20 ans, mais de I’avoir ignoré simplement parce
qu’il était trop coiiteux de reconfigurer le logiciel afin qu’il
reconnaisse une date de 4 chiffres plutét que seulement une date de
2 chiffres'?.

La demanderesse reproche a la compagnie Intuit d’avoir
continué d’offrir son produit par le biais d’une campagne de publi-
cité agressive, le tout en sachant pertinemment que ce produit
comportait une défectuosité a 1'égard du passage a 1’an 2000,

Certaines compagnies aériennes sont tellement préoccupées
par le bogue du millénaire qu’elles considerent la possibilité
d’annuler tous les vols prévus pour le 31 décembre 1999.'4

Dans un dossier spécial paru dans le journal Les Affaires du
5 septembre 1998, on montrait I’état de préparation des entreprises
du Canada. Selon le dernier sondage de Statistique Canada, 99%
des dirigeants étaient conscients du probléme, mais le tiers des
grandes entreprises n’avaient adopté aucun plan formel. Un peu
plus du tiers des moyennes entreprises ont affirmé en avoir un et le
tiers des petites entreprises n’ont encore pris aucune mesure'>.

Toujours dans le méme article, I’auteur relatait qu’a 500 jours
de I’an 2000 la situation mondiale était plutét alarmante. Le Gartner
Group, qui a fait une vaste enquéte aupres de 15 000 entreprises de
87 pays, affirmait dans son rapport que les Etats-Unis, le Canada, la
Belgique, I’ Australie, les Pays Bas et la Su¢de apparaissaient comme
étant les pays les plus avancés dans leur conformité a I’an 2000,

Les pays de I’Europe seraient plus en retard. On parle de 6
mois de retard pour les pays de I’Europe de I’Ouest par rapport aux
Etats-Unis. La France et Israél tiraient de 1’arriere de 8 mois. La
Russie, I’Inde, le Pakistan, I’ Allemagne, le Japon et les pays
d’Europe de I’Est, du Moyen-Orient, d’ Asie du Sud-Est, d’Amérique
du Sud et d’ Afrique Centrale auraient 12 mois et plus de retard'’.

Il est vrai que certains pays sont peu informatisés et I’impact
pourra donc y €tre mineur. Par contre, il faut garder a I’esprit qu’il
n’en faut pas beaucoup pour que s’enclenche I’effet dominos et
qu’un seul fournisseur européen en retard nuise a des entreprises
canadiennes'8.

Dans le monde, une constante revient : I’industrie privée est
plus avancée que le secteur public. Au Canada, selon le Groupe de
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travail de 1’an 2000, le secteur des finances et des assurances est en
avance; le secteur primaire tire de 1’arriére.

Au Canada comme partout dans le monde, il appert que les
gens sous-estiment I’importance du passage au nouveau millénaire.
On se dit que cela ne nous touchera pas outre mesure. On ne croit
pas que les pires hypotheéses puissent arriver.!?

Voyons maintenant de quelle fagon se comporte I’industrie de
I’assurance a I’égard du Bogue de I’an 2000. Afin de bien com-
prendre la problématique que constitue pour les assureurs le Bogue
de I’an 2000, il importe de retourner aux principes de base de
I’assurance.

O La lutte contre le hasard

L’assurance vise a éliminer les conséquences préjudiciables
dues au hasard : elle s’attaque, d’un point de vue économique, au
risque qui pese sur la téte de chacun?.

O La répartition scientifique des risques

Normalement, I’assureur regroupe une multitude de risques,
tout en sachant qu’ils ne se réaliseront pas tous en méme temps,
auquel cas il ne pourrait honorer ses engagements.

Il importe donc pour I’assureur de connaitre a I’avance la pro-
babilité de réalisation de ces risques : grices aux projections tirées
des éléments de la statistique, il va pouvoir évaluer exactement le
genre de protection qu’il peut ou non offrir?!.

O Laréassurance

Dans certains cas, notamment dans le cas des risques tres
importants, les statistiques ne fourniront pas les renseignements
qu’on aimerait en tirer, car elles visent en général les risques
moyens?2,

Pour pallier la difficulté de disperser de tels risques, 1’assureur
pourra décider de ne prendre en charge qu’une partie de ce risque
en se joignant a d’autres assureurs : cas de la coassurance.

Si, par contre, il accepte de prendre le risque totalement en
charge, 1’assureur va a son tour s’assurer aupreés d’un assureur
spécialisé : cas de la réassurance.

L'industrie de f'assurance et le passage a 'an 2000
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Le cas de la crise du verglas est un bel exemple ou les réas-
sureurs ont été mis a contribution. En effet, lors de la crise du
verglas, c’était la premiere fois au Québec que les compagnies de
réassurance étaient appelées a verser des indemnités.

[J Des prévisions peu rassurantes

L’assurance repose sur le principe que les primes payées par
I’ensemble des assurés servent a indemniser les « quelgues » mal-
heureux qui seront confrontés a une perte financiére découlant d’un

risque « imprévi »2,

Le probleme avec le bogue de 1I’an 2000, c’est que les
« quelques » pourront étre trés nombreux : les compagnies d’assu-
rance n’auront vraisemblablement pas suffisamment de capital pour
supporter I’ensemble des réclamations qui pourraient étre reliées au
probléme de mauvaise identification des données par les différents
systemes informatiques. En Amérique du Nord, les compagnies
d’assurance maintiennent des réserves au niveau assurance
habitation — accidents d’environ 380 milliards de dollars. Or, des
sources provenant du milieu de I’assurance sont d’avis que les
pertes potentielles reliées au risque de 1’an 2000 pourraient s’élever
jusqu’a des billions de dollars?.

Juste a titre de comparaison, au Canada, lors de la crise du ver-
glas, les pertes assurées ont été estimées a 1 !/2 milliard de dollars.
Dans le nord-est des Etats-Unis, les pertes assurées s’élevaient a
400 millions de dollars américains.?*

L’industrie de I’assurance ne s’attendait pas a faire face a la
crise du verglas durant I’hiver 1998. Sera-t-elle préte a faire face au
défi de 1I’an 2000 ?

[ Le Bogue de I’an 2000 n’est pas un « cas fortuit »

Les assureurs considerent généralement que I’an 2000 n’est
pas un événement « imprévu ». En effet, pour étre assurable, un
risque doit présenter un potentiel et non une certitude de perte. I
faut connaitre les éléments en cause. Le risque doit étre mesurable.
Ces trois criteres ne sont pas rencontrés dans le cas d’incapacité
d’un systeéme a reconnaitre une date postérieure au 1** janvier
2000%.

Le bogue de I’an 2000 n’étant pas un cas fortuit, il n’est donc
pas couvert par les polices d’assurance actuelles. Les assureurs ont
rappelé que I’assurance a pour but d’aider les assurés a supporter
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les conséquences financieres d’un événement « soudain et acci-
dentel ». Or, ’arrivée de I’an 2000 n’est ni soudaine, ni acci-
dentelle : ¢a fait 1999 ans qu’on I’attend.

En février 1998, dans son rapport qui a été rendu public, le
Groupe de travail sur I’an 2000 dirigé par Jean Monty a émis une
série de recommandations, dont deux concemaient plus spécifi-
quement le domaine de |’assurance :

1) Les milieux de I’assurance devraient signaler rapidement a
leurs entreprises clientes I’importance de la question de I’an 2000 et
la nécessité de mettre en place un plan d’action officiel en vue de
I’an 2000.

2) Les milieux de I’assurance devraient rendre I’émission et le
renouvellement d’un contrat d’assurance conditionnels a I’existence
d’un plan d’action officiel.’

Par ailleurs, un comité du BAC a été mis sur pied pour contrd-
ler et faire rapport sur les projets de I’industrie dans le dossier « an
2000 ». Ce comité a identifié plusieurs libellés types proposés par le
BAC qui pourraient étre affectés et a proposé des avenants
« exclusion des erreurs d’interprétation de dates »*.

La plupart des assureurs ont suivi les recommandations du
Groupe de travail sur ’an 2000 et ont transmis un questionnaire a
leurs assurés et aussi a leurs partenaires d’affaires.

Puis, pendant I’été, les compagnies d’assurance se sont pen-
chées sur la pertinence d’envoyer aux assurés un avenant qui
spécifie que le risque que constitue I’an 2000 est exclu. Plusieurs
assureurs ont pris la décision d’ajouter I’avenant exclusion des
erreurs d’interprétation de date a toutes les polices d’assurances des
entreprises pour éviter que la non-exclusion de I’an 2000 soit
interprétée comme signifiant que ce risque est couvert. Plusieurs
ont utilisé les formulaires proposés par le BAC ou en ont fait une
adaptation. Les assureurs ont souligné que les avenants transmis se
voulaient simplement un éclaircissement 2 la couverture offerte?.

Le choix des assureurs leur était presque imposé : en effet,
certains réassureurs ont exigé que les assureurs ajoutent I’avenant
« Y2K » a leurs polices a défaut de quoi ils refusaient de souscrire
un risque. Les assureurs ne peuvent ou ne veulent pas s’exposer a
assumer seuls les conséquences d’un risque aussi incertain™®.

Au niveau de I’assurance habitation, au moment d’aller sous
presse, les assureurs n’étaient pas encore fixés. On hésitait encore a
ajouter I’avenant. Les risques semblaient moins grands. Il n’y a pas

L'industrie de I'assurance et le passage d 'an 2000
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de perte d’exploitation. Ce sont les frais de subsistance, les frais
supplémentaires, les pertes du contenu du congélateur qui peuvent
étre les plus importants pour [’assureur. Lors de la crise du verglas,
ce genre de perte a cotité cher aux assureurs. S’il y avait une panne
électrique majeure a I’aube de I’an 2000, les coiits pourraient étre
astronomiques si la panne touchait le Québec en entier.

Si les assureurs prennent tant de temps avant de prendre la
décision d’ajouter I’avenant, c’est qu’il y a des conséquences
importantes A cette décision. Evidemment, il y a le risque de perte
d’une part du marché®'. Toutefois, plusieurs assureurs en sont
venus a la conclusion qu’il était préférable de perdre quelques
clients que de s’exposer a un risque non controlable.

Ceux qui tentent aujourd’hui de se démarquer devront peut-
étre réviser leur position plus tard, en 1999.

B APRES AVOIR HESITE, PLUSIEURS ASSUREURS
AJOUTENT L’EXCLUSION « Y2K »

Le fait d’envoyer un avenant d’exclusion au moment du
renouvellement d’une police peut avoir pour effet d’encourager des
réclamations par des assurés qui prétendront que le dommage est
survenu avant la date d’entrée en vigueur de I’exclusion.

Il est donc important de s’assurer que I’avenant transmis a
I’assuré aura I’effet escompté, et qu’il entrera en vigueur au
moment prévu. Pour ce faire, il importe de respecter les regles
prescrites afin que la modification ou I’exclusion ajoutée soit
opposable a I’assuré en temps voulu.

(J Comment introduire dans un contrat d’assurance
la nouvelle exclusion ? 32

Ajouter I’exclusion a une police déja existante

L’assureur qui désire amender son contrat (modification du
contrat en cours de période) afin d’y ajouter une exclusion « Y2K »
a ’obligation d’en aviser I’assuré par avenant, et les changements
n’entrent en vigueur que si I’assuré y consent par €écrit.

Assurances, volume 66, numéro 4, jonvier 1999



« Art. 2405 En matiere d’assurance terrestre, les modifica-
tions que les parties apportent au contrat sont constatées par un
avenant a la police.

Toutefois, I’avenant constatant une réduction des engagements
de I’assureur ou un accroissement des obligations de I’assuré
autre que I'augmentation de la prime, n’a d’effet que si le titu-
laire de la police consent, par écrit, a cette modification. »

Si I’assuré ne consent pas par écrit a 1’ajout d’une exclusion
« Y2K », cette exclusion sera donc sans effet. L’assuré pourra
consentir a la modification par écrit, a la face méme de I’avenant.
Ainsi, dans I’alternative d’une modification effectuée en cours de
terme, une demande de consentement écrit doit étre formulée et un
suivi devra étre effectué de facon a s’assurer que le consentement a
bel et bien été obtenu.

Exclusion « Y2K » ajoutée au moment du renouvellement

Si une modification survient A I’occasion du renouvellement
du contrat, I’assureur doit en aviser I’assuré dans un document
séparé. L’assuré peut refuser la modification, mais est présumé
I’avoir acceptée 30 jours apres la réception du document.

« Art. 2405 (...)

Lorsqu’une telle modification est faite a I’occasion du renou-
vellement du contrat, I’assureur doit l’indiquer clairement &
I’assuré dans un document distinct de 'avenant qui la
constate. La modification est présumée acceptée par I’assuré 30
jours apres la réception du document. »

Le simple ajout d’un avenant au certificat de renouvellement
n’est donc pas suffisant. Toute exclusion introduite de cette fagon
sera sans effet.

O Exclusion « Y2K » ajoutée dans les nouvelles polices
souscrites

L’assureur a I’obligation d’indiquer a I’assuré les divergences
entre la proposition et la police. L’article 2400 C.c.Q. précise que
ces divergences doivent €tre mentionnées dans un document
distinct.

« Art. 2400 En matiere d’assurance terrestre, 1’assureur est
tenu de remettre la police au preneur, ainsi qu’une copie de
toute proposition écrite faite par ce dernier ou pour lui.

En cas de divergence entre la police et la proposition, cette
derniere fait foi du contrat, 3 moins que I'assureur n’ait, dans
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un document séparé, indiqué par écrit au preneur les éléments
sur lesquels il y a divergence. »

Cette disposition a pour but de bien informer 1’assuré du
contenu de sa couverture d’assurance.

Dans I’éventualité d’une divergence, les tribunaux sont enclins
a favoriser I’assuré. C’est ce qui ressort notamment de la décision
de la Cour d’appel du Québec dans I’affaire J.A. Martin & Fils ltée
c. Hercules Auto Parts inc.®

S’il n’y a aucune référence a une exclusion « Y2K » dans les
documents de souscription du risque ou dans un document séparé
lors de I’émission de la police, I’exclusion ne pourra étre opposée a
I’assuré. Il est donc important que la proposition fasse référence a
cette exclusion. Si cette mention écrite n’est pas faite dés ce moment,
le souscripteur devra, au moment de I’émission de la police, dans
un document séparé, indiquer a 1’assuré qu’une divergence existe
entre la police et sa proposition et clairement décrire les éléments
sur lesquels il y a divergence. Une copie de I’exclusion doit
également étre jointe a ce document séparé.

Il importe de rappeler les obligations du courtier en matiére
d’information et de conseil. Le courtier, en tant que professionnel,
doit conseiller le client sur les produits qu’il vend. Il doit veiller a
ce que ses clients regoivent I’information dont ils ont besoin pour
étre en mesure de décider judicieusement quels risques ils sont préts
A supporter®,

Si le cas se présente, et si le produit est disponible, le courtier
devra informer le client des possibilités de couvertures.*

[0 Utilisation des questionnaires et leurs effets’

Des questionnaires ont été envoyés par les compagnies d’assu-
rance a leurs assurés. L’effet de ces questionnaires est double : il
permet A I’assureur de vérifier si ’assuré est « Y2K compliant » et
de décider s’il acceptera de le couvrir, mais il permet également a
I’assureur d’obtenir une garantie qu’a partir du moment ou I’assuré
a recu le questionnaire, il est devenu conscient et a été mis au cou-
rant du probléme de I’an 2000. L’assuré pourra plus difficilement,
par la suite, affirmer qu’il n’a pas pu se préparer en temps utile.

Lors de la souscription d’une nouvelle police ou encore lors du
renouvellement d’une police D&O, on demande généralement a
I’assuré s’il est au courant de circonstances susceptibles de donner
lieu & une réclamation ou action. Un manquement a cette obligation
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de divulguer, ou une fausse représentation d’un fait ou d’une cir-
constance concernant le probléme de I’an 2000, lors de la souscrip-
tion ou le renouvellement d’une police d’assurance, pourra donner
lieu 2 un refus de couverture de la part de 1’assureur.

Rappelons les articles 2409 et 2466 C.c.Q. concernant I’obli-
gation de déclarer de I’assuré :

« Art. 2409. L’obligation relative aux déclarations est réputée
correctement exécutée lorsque les déclarations faites sont celles
d’un assuré normalement prévoyant, qu’elles ont été faites
sans qu’il y ait de réticence importante et que les circonstances
en cause sont, en substance, conformes 2 la déclaration qui en
est faite. »

« Art. 2466. L’assuré est tenu de déclarer 2 I’assureur, promp-
tement, les circonstances qui aggravent les risques stipulés
dans la police et qui résultent de ses faits et gestes si elles sont
de nature 2 influencer de fagon importante un assureur dans
I’établissement du taux de la prime, I’appréciation du risque ou
la décision de maintenir I’assurance.

Lorsque I'assuré ne remplit pas cette obligation, les disposi-
tions de ’article 2411 s’appliquent, compte tenu des adaptations
nécessaires. »

Si I’assureur est insatisfait des mesures prises par son assuré
pour se préparer a 1’an 2000, il pourra décider de ne pas renouveler.

De son c6té, I’assuré qui a des raisons de croire que ses efforts
pour faire face au probléme de 1’an 2000 seront insuffisants et que
des pertes sont prévisibles devra en informer son assureur pendant
le processus de renouvellement puisqu’il s’agit de « circonstances
qui aggravent les risques... ».

L’utilisation d’un questionnaire par 1’assureur pourra cepen-
dant avoir un effet non souhaité : en cas de litige, 1’assuré pourra
soutenir qu’en répondant adéquatement a toutes les questions
contenues au questionnaire, il a correctement rempli son obligation
de divulguer et qu’il n’avait pas a déclarer autre chose que les infor-
mations requises dans le questionnaire relativement au probléme de
I’an 2000.

Les assureurs devront donc s’assurer que les questions conte-
nues 2 leur questionnaire sont soigneusement rédigées et il serait
sage d’y ajouter une mention a I’effet que I’assuré est tenu de divul-
guer toute autre information connue de lui et non couverte par le
questionnaire, mais qui est relative au probléme de 1’an 2000 et qui
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pourrait influencer un assureur dans I’appréciation du risque ou la
décision de maintenir I’assurance.

Bien que les questionnaires soient utiles pour fournir des
informations au souscripteur, ils ne peuvent en aucun cas donner un
portrait complet de la situation de I’assuré a I’égard de I’an 2000
puisque les assurés eux-mémes sont incapables de confirmer que
leurs systeémes seront « Y2K compliant »%7,

Il est donc important pour tous les assurés (particulierement
les administrateurs et dirigeants) de conserver la procédure écrite
des étapes suivies pour rendre leur entreprise « Y2K compliant ». Il
est a noter que les échanges par courriel devraient étre imprimés et
conservés sur papier, autrement, il y a un danger que ces échanges
ne soient pas considérés comme constituant une preuve maté-
rielle?.

[J Polices d’assurance susceptibles d’étre touchées
par le probléme de I’an 2000°°

Les polices d’assurance les plus susceptibles d’étre affectées
par le « Bogue de I’an 2000 » sont celles couvrant les entreprises.

Responsabilité civile professionnelle, erreurs et omissions

Les poursuites intentées par les propriétaires d’ordinateurs, les
actionnaires, etc., pour les dommages causés par des avocats, des
comptables, des conseillers, des fournisseurs de systeémes de
technologie de I’'information, des designers techniques, des agents
et courtiers d’assurance; risques de pertes énormes dans I’industrie
bancaire (cartes de crédit, cheques, transferts), etc.

Responsabilité civile professionnelle des administrateurs et
dirigeants et des associations

Les poursuites des actionnaires : leurs actions ayant perdu de
la valeur parce que I’entreprise n’est pas conforme aux critéres de
1’an 2000 ou leurs dividendes ont baissé a cause des coiits élevés de
la transition a I’an 2000; associations responsables pour défaut
d’avertissement; problemes dus & une préparation insuffisante pour
I’an 2000.

Responsabilité civile des médecins

Poursuites contre des médecins pour avoir établi des diagnos-
tics erronés ou pour avoir prescrit des traitements inappropriés a
cause de rapports informatiques erronés ou de manque d’information.
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Responsabilité civile des produits

Poursuites contre des fabricants, des concepteurs et des dis-
tributeurs de matériel et logiciels informatiques a cause de produits
défectueux, de I’absence de mises en garde ou de solutions de
rechange inappropriées, pour bris de garanties, fausses représen-
tations, etc.

Responsabilité civile générale

Poursuites contre les propriétaires découlant du mauvais fonc-
tionnement de systemes de chauffage et de ventilation; poursuites
contre des compagnies d’entretien d’ascenseurs ou contre des pro-
priétaires d’édifices pour des blessures subies par des locataires
forcés d’utiliser les escaliers parce que les ascenseurs ne fonc-
tionnent pas; poursuites contre les compagnies de chemin de fer,
systemes de télécommunication, propriétaires des parcs d’amuse-
ment, barrages hydroélectriques, systeémes de sécurité, etc.

Pertes d’exploitation (pertes de profits/revenus)

Poursuites pour la perte de revenus causée par la non-
conformité des installations de 1’assuré ou par la non-conformité
des systemes d’un fournisseur ou d’un client; ralentissement des
opérations du a une panne de courant, etc.

Propriétaires occupants et biens des entreprises

Augmentation des vols et des incendies a cause de systémes de
sécurité défectueux.

(0 Fardeau de preuve

La plupart des polices d’assurance propriétaires/occupants et
biens des entreprises sont de type « tous risques », i.e., que tout est
couvert, sauf ce qui n’est pas spécifiquement exclu. Ce genre de
police est habituellement interprétée de fagon large par les tribu-
naux. Une fois que I’assuré a démontré qu’il a subi une perte qui
serait normalement couverte en vertu de son contrat, I’assureur a le
fardeau de démontrer qu’une exclusion s’applique.

Il reviendra donc a I’assureur de démonter que son exclusion
s’applique et que la perte reliée au probléme de I’an 2000 devrait
étre exclue®.
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[J Exemples de risques : couverts ou non couverts ?

Voyons quelques exemples de situations qui pourraient se pré-
senter lors du passage de I’an 2000 et les litiges que ces situations
pourront soulever.

Les coiits liés a la recherche de problémes et a I’adoption
de mesures correctives pour le passage de I’an 2000 sont-ils
couverts par les polices d’assurance actuelles ?

Les ressources humaines et financieres requises pour faire face
au probleme de I’an 2000 priveront I’entreprise de fonds et des
efforts qui étaient peut-étre initialement prévus pour d’autres
activités ou projets. En soi, ces dépenses ne sont pas inhabituelles.
Les compagnies qui utilisent des systémes informatiques sont
régulierement appelées a investir pour rendre ces systémes plus
performants. Ces dépenses font partie des cofits nécessaires pour
étre en affaires et ne devraient pas faire I’objet d’une indemnité sur
la base d’un contrat d’assurance de I’entreprise ou perte de
profits*!.

I a été suggéré que les coiits rendus nécessaires pour corriger
le probleme de I’an 2000 pouvaient étre qualifiés de « frais de sau-
vetage » (« salvage expense »). Normalement, les frais de sauvetage
sont reliés aux dépenses rendues nécessaires pour minimiser la
perte de I’assuré. Le coiit de mise a jour d’un systeme informatique
n’est pas considéré comme étant un dommage matériel.

Défaillance des systéemes d’alarme et d’extincteurs

Un magasin au détail fait affaires avec une entreprise de sys-
temes d’alarme qui doit recevoir le signal d’alarme et le transmettre
a la station de pompiers pour que I’intervention soit faite dans les
meilleurs délais. Le magasin au détail, votre assuré, a pris toutes les
mesures nécessaires pour que son systeme informatique soit
modifié pour étre « Y2K compliant ». Malheureusement, c’est le
défaut du systeme informatique de I’entreprise en systeémes d’alarme
qui s’avere défectueux, de telle sorte que le signal n’est pas com-
muniqué et que le feu prend des proportions importantes, sans que
les pompiers n’interviennent. Le contenu de méme que le batiment
du magasin au détail sont une perte totale.

Votre assuré avait pourtant pris la peine d’obtenir de cette
compagnie une garantie a I’effet que son systeme était « Y2K
compliant ».
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Dans cet exemple, la réclamation du magasin au détail, votre
assuré, pourrait étre couverte puisque les dommages causés aux
biens de votre assuré ne résultent pas « directement » d’une erreur
de programmation. Un recours subrogatoire pourrait évidemment
€tre envisagé contre I’entreprise de systeme d’alarme.

Les assureurs qui auront ajouté a leur police I’exclusion des
erreurs d’interprétation de dates telle que proposée par le BAC
pourront quant a eux nier couverture. En effet, I’exclusion prévoit :
« ... sont exclues de la présente assurance les pertes résultant de
dommages occasionnés directement ou indirectement par la
défaillance de tout équipement informatique... ».

Destruction de données — incapacité de fournir les piéces
justificatives

La perte de données pourra empécher I’assuré de fournir a
I’assureur les informations nécessaires pour prouver le montant
d’une perte de biens ou d’une perte de profits résultant d’un risque
couvert et sans aucun rapport avec 1I’an 2000. L’assureur pourra-t-il
vraiment refuser de couvrir son assuré simplement parce que
I’assuré est incapable de fournir les piéces justificatives au soutien
de sa réclamation dans de telles circonstances ?

Rappel de I’article 2471 C.c.Q.:

« A 1a demande de I’assureur, I'assuré doit, le plus tot possible,
faire connaitre a I’assureur toutes les circonstances entourant le
sinistre, y compris sa cause probable, la nature et I'étendue des
dommages, I’emplacement du bien, les droits des tiers et les
assurances concurrentes; il doit aussi lui fournir les piéces
justificatives et attester, sous serment, la véracité de celles-ci.

Lorsque 1’assuré ne peut, pour un motif sérieux, remplir cette
obligation, il a droit a un délai raisonnable pour I'exécuter.

A défaut par I'assuré de se conformer a son obligation, tout
intéressé peut le faire a sa place. »

Maladie du consultant en informatique

Une entreprise engage un consultant en informatique afin de
rendre son systetme « Y2K compliant ». Le consultant ne peut ter-
miner son travail en raison d’un probleme de santé ou encore parce
qu’il démissionne en cours de route, pour accepter une offre plus
alléchante d’une autre compagnie. L’entreprise est incapable de
compléter la modification de son syst¢tme en temps utile, de telle
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sorte que I’entreprise subit une perte de profits énorme jusqu’a ce
que le travail ait pu étre complété.

L’entreprise avait pris toutes les mesures et en principe, aurait
dii étre préte pour I’an 2000. La perte du consultant due a des
motifs hors de son contrdle ne doit-elle pas étre considérée comme
un cas fortuit ? Si oui, est-elle assurable ?

Pour répondre a cette question, il faut déterminer quel est
« I’événement » qui déclenchera I’application de la couverture
d’assurance. L’événement est-il un probléme relié a 1’an 2000, ou
n’est-il pas plut6t la maladie du consultant, qui n’a rien a voir avec
I’an 2000 ? Dans ce demier cas, |’entreprise devrait pouvoir comp-
ter sur le bénéfice de son assurance??...

Défaut de fonctionnement du systéme informatique
du fournisseur

Un magasin de grande surface vend des vétements haut de
gamme. Une cliente, apres avoir essayé plusieurs vétements, décide
de les acheter et se dirige vers la caisse. Elle présente sa carte Visa.
Cette situation se produit actuellement (1998). La vendeuse passe la
carte dans la machine pour validation. Le contact ne se fait pas. Elle
appelle alors pour obtenir I’autorisation. La préposée chez Visa
I’'informe que la compagnie proceéde actuellement a des tests pour
I’an 2000 et que le délai pour la validation serad’une heure,

Ou bien la vendeuse accepte malgré tout de procéder a la
vente, et le magasin devra assumer le risque d’une perte, ou bien
elle refuse la vente, et la cliente s’en retournera furieuse, sans
acheter et en se jurant bien de ne jamais revenir.

Si la situation se poursuit toute la journée et que le magasin
choisit de prendre le risque de supporter toutes ces ventes sur cartes
de crédit, il court le risque que I'une ou plusieurs des transactions
ne soient pas valides. Le cas échéant, le magasin qui présentera une
réclamation aupres de son assureur pour perte de revenus aurait-il
droit a la couverture d’assurance ? N’est-ce pas la une situation
imprévisible ? Peut-on lui reprocher d’avoir pris la chance d’effec-
tuer la vente sans validation ?

Cet exemple nous ameéne a faire plusieurs commentaires.

En prenant pour hypotheése que le magasin a regu cette journée-
1a dix clients dans ce département, le magasin pourra certainement
invoquer qu’il a pris la meilleure décision dans les circonstances et
qu’il a ainsi minimisé sa perte, en ayant a assumer une transaction
non validée plutot que de perdre les profits de 10 ventes.
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Normalement, pour que la police d’assurance pertes d’exploi-
tation trouve application, les affaires de I’entreprise doivent avoir
été interrompues par suite de dommages matériels directs survenant
pendant la durée du contrat et devenus inévitables du fait d’un
sinistre couvert. La couverture pour les pertes d’exploitation sera
conditionnelle a la couverture d’assurance des biens de I’entreprise.

Si les biens ne sont pas endommagés, mais que la perte sur-
vient parce que les équipements de I’assuré ne fonctionnent pas tel
que prévu, la perte ne sera pas couverte. Ainsi, dans notre exemple,
la perte financiere résultant de I’interruption d’affaires qui serait
due a un défaut de fonctionnement des équipements informatiques
du magasin ne serait pas couverte. Par contre, si un feu ou une
explosion survenait a la suite d’une complication imprévue résul-
tant d’un probléme li€ a I’an 2000, cette perte « résultante » consis-
tant en un dommage physique ou matériel, et la perte d’exploitation
qui s’en suivrait, seraient vraisemblablement couvertes, selon les
termes et conditions de la police d’assurance en cause®3.

Qu’en est-il, dans notre exemple, de la perte financiére résul-
tant d’un probleéme chez le fournisseur ou partenaire d’affaires, en
I’occurrence Visa ? La méme logique devrait s’appliquer : si la
compagnie subit une perte financiere en raison d’un probléme relié
a I’an 2000 du fournisseur, les biens de I’assuré ne sont pas endom-
magés et il n’y a pas de dommages matériels ou corporels, par
conséquent, il n’y aurait pas de couverture d’assurance en vertu de
I’assurance des biens des entreprises, et par le fait méme aucune
protection pour les pertes d’exploitation*.

Quant a un éventuel recours contre le tiers responsable, en
I’occurrence le fournisseur, il est a prévoir que celui-ci ne pourra
davantage bénéficier de la protection de son assurance. En effet,
I’assureur responsabilité refusera vraisemblablement de prendre la
défense du fournisseur pour les motifs que la perte n’est pas cou-
verte, résultant d’un événement qui n’est pas un accident et qui était
prévisible. Le seul recours sera donc contre le fournisseur lui-
méme, dans la mesure on il est solvable.

Par ailleurs, le dommage matériel est souvent défini dans les
polices d’assurance biens et responsabilité des entreprises comme
étant toute détérioration ou destruction d’un bien corporel’.

I1 pourra étre difficile pour un assuré de convaincre un tribunal
qu’un probléme reli€ a I’an 2000 affectant un logiciel constitue un
dommage matériel. De plus, on retrouve dans le mot-a-mot de plu-
sieurs polices d’assurance « Tous Risques » une exclusion relative-
ment aux pertes causées par un virus ou autre dommage de méme
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nature relié au systeme informatique. Bien que le probléme de I’an
2000 ne soit pas, a proprement parler, un virus, on pourrait par ana-
logie comparer a un virus les erreurs d’interprétation de dates qu’il
engendre, en soutenant qu’il s’agit d’un défaut de méme nature*.

Méme dans les polices d’assurance des micro et mini-
ordinateurs, on trouve habituellement une exclusion pour les dom-
mages occasionnés directement ou indirectement par des erreurs de
programmation informatique. Cette exclusion couvrirait également
les erreurs d’interprétation de dates résultant du probleéme de I’an
2006.4

Il est donc loin d’étre évident que la perte de revenus subie par
le magasin, dans I’exemple précédent, soit couverte par I’assurance
responsabilité du tiers auteur de la faute en se basant sur les polices
telles qu’elles étaient rédigées jusqu’ici.

De plus, toute police qui contiendra I’exclusion de I’an 2000
ne couvrirait pas cette perte puisqu’il s’agit manifestement d’une
« perte résultant de dommages occasionnés directement ou
indirectement par la défaillance de tout équipement informatique...
de correctement interpréter ou traiter tout champ de date... ».

Ralentissement des opérations et perte d’efficacité de I’entreprise

Dans |’affaire Home Indemnity Co. v. Hyplains Beef*8, une
Cour fédérale de district des Etats-Unis devait se pencher sur une
requéte pour jugement déclaratoire présentée par un assureur afin
de déterminer si sa police d’assurance des biens de I’entreprise
couvrait la perte d’exploitation d’une industrie d’empaquetage de
beeuf causée par le ralentissement des opérations et le manque
d’efficacité dus a un probléme informatique.

La clause en litige se lisait comme suit :

« We will pay for the actual loss of Business Income you sus-
tain due to the necessary suspension of your “operations”
during the period of restoration. The suspension must be caused
by direct physical loss of or damage to property at the premises
described in the Declarations... caused by or resulting form any
covered cause of loss. »

Le juge se pose la question a savoir si la perte de données
informatiques, qui en fait n’ont jamais existé sous une forme
« tangible », pouvait étre considérée comme un dommage matériel
direct. Il n’a cependant pas a répondre a cette question puisqu’il en
vient a la conclusion qu’il n’y a pas eu « suspension » des opéra-
tions de I’entreprise. La suspension consiste en une interruption
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temporaire mais complete des activités. Par conséquent, le juge
décide que I’assuré n’a pas droit au bénéfice de son assurance
puisqu’il n’y a pas eu suspension des activités, mais seulement un
ralentissement et une perte d’efficacité.

Le méme genre de situation est susceptible de se produire dans
le cadre du passage a I’an 2000.

Probléemes d’opération

Si les systemes informatiques, microprocesseurs, logiciels, etc.
ne sont pas remplacés ou mis a jour, les conséquences suivantes
pourraient survenir :

— erreur insoluble empéchant d’avoir acces ou d’entrer ou de
traiter des données;

modification ou perte d’importantes données de I’entreprise;

incapacité de payer les comptes payables;

incapacité de collecter les comptes recevables;

arrét des systtmes automatiques;

incapacité de placer des commandes ou de prendre des
commandes;

— incapacité d’avoir acces au calendrier électronique ou
consignés les travaux a faire ou les rendez-vous;

— perte du lien internet ou intranet. ..

Tel que mentionné précédemment, la perte financiere ou autre
perte additionnelle encourue a la suite de I’une ou I’autre des situa-
tions précitées ne peut pas €tre considérée comme étant une perte
ou un dommage a la propriété assurée qui serait couverte sous la
police d’assurance des biens de I’entreprise. En général, il n’y aura
aucun dommage matériel ou physique au syst¢me informatique, aux
équipements, matériel ou programmes : tous les appareils fonction-
nent de la fagon dont ils étaient programmés pour opérer, méme si
le résultat n’est pas celui qui était attendu par les propriétaires de
I’entreprise®.

Quel est ’événement qui déclenchera I’application de la
couverture d’assurance ?

Dans tous les exemples mentionnés précédemment, 1’impor-
tant sera de se demander : Quel est l'événement (« occurrence »)
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qui déclenchera l’application de la couverture d’assurance ?
Quelle sera la couverture qui s’appliquera ?

Si I’événement est le probleme de programmation, les pertes
ou dommages résultant de ce probleéme de programmation ne seront
pas couverts. Mais si ces résultats faussés provoquent un arrét du
chauffage et qu’il en résulte un bris de tuyaux :

— I’événement sera ici le bris de tuyaux et alors les dom-
mages par I’eau résultant du bris de tuyaux seraient couverts; ou

— I’événement sera une explosion et les dommages matériels
ou corporels résultant de I’explosion seraient couverts®.

Afin de se qualifier comme étant un événement couvert au
sens de la police, cet événement ne doit pas étre prévisible, ni voulu
par I’assuré. L’arrivée de 1’an 2000 est prévisible. 1l sera donc diffi-
cile pour un assuré de soutenir qu’un probleme reli€ a I’an 2000
n’était pas prévisible.

Par contre, lorsqu’un assur€ a fait des efforts raisonnables pour
corriger le probléme de I’an 2000, mais a manqué quelque chose
sans I’avoir voulu, il pourra devenir difficile pour I’assureur de
soutenir que son assuré avait prévu ou voulu la réclamation’'.

Egalement, lorsque 1’assuré connait les conséquences dange-
reuses d’un produit qu’il fabrique, on pourrait soutenir que cet
assuré devrait faire quelque chose pour inspecter ou réparer les
équipements susceptibles d’étre défectueux. Pourra-t-on prouver la
connaissance de I’assuré ?

S’il est facile de dire que les problemes reliés a I’an 2000 sont
prévisibles, il est moins facile de conclure a savoir si une perte sera
couverte ou non 2 la suite d’une réclamation®2,

Chaque fois, il faudra se demander quel événement constituera
un « sinistre » ou un « accident » au sens de la police et, le cas
échéant, quelle sera I’assurance applicable :

i) Assurance en vigueur au moment de la confection du
logiciel ?

ii) Assurance au moment de I’installation du logiciel ?
iii) Assurance au moment ol le défaut est découvert ?

iv) Assurance en vigueur au moment des diverses procédures
mises de I’avant pour corriger le probleme ?

v) Assurance en vigueur au moment ot le dommage matériel
ou corporel survient 753
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Il faudra également se demander si, dans le cas d’assurance
responsabilité professionnelle, nous sommes en présence d’une
police responsabilité de type « événement » ou de type « réclama-
tion présentée ». En effet, avec une police responsabilité de type
événement, le travail est couvert au moment ou il est effectué,
méme si le dommage ne surgit que quelques années plus tard. Avec
une police de type réclamation rapportée, la police doit étre en
vigueur au moment ol les conséquences de I’erreur ou omission se
déclarent. La police n’étant pas renouvelée automatiquement, la
prime doit étre renégociée a chaque fois. Les assureurs voudront
examiner les dossiers au cas par cas et la facture risque d’étre
élevée pour certains assurés®*,

Dans le cas d’une police responsabilité de type événement, il
faudra se demander si I’événement ayant déclenché le sinistre est
survenu avant I’ajout de I’exclusion. Le cas échéant, y aura-t-il
couverture ?

[0 Moyens de défense des assureurs et exclusions
générales invoquées

Fortuity defense

Tel que mentionné précédemment, les assureurs référent aux
principes généraux des contrats d’assurance qui visent a couvrir des
pertes résultant d’événements imprévus, accidentels ou fortuits.
Puisque le probléme de I’an 2000 fait I’objet d’une grande publicité
et ce, depuis plusieurs années, les pertes en résultant ne seront pas
considérées comme fortuites. La couverture de ce type de perte est
d’ailleurs visée par diverses exclusions aux contrats existants.

Pour plus de sécurité, la plupart des compagnies d’assurance
ont cependant jugé important de transmettre un avis aux assurés
avec un avenant afin de clarifier dés maintenant leur position a
I’égard du risque que constitue 1’an 2000.

Article 1425 C.c.Q. : commune intention des parties

« Art. 1425, Dans I’interprétation du contrat, on doit recher-
cher quelle a été la commune intention des parties plut6t que de
s’arréter au sens littéral des termes utilisés.

De la méme fagon, les assureurs soutiendront qu’il n’a jamais
été de leur intention de couvrir un risque tel que celui du « Bogue
de I’an 2000 ». I1 s’agit d’un risque incontrdlable™. ..
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Article 2464 C.c.Q. : faute intentionnelle de I’assuré

La plupart des polices ne couvrent pas les sinistres imputables
a des actes ou omissions volontaires, ou a des délits criminels,
ayant I’assuré pour auteur ou instigateur.

Ayant été alerté a I’aide d’un avis spécifique, parfois méme
d’un questionnaire, en plus de I’avenant, I’assuré qui ne fait rien
pour se préparer a I’an 2000 pourra difficilement invoquer qu’il
n’était pas au courant. Les assureurs pourraient alors invoquer que
I’omission d’agir de I’assuré équivaut a une faute intentionnelle de
sa part au sens de I’article 2464 C.c.Q. Par contre, si I’assuré fait
quelque chose en vue de se préparer a I’an 2000, mais qu’une perte
survient tout de méme, méme due a sa négligence, il pourra étre
difficile pour I’assureur d’invoquer cette exclusion.

Toute la question sera de savoir quel était le degré de connais-
sance de I’assuré et quelles étaient ses intentions, preuve qu’il ne
sera pas facile de faire>®.

Article 1726 ss C.c.Q. : vices cachés

La plupart des polices d’assurance de biens et de responsabi-
lité ne couvrent pas non plus les pertes causées par les vices cachés.
Cette exclusion englobe les frais inhérents a la bonne exécution des
travaux et rendus nécessaires par des défauts dans les matériaux, la
main-d’ceuvre ou les plans.

La question de savoir si les problemes liés a I’an 2000 pour-
ront étre considérés comme des vices cachés est discutable. Les
opinions a cet égard sont partagées.>’

D’autres exclusions générales des polices d’assurance biens ou
responsabilité utilisées dans I’industrie pourront étre soulevées,
comme celles relatives aux erreurs de programmation dans les
polices d’assurance des micro et mini-ordinateurs, dont nous avons
discuté plus tt.8 Chaque police devra étre examinée pour déter-
miner quelle exclusion pourrait étre invoquée.

Les assureurs cependant n’ont pas pris de chance et plusieurs
ont transmis a leurs assurés un avenant spécifique concernant les
problémes liés 2 1’an 2000.

(1 L’exclusion « Erreur d’interprétation de dates » :
quelques commentaires

La plupart des compagnies d’assurance ont choisi d’adopter la
formulation de I’avenant proposée par le Bureau d’assurance du
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Canada pour I’industrie de I’assurance. Certaines adaptations ont pu
étre faites. Le probléme avec ces « variations sur un méme théme »
est que ces différences risquent de créer de la confusion dans
I’industrie et devant un tribunal®. Sans vouloir faire un examen
exhaustif du mot-2-mot des avenants « erreur d’interprétation de
dates » ou « Y2K exclusion », nous vous faisons ici quelques
commentaires d’ordre général :

Utilisation du chiffre « 2000 »

La plupart des assureurs ont compris que dans le texte de
I’exclusion, il est important de ne pas référer directement a I’année
« 2000 », que ce soit dans le titre de ’exclusion ou dans le texte de
celle-ci : en effet, des erreurs de date peuvent survenir avant ou
apres I’an 2000, e.g. le 9 septembre 1999, 9-9-99 qui a été utilisé
pour représenter I’infini, pour I’archivage de dossiers ou données,
ou encore le 29 février de I’an 2000. ..

Il faut agir maintenant !

L’ajout de la clause d’exclusion des erreurs d’interprétation de
dates doit étre fait le plus rapidement possible. La plupart des
assureurs I’ont déja fait. En effet, une police d’assurance souscrite
en 1998 pour une durée d’un an couvre au moins une partie de I’an
1999 : or, avec certains types de systtmes informatiques, des pro-
blemes sont susceptibles d’apparaitre déja en 1999; par exemple, la
fameuse date d’archivage utilisée, soit le 9 septembre 1999...

Avenant ajouté a la police d’assurance de biens

Cet avenant exclut les dommages occasionnés directement ou
indirectement par la défaillance des systémes informatiques et de
leur application liée 2 une erreur d’interprétation de dates ou
d’heure.

Cet avenant est sans effet en ce qui concerne les dommages
directement occasionnés par les risques spécifiés (dans ce type de
police) ou par un risque couvert par ailleurs (dans les polices tous
risques); I’exclusion des erreurs d’interprétation de dates ne
s’appliquerait donc pas a I'incendie, les explosions, la fumée...
(voir texte spécifique de chaque police)®.

Avenant ajouté a la police d’assurance responsabilité civile
des entreprises

Il exclut généralement la responsabilité découlant directement
ou indirectement par la défaillance des systémes informatiques ou
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de leur application liée a une erreur d’interprétation de dates ou
d’heure®’.

Avenant ajouté a la police d’assurance des administrateurs et
dirigeants

Il exclut généralement la responsabilité découlant directement
ou indirectement par la défaillance des syst¢mes informatiques et
de leur application liée a une erreur d’interprétation de dates ou
d’heure.

Certaines polices excluent également la responsabilité décou-
lant directement ou indirectement de toute faute, erreur ou
omission, commise en regard de la recherche, I’identification, la
correction ou la divulgation des défaillances mentionnées dans
I’avenant.

Dans certaines polices D&O, I’assureur ne couvre pas les
dommages causés par le « Bogue de I’an 2000 », 3 moins que
I’assuré ne puisse démontrer qu’il a pris toutes les précautions pour
se prémunir contre un tel dommage. Il est donc important pour les
administrateurs et dirigeants d’avoir une procédure écrite des étapes
suivies pour rendre leur entreprise « Y2K compliant ».

Qu’est-ce qui sera considéré comme étant une « précaution
suffisante » 7

A cet égard, il faudra référer aux « standards généralement
acceptés », c’est-a-dire le comportement de I’administrateur raison-
nable, a mesure que de tels standards se développeront (voir 1457
C.c.Q.). Les administrateurs et dirigeants devront effectivement
démontrer qu’ils ont rempli leur « devoir de prudence », et qu’ils
ont fait preuve de « diligence raisonnable »; ce qui pourra se faire a
partir des exigences en matiere de documentation et de rapports
s’appliquant aux gestionnaires et aux programmes de préparation en
vue de 1’an 200092,

Les entreprises assurées devront donc documenter toutes les
activités de leur programme de préparation en vue de I’an 2000,
afin de démontrer qu’elles se sont conformées aux normes
applicables en matiere de diligence raisonnable$3.

La participation active des cadres supérieurs d’une entreprise a
des conférences, colloques, comités et autres regroupements de
travail visant a I’élaboration d’un plan ou d’une stratégie en vue de
I’an 2000, suivie d’une mise en place de telle stratégie, pourront
constituer une fagon concréte de répondre aux exigences en matiere
de diligence raisonnable5*.
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Les questions suivantes pourront se poser dans I’examen des
mesures qu’ils auront prises pour se préparer a I’an 20009 :

— ont-ils adopté des stratégies pro-actives en ce qui a trait a
leurs relations avec leurs foumnisseurs, leurs clients et leurs parte-
naires commerciaux ?

— se sont-ils assurés que leurs fournisseurs et partenaires
commerciaux étaient préts et, dans le cas contraire, ont-ils résilié les
contrats insatisfaisants ?

— les administrateurs et dirigeants ont-ils eu recours aux
meilleurs gestionnaires de programmes disponibles ?

— ont-ils mis sur pied un plan d’urgence efficace pour atténuer
les répercussions prévisibles ?

Il n’est pas étonnant qu’au Canada, actuellement :
— il soit difficile d’obtenir ou renouveler une police D&O;
— qu’une telle police soit cheére (primes coiiteuses);

— que certains assureurs puissent considérer qu’il ne s’agit pas
d’un risque assurable;

— que I’étendue de la police puisse étre éventuellement
contestée devant les tribunaux®,

Avenant ajouté aux polices d’assurance bris des machines

II exclut généralement les dommages résultant de I’incapacité
ou du défaut, en tout ou en partie, des systtmes informatiques et de
leur application en rapport avec toute date ou heure.

Certains avenants précisent que la panne d’équipement due a
une programmation utilisant la date n’est pas couverte et qu’uni-
quement les pertes associées aux dommages physiques causés par
une panne d’un autre équipement assuré seront couvertes.

L’avenant exclut également les dommages résultant de 1’éva-
luation, de la modification, de la réparation ou du remplacement, en
tout ou en partie, des systtmes informatiques et de leur application
affectée par une incapacité ou un défaut relativement a toute date
ou heure.

IL FAUT RETENIR CECI :

Chacune des polices utilise un langage qui lui est propre et il
faudra lire chacune de ces polices attentivement afin de déterminer
I’étendue de I’exclusion.
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B LES EXCEPTIONS A L’EXCLUSION GENERALE

Il est intéressant de noter que le passage du 31 décembre 1999
au 1° janvier 2000 se fera du vendredi soir au samedi matin. Fort
heureusement, pour la plupart des secteurs d’activité, les affaires
ralentissent pendant la fin de semaine. Le risque serait ainsi
relativement diminué.

Par contre, les institutions publiques, les magasins et les muni-
cipalités, par exemple, seraient toujours autant a risque, puisque
leurs activités ne ralentissent pas pendant la fin de semaine, mais se
poursuivent simplement ou méme augmentent.

Les assureurs pourront toujours choisir de procéder a une
étude au cas par cas pour accorder certaines exceptions a I’exclu-
sion générale. En effet, certains réassureurs se sont dit ouverts a
faire de telles exceptions en insistant a I’effet qu’il s’agit d’une
acceptation a caractere spécial.

Toutefois, les assureurs seront en général prudents et ne se
précipiteront pas pour offrir un produit original qui les placerait
dans une situation délicate en les exposant a des risques trop grands
et non controlables.

B LES ARGUMENTS DE L’ASSURE

Nous avons identifié brievement ci-dessous certains arguments
que pourraient invoquer les assurés pour attaquer la validité d’une
clause d’exclusion dans le cadre d’une réclamation résultant d’un
probleme relié au Bogue de I’an 2000. Nous invoquons les regles
générales d’interprétation des contrats applicables aux contrats
d’assurance, mais il n’est pas dans notre intention d’en faire une
étude exhaustive®’.

[J Regles d’interprétation du contrat d’assurance

Article 1375 : obligation de benne foi des assureurs

« Art. 1375. La bonne foi doit gouverner la conduite des par-
ties, tant au moment de la naissance de I'obligation qu’a celui
de son exécution ou de son extinction. »
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Article 1379 : Le contrat d’assurance est un contrat d’adhésion

« Art. 1379. Le conirat est d’adhésion lorsque les stipulations
essentielles qu’il comporte ont été imposées par I’une des
parties ou rédigées par elle, pour son compte ou suivant ses
instructions, et qu’elles ne pouvaient étre librement discutées.

Tout contrat qui n’est pas d’adhésion est de gré a gré. »

Article 1425 : commune intention des parties

« Art. 142S. Dans I'interprétation du contrat, on doit recher-
cher quelle a été la commune intention des parties plutdt que de
s’arréter au sens littéral des termes utilisés. »

Article 1426 : tenir compte des circonstances... et des usages

« Art. 1426. On tient compte, dans I’interprétation du contrat,
de sa nature, des circonstances dans lesquelles il a été conclu,
de I’interprétation que les parties lui ont déja donnée ou qu’il
peut avoir regue, ainsi que des usages. »

A mesure que le temps passera, certains comportements seront
considérés comme « minimaux » ou « raisonnables » a I’égard
d’une situation donnée et naitront ainsi des « usages » reconnus
dans ce domaine.

Article 1428 C.c.Q. : sens qui procure un effet...

« Art. 1428, Une clause s’entend dans le sens qui lui confere
quelque effet plut6t que dans celui qui n’en produit aucun. »

Article 1430 C.c.Q. : la clause destinée a écarter tout doute sur
’application du contrat a un cas particulier [an 2000] ne restreint
pas la portée du contrat par ailleurs congu en termes généraux

« Art. 1430. La clause destinée a écarter tout doute sur 1’appli-
cation du contrat 2 un cas particulier ne restreint pas la portée
du contrat par ailleurs congu en termes généraux. »

Article 1432 : régle contra proferentem
« Art. 1432. Dans le doute, le contrat s’interpréte en faveur de
celui qui a contracté 1'obligation et contre celui qui I'a stipulée.
Dans tous les cas, il s’interpréte en faveur de 1’adhérent ou du
consommateur. »

Il importe de rappeler que cette régle ne s’appliquera qu’en cas
de doute sur I’intention des parties contractantes. Il faut donc, avant
d’appliquer cette régle, que le texte de la police d’assurance manque
de clarté, qu’il soit ambigu 2 sa face méme®s.

L'industrie de I'assurance et le passage d I'an 2000

557



558

Article 2408 C.c.Q : notoriété du risque

L’assuré pourra soutenir que |’assureur savait ou aurait dd
savoir que tous ses assurés seraient exposés éventuellement au
risque de I’an 2000 et qu’il a quand méme accepté de le couvrir. En
effet, I’assuré soutiendra que le risque était connu des assureurs
avant I’ajout de ’avenant®.

Les conséquences de la nullité du contrat étant trés graves pour
I’assuré, il doit pouvoir se fier a la diligence et au profession-
nalisme de I’assureur et ce demier devra porter le fardeau de son
omission de se renseigner adéquatement. L’assureur prudent doit
voir a acquérir une bonne connaissance de I’industrie qu’il assure et
s’il omet de le faire, ce sera a ses risques et périls.

Certaines décisions récentes de la Cour supréme démontrent
une approche favorable aux assurés et imposent des obligations trés
lourdes aux assureurs, obligations qui ne sont pas toujours en har-
monie avec les réalités quotidiennes de ’industrie des assurances.

Article 1436 : clause illisible ou incompréhensible pour une
personne raisonnable

« Art. 1436. Dans un contrat de consommation ou d'adhésion,
la clause illisible ou incompréhensible pour une personne rai-
sonnable est nulle si le consommateur ou la partie qui y adhere
en souffre préjudice, 2 moins que I’autre partie ne prouve que
des explications adéquates sur la nature et I’étendue de la
clause ont été données au consommateur ou a I’adhérent. »

Nous croyons que les assurés pourront difficilement prétendre
ne pas avoir compris le sens des avenants qu’on leur a fait parvenir
excluant les erreurs d’interprétation de dates. L’intention de I’assu-
reur d’exclure la responsabilité ou les dommages découlant d’un
probléme résultant du « Bogue de I’an 2000 » nous apparait claire,
dans la mesure ou I’assureur a choisi de transmettre a ses assurés un
tel avenant.

Article 1437 : clause abusive

« Art. 1437. La clause abusive d’un contrat de consommation
ou d’adhésion est nulle ou I’obligation qui en découle, réductible.

Est abusive toute clause qui désavantage le consommateur ou
I’adhérent d’une maniere excessive et déraisonnable, allant
ainsi 2 I’encontre de ce qu’exige la bonne foi; est abusive,
notamment, la clause si éloignée des obligations essentielles
qui découlent des regles gouvernant habituellement le contrat
qu’elle dénature celui-ci. »

(lire avec article 1428 C.c.Q., voir 4.1.5)
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Déja, certains assurés ont souligné que cet argument serait
utilisé A I’encontre des assureurs pour contester la validité des
clauses d’exclusion.

En effet, si une exclusion relative au « Bogue de I’an 2000 »
est trop large, elle pourrait avoir pour effet d’exclure toutes récla-
mations découlant de tous types de probléme informatique, qu’il
soit relié ou non a I’an 2000. Compte tenu du rdle que joue main-
tenant 1’ ordinateur dans la société et dans I’économie, une exclu-
sion aussi large pourra étre considérée comme une manceuvre des
compagnies d’assurance pour réduire considérablement la couver-
ture offerte aux assurés et, par conséquent, elle pourra étre jugée
abusive°.

Attente raisonnable de I’assuré”!

Les assurés pourraient également invoquer la théorie de
I’attente raisonnable. Cette théorie s’inspire largement de la regle
d’interprétation contra proferentem applicable en présence de
contrat d’adhésion, mais ses effets sont plus étendus.

La doctrine de I’attente raisonnable est plus qu’une simple
reégle d’interprétation puisqu’elle permet aux assurés d’obtenir plus
que ce qui est prévu a la police d’assurance dont ils sont titulaires et
ce, en autant que leurs aspirations aient été raisonnables dans les
circonstances. Les tribunaux appliqueront les contrats confor-
mément a ce que I’assuré pouvait comprendre des termes utilisés.

En fait, la théorie de I’attente raisonnable, originaire des Etats-
Unis, a maintenant au Québec un fondement dans le fait que le
contrat d’assurance est un contrat d’adhésion (article 1379 C.c.Q.).
C’est une théorie qui integre I’ensemble des régles d’interprétation :

i) interprétation des termes selon leur sens ordinaire (art.
1429 C.c.Q.);

ii) recherche de I’intention des parties (art. 1425 C.c.Q.);

iii) résolution des ambiguités de fagon favorable a 1’assuré (art.
1432 C.c.Q.).

En analysant I’attente raisonnable de I’assuré, les tribunaux
vérifieront que le contrat d’assurance ne soit pas devenu inutile :

i) il ne doit pas permettre a 1’assuré d’obtenir une indemnité a
laquelle il ne pouvait raisonnablement s’attendre; mais

ii) il ne doit pas permettre & I’assureur de toucher une prime
sans risque. Tout abus doit étre évité.
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Il faut admettre que le mot-a-mot des polices d’assurance est
souvent complexe, difficile & comprendre et dans la majorité des
cas, il n’est pas lu par les assurés.

En invoquant la théorie de I’attente raisonnable, les assurés
invoqueront que, bien qu’ils aient été conscients du fait que leur
assurance ne couvrait pas les pertes reliées aux erreurs de program-
mation, ils s’attendaient cependant a étre couverts pour les autres
risques découlant d’événements imprévisibles pour eux, comme par
exemple la perte d’exploitation due a3 un manquement provenant
d’un foumnisseur (électricité, produits non livrés, etc.) ou la consé-
quence éloignée d’un probléme causé a I’origine par une erreur de
programmation.

Le texte de I’avenant d’exclusion des erreurs d’interprétation
de dates prévoit généralement que « sont exclues... les pertes résul-
tant des dommages occasionnés directement ou indirectement... »:

Jusqu’ou les tribunaux accepteront-ils de se rendre dans la
chaine d’événements (effet dominos) pour faire jouer I’exclusion et
nier couverture a I’assuré ?

Obligation de défendre

11 faut se souvenir que la portée de I’obligation de défendre ne
dépend pas directement de la clause d’exclusion, mais plutét de la
facon dont sont rédigées les procédures judiciaires.

En effet, 1’obligation de défendre, contrairement a I’obligation
d’indemniser, n’est pas déclenchée par de véritables actes ou omis-
sions, mais par les allégations qui sont faites contre I’assuré, et
existe méme si I’'une ou plusieurs des allégations de la poursuite
sont non fondées, fausses ou frauduleuses’?.

B MODES DE REGLEMENT DES CONFLITS

Y aura-t-il beaucoup de recours devant les tribunaux ? Quelles
seront les conséquences d’autant de litiges ?

Il pourra y avoir des recours collectifs, mais aussi des actions
pour jugement déclaratoire, tant par les assurés que par les assu-
reurs pour connaitre leurs droits et obligations a I’égard d’un risque
1ié a I’an 2000.
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Il est évident que le recours aux tribunaux aura des consé-
quences désastreuses en pratique. Déja, les ressources (consultants
en informatique) sont rares : la demande est plus grande que I’ offre.

Le fait que les ressources soient rares a d’ailleurs des effets
immédiatement. S’il y a tellement de travail a effectuer et que les
ressources sont rares, il existe un danger pour les consultants en
informatique moins consciencieux de couper les coins ronds pour
obtenir plus de contrats : une telle attitude augmente la marge
d’erreur et expose les consultants a des recours en responsabilité”>.

Une autre conséquence des ressources rares : bien qu’ayant
prévu un plan d’action suffisamment a 1’avance, une entreprise
pourra se retrouver avec un systéme qui ne sera pas encore prét a
’aube de I’an 2000 en raison du manque du temps des consultants
pour compléter le travail.

Advenant la survenance d’un sinistre ou afin de prévenir un
litige, il est utile d’examiner les divers modes de reéglement des
conflits™. Des procédés alternatifs peuvent étre mis en place dés
maintenant, lors de la signature de contrats.

Il est possible d’avoir recours a I’un des trois mécanismes
suivants :

1) Action en justice :

Il importe de considérer que les juges ne seront pas trés au fait
des données techniques. Ils manqueront peut-étre de flexibilité
lorsqu’il s’agira de rendre des ordonnances. Les modes de répa-
ration pourront étre limités. Il faut également savoir que les docu-
ments qui seront utilisés en cours de proces par I’une ou I’autre des
parties seront habituellement accessibles au public, d’od un
probleéme de confidentialité  considérer.

Au surplus, dans le cas od des expertises seraient requises, les
experts retenus qui consacreront leur temps a cette tiche seront des
ressources perdues pour résoudre des problémes concrets sur le
terrain.

Les actions en justice pourraient également avoir des consé-
quences néfastes : en effet, si tout le monde poursuit les seules
ressources techniques disponibles, ces dernieres seront acculées a la
faillite et ne pourront résoudre les problémes’>.
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2) Médiateur :

Le recours a2 un médiateur pourrait étre avantageux, surtout
dans la mesure ou ce médiateur est un expert. Le médiateur pourra
amener les parties a considérer des avenues de solutions pratiques
plus rapides et plus économiques. En cette matiere, surtout si 1’on
pense a un syst¢tme qui n’est pas fonctionnel, il est préférable
d’obtenir une solution pratique immédiate que de trainer ’affaire
des années devant les tribunaux, ce qui fera encourir des pertes
additionnelles a I’entreprise.

3) Arbitrage:

Cette solution, comme celle du médiateur, est avantageuse
puisqu’elle permet aux parties de choisir un expert dans le domaine.

Les recours prévisibles seront vraisemblablement des recours
en dommages et intéréts ou en injonction. Il est possible de prévoir,
dés maintenant, dans les contrats de services et de consultation, des
mécanismes extra-judiciaires de réglement des différends en
incluant par exemple une clause d’arbitrage et également en pré-
voyant des dommages-intéréts conventionnels en cas de bris de
contrat.

En matiere d’assurance, les parties auraient certainement avan-
tage, elles aussi, a privilégier I'un ou I’autre de ces modes alter-
natifs de réglement des conflits, en cas de litige « assureur-assuré ».

Hl CONCLUSION

Voila certains commentaires généraux, préliminaires et nulle-
ment exhaustifs. Notre but n’est pas de vous effrayer, mais plutot
de mettre le probléme de I’an 2000 a I’avant-garde de vos pré-
occupations afin que vous puissiez, en temps opportun, mettre en
opération un systeme alternatif de gestion advenant le cas ou
certaines prévisions se concrétisaient.

Nous entendions récemment le commentaire suivant : « les
années précédant I’an 2000 sont les années de vaches grasses des
consultants en informatique... Les années qui suivront [’an 2000
seront les années de vaches grasses des avocats... ». Seul I’avenir
nous dira si cet adage avait un fondement !
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Il faudra attendre les réclamations avant de connaitre 1’étendue
réelle des litiges qui pourraient étre soulevés par 1’avénement de
1I’an 2000.
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