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L’IMPACT DES VARIATIONS DES PRIX SUR 
LES NIVEAUX D’INÉGALITÉ ET DE BIEN-ÊTRE : 

UNE APPLICATION À LA POLOGNE DURANT 
LA PÉRIODE DE TRANSITION*

Abdelkrim ARAAR
Département d’économique 
et CRÉFA
Université Laval

RÉSUMÉ – La période de transition économique en Pologne au début des années quatre-
vingt-dix a été marquée par de grandes variations dans le niveau des prix et des revenus. 
Ces variations furent des causes directes de changements dans le niveau de vie des ménages. 
Le présent article s’intéresse à l’impact théorique et empirique de ces variations sur le 
niveau d’inégalité et du bien-être social ainsi qu’à l’étude du lien existant entre le choix de 
la fonction d’utilité, qui représente les préférences des ménages, et cet impact. Nous dis-
tinguons dans notre analyse deux types de variations, soit les variations marginales et les 
variations non marginales des prix ou des revenus. Dans un premier temps, nous analysons 
l’impact des variations marginales des prix et des revenus sur le niveau d’inégalité (calculé 
à partir du coefficient de Gini) dans la distribution des niveaux de bien-être. Ensuite, nous 
étudions l’impact de grandes variations de prix et de revenus sur le niveau d’inégalité ainsi 
que sur le niveau du bien-être. Nous illustrons finalement ces différentes approches avec 
des données polonaises.

ABSTRACT – The period of economic transition in Poland at the beginning of the 1990’s 
was marked by great variations in prices and incomes. These variations were immediate 
causes of changes in the living standards of households. In this paper, we focus on the 
theoretical and empirical impact of these variations on the level of inequality and social 
welfare, as well as on the study of the link between this impact and the choice of utility 
functions. We distinguish two types of variations, that is, marginal and discrete variations 
in prices and incomes. Initially, we analyze the impact of marginal variations of prices 
and incomes on the level of inequality in the distribution of standards of living (calculated 
with the Gini coefficient). We then study the impact of non-marginal price and income 
changes on inequality as well as on social welfare. We illustrate these various approaches 
with Polish data.
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INTRODUCTION

      La fin des années quatre-vingt a été marquée par de grands changements 
institutionnels et économiques dans les pays d’Europe de l’Est. Ces changements 
sont dus principalement à la transition économique de l’économie planifiée vers 
une autre basée sur des marchés libres. Toutefois, le choix d’une stratégie opti-
male de transition ne fut pas une tâche facile et cela en raison de l’incertitude qui 
entourait la réaction de ces économies suite à l’application des différentes straté-
gies de transition possibles, ainsi qu’en raison de l’incertitude entourant le coût 
social attribué à chacune de ces stratégies. En ce qui concerne la Pologne, elle a 
opté pour une application de réformes radicales au début de l’année 1990; le 
choix de cette application fut justifié par des attentes d’un ajustement rapide de 
l’économie et d’un coût social dont la durée serait courte.

      L’examen de l’évolution et des causes des changements macroéconomiques 
polonais suite au « Big-Bang » de 1990 a été fait dans plusieurs études1. Par 
contre, la nature exacte des changements microéconomiques et du coût social de 
cette transition n’est pas connue. Cette absence d’information est due surtout au 
manque de travaux effectués à cette fin. La période de transition économique en 
Pologne a été marquée par de grandes variations dans le niveau des prix et des 
revenus des ménages.

      Ces variations furent des causes directes de changements dans le niveau 
d’inégalité et du bien-être. Il est donc important et intéressant de comprendre 
l’impact de ces variations sur le niveau d’inégalité et du bien-être de même que 
d’étudier le lien existant entre le choix de la fonction d’utilité, qui représente les 
préférences des ménages, et cet impact.

      Le premier objectif de ce travail sera de bâtir de nouveaux fondements théoriques 
qui seront utiles dans l’analyse du bien-être des ménages. Plus précisement, nous 
allons dériver l’impact de variations marginales du prix d’un bien quelconque sur 
le niveau d’inégalité, mesuré par le coefficient de Gini ou la courbe de Lorenz, et 
ainsi sur les fonctions de bien-être social qui en découlent. Rappelons ici que 
plusieurs travaux ont déjà été faits pour étudier l’impact d’une réforme fiscale sur 
le bien-être des ménages2. Ces études s’intéressent toutefois à l’impact sur le 
bien-être social de variations des prix des biens suite à l’introduction de réformes 
fiscales sous l’hypothèse que la variation dans le budget du gouvernement est 
nulle. Notre étude s’attarde à l’effet sur l’inégalité de changements marginaux 
quelconques de prix. De plus, notre analyse permet généralement l’usage de 
n’importe quels prix de référence pour mesurer le changement de bien-être 
individuel. Nous étudions aussi le rôle de la forme et de l’hétérogénéité des 
préférences.

___________

       1.        Voir Winiecki (1992), Witold (1992), Gomulka (1992), Duclos (1994) et Commander (1998).

       2.        Voir entre autres Ahmed et Stern (1984) ainsi que Mayshar et Yitzhaki (1995).
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      Le second objectif de ce travail sera l’étude de la nature de l’impact des 
grandes variations des prix et des revenus sur le niveau d’inégalité et de bien-être 
social. Pour cela, nous allons utiliser d’autres méthodes (non marginales) appli-
cables en présence de ces grandes variations. Enfin, nous illustrons ces différentes 
approches avec des microdonnées polonaises de l’Office National de la Statistique 
de la Pologne.

1.   L’IMPACT DE VARIATIONS MARGINALES DES PRIX ET DES REVENUS SUR L’INÉGALITÉ

      La comparaison intertemporelle du niveau de bien-être des ménages nécessite 
l’utilisation d’une mesure sensible aux variations des variables de base qui entrent 
dans la détermination de ce niveau de bien-être, telles les variations dans les 
niveaux des prix, des revenus ou dans les caractéristiques sociodémographiques 
du ménage. Dans son étude de l’impact des réformes fiscales sur le niveau de 
bien-être des ménages, King (1983) propose une mesure cardinale de bien-être 
individuel qu’il désigne par « revenu équivalent ». Soit la fonction d’utilité 
indirecte V qui résulte de la maximisation de la fonction d’utilité U. Si on note le 
vecteur de prix par P et un niveau de revenu du ménage h par yh, le revenu 
équivalent pour le ménage h, y

E
h, peut être défini alors selon les deux équations 

suivantes : 

      V(PR, y
E
h) = V(P, yh)                                                                                       (1)

      y
E
h = e(V(P, yh), PR) = f (PR, P, yh)                                                                 (2)

où PR est un vecteur de prix de référence qu’on peut choisir arbitrairement et e 
désigne la fonction de dépense. Le revenu équivalent est donc défini comme étant 
un niveau de revenu qui permet à un individu, faisant face au vecteur de prix de 
référence PR, d’avoir le même niveau de bien-être qu’il aurait eu avec la contrainte 
budgétaire définie par les paramètres (P, y). Notons ici que la fonction qui définit 
le revenu équivalent, f, possède des propriétés intéressantes, qui sont dérivées à 
leur tour à partir des propriétés de la fonction d’utilité indirecte. Ainsi, f est une 
fonction croissante en PR et y, décroissante en P, et concave et homogène de degré 
un en PR. À partir de l’équation (1), si on fait une différenciation totale des deux 
fonctions d’utilité indirecte par rapport à leurs arguments, et cela, en supposant 
que les prix de référence demeurent constants, on trouve ce qui suit : 

      
∂

∂
= ∂

∂
+ ∂

∂=
∑V P y

y
dy

V P y

p
dp

V P y

y
dy

h R
E
h

E
h E

h
h

ii

I

i

h

h
h( , ) ( , ) ( , )

1

                                 (3)

où p
i
 est le prix du bien i et I est le nombre de biens. En utilisant l’identité de Roy, 

nous pouvons réécrire l’équation (3) sous la forme suivante : 

      β β β0 1
1

1
h

E
h h

i
h

i

I

i
h hdy x dp dy= − +

=
∑                                                              (4)
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où β
1
h et β

0
h désignent respectivement l’utilité marginale du revenu et celle du 

revenu équivalent, et où x
i
h est la quantité du bien i consommée par l’individu h. 

Cela mène à la forme (qui va nous servir plus tard) : 

      dy x dp dyE
h h

i
h

i

I

i
h h= − +

=
∑ γ γ

1

                                                                (5)

où γ h exprime le rapport entre les deux utilités marginales du revenu tel que 
γ h = β

1
h / β

0
h. Nous n’imposons donc pas que γ h soit le même pour tous les ménages, 

ce qui est courant dans la littérature. À partir de l’équation (5), nous pouvons 
aussi effectuer la différenciation totale pour la moyenne des revenus équivalents, 
qui va aussi nous servir plus tard : 

      dy H x H dp dy HE
h

h

H

d

i

I
h

i
h

h

H

i
h h

h

H

yE xi dy

/ / /
= = =

∑ ∑ ∑ ∑= −








 +











1 1 1 =1

µ µ µ

γ γ

γ γ

{ { {        (6)

où H représente la taille de la population et µ
x
 la moyenne de la variable x. Selon 

la construction du coefficient de Gini, on peut exprimer l’inégalité dans la distri-
bution des revenus équivalents à travers les ménages sous la forme suivante3 : 

      G cov y F yy
y

E EE

E

= 2

µ
[ ], ( )                                                            (7)

où F(.) désigne la fonction de répartition des revenus équivalents. Après quelques 
manipulations algébriques, on peut aboutir à la forme suivante : 

      G y F yy
y

E EE

E

E= −2
1

µ
[ ]( )( ) .                                         (8) 

En faisant une différenciation totale du coefficient de Gini par rapport aux argu-
ments qui entrent indirectement dans sa détermination, soit le vecteur des prix et 
les revenus des individus, on trouve :

      

dG dp E y F y

E x dp dy F y

y
y

x i dy
i

I

E E

y
i i

i

I

E

E

E

i

E

= −










+ − +






























=

=

∑

∑

2

2

2
1

1

µ
µ µ

µ
γ γ

γ γ [ ]( )( )

( ) .

                       (9) 

Notons ici que l’on suppose que la distribution originale constitue une base 
appropriée pour évaluer l’impact de variations marginales des prix et des revenus. 

___________

       3.        Voir Yitzhaki (1983). 
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Ceci peut se justifier entre autres par le fait que ces variations n’auront aucun 
impact sur la fonction de répartition des revenus équivalents F(y

E
) si les préférences 

sont identiques. De plus, même si les préférences sont hétérogènes, le classement 
des niveaux du bien-être des individus ne sera pas renversé suite à une variation 
marginale du prix d’un bien ou du revenu. La réorganisation de l’écriture de 
l’équation (9) nous donne ce qui suit :

      

dG E y F y E x F y dp

E ydyF y E y F y

y
x

yi

I

y
E E

x
i E i

dy

y ydy
E

y
E E

E

i

E E i

E E

= −









+ −









=
∑

µ
µ µ µ

γ

µ
µ µ µ

γ

γ

γ

1

2 2

2 2

[ ] [ ]

[ ] [ ]

( ) ( )

( ) ( ) .

                (10)

Finalement, on aboutit à une forme simple qui décrit les impacts marginaux des 
variations des prix et des revenus sur le coefficient de Gini : 

      dG G C dp C Gy
x

yi

I

y yx i
dy

y
dy yE

i

E

E i

E

E
= − + −

=
∑

µ
µ

µ
µ

γ γ
γ

1

( ) ( )                    (11)

tel que 

      C x F yyx
x

i Ei

i

= 2

µ
γ

γ
cov , ( )( )   et C dy F ydy

dy
Eγ

γµ
γ= 2

cov , ( )( ) .     (12)

      C xiγ  et Cγ dy
 indiquent respectivement, le coefficient de concentration de γx

i
 et 

celui de γdy. Ainsi, une relation très simple se dégage en ce qui concerne l’impact 
d’une variation marginale du prix d’un bien quelconque sur le coefficient de Gini. 
Selon la règle dérivée, cet impact dépend de la différence entre le coefficient de 
concentration de γx

i
 et celui de Gini multipliée par un poids, qui égale le ratio 

entre la moyenne des γx
i
 et la moyenne des revenus équivalents, soit 

µγ
µ

xi

yE

 : 

      
dG

dp
G Cy

i

x

y
yx

E i

E

i
= −

µ
µ

γ ( ) .                                                                            (13)

      Nous pouvons aussi dériver l’impact de la variation marginale du prix d’un 
bien sur la courbe de Lorenz comme indiqué dans ce qui suit4 :

      
∂

∂
= −L d

p
L d d

i

x

y
i

i

E

( )
( ) ( )[ ]

µ
µ

λγ
                                                   (14)

tel que 

___________

       4.        Voir l’annexe A pour la preuve.
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      L d y f y dy
y

E

F d

E E

E

( ) ( )
( )

=
−

∫1
0

1

µ
   et que  λ

µ
γ

γ
i

x
i

F d

E Ed x f y dy
i

( ) ( )
( )

=
−

∫1
0

1

 (15)

où λ
i
(d) indique la courbe de concentration de γx

i
.

      Notons ici que les travaux de Yitzhaki et Slemrod (1991), concernant la 
recherche de taxation optimale pour deux biens avec une variation nulle du 
budget de l’État, montrent que c’est la différence entre les courbes de concentra-
tion de ces deux biens, ajustée par le ratio du coût marginal du fonds public, qui 
détermine la nature de l’impact sur le bien-être des ménages. Mayshar et Yitzhaki 
(1995) généralisent cette approche pour l’étude d’une réforme fiscale avec varia-
tions de taxes de plusieurs biens à la fois.

      Dans ce qui suit, nous allons voir comment le choix du type de fonction 
d’utilité peut influencer la détermination de l’impact de la variation marginale du 
prix sur le niveau d’inégalité. Aussi, nous allons voir comment l’homogénéité ou 
l’hétérogénéité des préférences à travers les individus influence cet impact.

Cas 1 : la fonction d’utilité est homothétique et les préférences sont identiques

      Selon Roberts (1980), si la fonction d’utilité directe est homothétique, la 
fonction d’utilité indirecte, dérivée à partir de cette forme fonctionnelle, peut 
s’écrire alors sous la forme suivante5 :

      V(P, y) = yg(P)   .                                                                                        (16)

Cette forme de la fonction d’utilité indirecte implique que l’utilité marginale du 
revenu ne dépend que du vecteur des prix et ne dépend pas du niveau du revenu. 
Si les préférences des individus sont identiques, cela implique que γ h = γ j ∀ h . 
Aussi, nous savons que les quantités consommées par les individus, avec des 
fonctions d’utilité homothétiques, sont proportionnellement égales, et cela, relati-
vement à leurs niveaux de revenu. Cette constance dans les parts des dépenses est 
vérifiée même si le prix des biens varie. En conséquence, la distribution des 
niveaux de γx

i
 ne varie pas suite à une variation du prix du bien i et sera propor-

tionnelle à la distribution des revenus équivalents. En conséquence, l’impact des 
variations des prix sur le coefficient de Gini sera nul puisque l’on aura que 
G = C xiγ .

Cas 2 : la fonction d’utilité est homothétique et les préférences sont hétérogènes

      Rappelons la forme déjà dérivée : 

      
dG

dp
G Cy

i

x

y
yx

E i

E

i
= −

µ
µ

γ ( ) .                                                                   (17)

___________

       5.        Voir Roberts (1980) : 283 et aussi Pollack et Wales (1992) : 2.
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Cela implique aussi que 

      
dG

dp
y F y x F yy

i y
i E E i E

E

E

= −2

µ
ω γ[ ]cov , ( ) cov , ( )( ) ( )                                 (18)

lorsque 

      ω
µ
µ

γ
i

x

y

i

E

= .                                                                                                   (19)

Aussi, on peut écrire : 

      
dG

dp
y x F yy

i y
i E i E

E

E
i

= −















2

µ
ω γ

η

cov ( ), ( ) .{                                               (20)

En utilisant la relation entre la covariance et la corrélation de deux variables, on 
arrive à la forme suivante : 

      
dG

dp
A F yy

i
i E

E =  corr( ), ( )η                                                            (21)

et   A
F yi E

yE

=












2
1
2

1
2var( ) var ( )

.
( )η

µ
                                                          (22)

      Si la fonction d’utilité est homothétique, on peut écrire cet impact comme suit6 :

      
dG

dp
y

i

E  = A corr(γτ
i
, F(Y

E
))   tel que   τ h

i
 = (ω

i
 yh – x

i
h).                                 (23)

À partir de cette dernière équation, nous pouvons déduire la direction de l’impact. 
Ainsi, étant donné que A > 0, il suffit que la corrélation entre η

i
 = γτ

i
 et F(y

E
) soit 

positive pour que cet impact soit positif. Notons que la fonction de répartition est 
croissante dans le niveau du revenu équivalent, c’est-à-dire ∂F(y

E
) / ∂y

E
 > 0. 

On peut donc conclure que la corrélation dans (21) est nécessairement positive si 
η

i
 = γτ

i
 croît avec y

E
 = γy.

      Notons que γ h = 1, ∀ h, puisque P0 –~ PR lorsqu’il s’agit de variations marginales 
des prix. Donc, il suffit que ∂τ / ∂y > 0 pour que le niveau d’inégalité augmente. 
Cela peut être vérifié si la valeur de τ augmente avec le rang (du plus pauvre au plus 
riche). Aussi, on peut noter que ω

i
 est une constante. Si on veut que τ

i
 augmente 

avec le niveau du revenu, les quantités consommées par les plus pauvres devront 

___________

       6.        Rappelons que si la fonction d’utilité est homothétique, on peut exprimer la fonction 
d’utilité indirecte sous la forme Vh(P, yh) = g(P) yh et y

E
h = γ h yh.

04 Araar 12/17/02, 1:11 PM226-227



228                                       L’ACTUALITÉ ÉCONOMIQUE

être plus grandes que celles consommées par les riches, et cela, relativement à leurs 

niveaux des revenus, de sorte que 
∂

∂
( / )x y

y
i > 0. Nous pouvons donc conclure 

que si la fonction d’utilité est homothétique et que les préférences des ménages 
sont hétérogènes, une augmentation du prix d’un bien proportionnellement plus 
consommé par les pauvres augmente le niveau d’inégalité du bien-être des ménages, 
quelque soit le choix des prix de référence.

Cas 3 : la fonction d’utilité est non homothétique

      Dans ce troisième cas, on suppose que les fonctions d’utilité ne sont pas 
homothétiques. Cela fait que le paramètre γ varie d’un ménage à un autre selon 
les niveaux de revenus.

      Dans le cas ou les préférences ne sont pas homothétiques (qu’elles soient 
homogènes ou non), on ne peut prévoir aisément la direction de l’impact de cette 
variation marginale du prix d’un bien sur le niveau d’inégalité; il faut avoir plus 
d’information concernant la forme de la fonction d’utilité individuelle. Mais nous 
pouvons toujours conclure que suite à une augmentation marginale de prix du 
bien i, c’est le signe de (G – C xiγ ) qui détermine la nature de l’impact de cette 
augmentation sur le niveau d’inégalité.

      Comme nous l’avons mentionné auparavant, cette partie de notre étude cher-
che à analyser l’impact d’une variation marginale du prix d’un bien ou des 
revenus sur le niveau d’inégalité. Par analogie, les résultats dérivés dans cette 
partie peuvent être étendus à d’autres applications, comme par exemple l’analyse 
de l’impact d’une réforme fiscale sur le niveau d’inégalité de la distribution des 
niveaux de bien-être.

2.   APPLICATION DE L’APPROCHE MARGINALE

2.1 La Pologne et la transition du début des années quatre-vingt-dix

      L’Office National de la Statistique de la Pologne dispose d’une riche banque 
de données concernant les revenus et les dépenses des ménages. Depuis 1982, les 
divisions statistiques de l’Office se sont penchées sur la construction de cette base 
des données, qui repose sur la sélection d’échantillons représentatifs de tout le 
pays. La banque de données dont nous disposons pour faire cette application 
couvre la période de transition économique polonaise, soit du premier trimestre 
de 1989 au dernier trimestre de 19917.

      Après plusieurs mois de préparation et de conditionnement de l’économie 
polonaise au nouveau système économique, l’application des réformes a débuté 
en date du 1er janvier 1990. Le gouvernement a alors procédé à l’élimination des 

___________

       7.        Voir l’annexe B pour plus de détails sur la méthode de collecte de cette base des données.

04 Araar 12/17/02, 1:12 PM228-229



             L’IMPACT DES VARIATIONS DES PRIX SUR LES NIVEAUX D’INÉGALITÉ...        229

subsides destinés aux consommateurs et aux producteurs, à l’élimination de la 
planification centrale, à la dévaluation du zloty et à la création d’un fonds de 
stabilisation8, à la suppression de licences commerciales et de quotas ainsi qu’à 
l’introduction de plusieurs politiques favorisant la concurrence et l’installation 
d’entreprises étrangères. Le graphique 1 illustre l’évolution des prix durant 
l’entièreté de cette période de transition.

GRAPHIQUE 1

INDICES DE PRIX POUR DIFFÉRENTES CATÉGORIES DE BIENS ET SERVICES

(1ER TRIMESTRE DE 1989 = 1)
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SOURCE : Araar (1998), p. 43.

      Pendant les deux premières semaines de l’application des réformes, le niveau 
moyen des prix a augmenté de 80 %. Cette augmentation brusque dans le niveau 
des prix s’explique par une libération totale des prix ainsi que par la mauvaise 
attente d’une augmentation continue dans le niveau des prix. Les fermiers polo-
nais ont voulu retarder leurs ventes en anticipant que le niveau de prix de leurs 
produits allait continuer d’augmenter. Par contre, dès la troisième semaine, les 
prix des biens alimentaires ont commencé à baisser et les fermiers se sont dépla-
cés eux-mêmes aux marchés pour vendre leurs produits directement aux consom-
mateurs polonais. Après l’explosion des prix, enregistée au premier mois de 1990, 
le niveau d’inflation a pu être maîtrisé grâce aux politiques rigoureuses entreprises 
par le gouvernement. Ainsi, la moyenne du niveau d’inflation mensuelle enregis-
trée dans les dix derniers mois de 1990 n’a pas excédé les 4,8 %9.
___________

       8.        Le fonds de stabilisation a été créé dans le but de défendre la valeur du zloty par la banque 
centrale moyennant des interventions de type open-market. Ce fonds, financé par les grandes entreprises 
de l’État, s’est élevé à 1 milliard de $US.

       9.        Le niveau d’inflation au mois de février 1990 était de l’ordre de 15,8 % et de 4,5 % pour le 
mois de mars. Pour l’année 1991, la moyenne de niveau d’inflation mensuelle était de 4,4 %.
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      Deux facteurs principaux ont influencé négativement le niveau des salaires 
réels pendant le premier semestre de l’année 1990. Le premier est la hausse de 
niveau des prix dont nous avons déjà parlé. Le second est la politique salariale 
restrictive, qui a visé l’élimination d’une des sources principales de l’inflation. 
Celle-ci a consisté à appliquer un taux de taxation exorbitant sur les tranches de 
salaire dépassant un certain plancher défini selon la tâche du travailleur. Le 
niveau des salaires réels a diminué de plus du tiers entre le mois de décembre 
1989 et celui de mars 199010 . La baisse du niveau des salaires réels fut en fait plus 
grande que les attentes du gouvernement . Cela a incité le gouvernement à aban-
donner cette politique de taxation salariale pour le second semestre de l’année 
1990. Au début de l’année de 1991, le gouvernement fut contraint de l’appliquer à 
nouveau pour faire face à l’inflation. La chute du niveau des salaires réels était 
accompagnée aussi par l’apparition du chômage qui a pris plus d’ampleur dès le 
second semestre de 199011.

2.2 La direction de l’impact des changements de prix en Pologne durant 
la transition

      Nous allons maintenant voir comment des variations marginales des prix des 
biens ont pu affecter le niveau d’inégalité en Pologne durant le quatrième trimestre 
de 1989 et aussi celui du quatrième trimestre de 1990. Nous utiliserons implicite-
ment pour ce faire une fonction d’utilité de type Cobb-Douglas pour modéliser 
les préférences des ménages. Ce choix est justifié par le désir d’une représenta-
tion simple des préférences pour lequel les résultats sont valables peu importe le 
choix des prix de référence.

      Pour étudier cet impact marginal, on suppose que la variation dans le prix des 
biens alimentaires, entre le quatrième trimestre de 1989 (1990) et le premier 
trimestre de 1990 (1991), représente la variation de référence. Notre application 
consiste alors à voir quel sera l’impact à la marge d’une augmentation de 1 % 
dans le prix des biens alimentaires combiné à des augmentations proportionnelles 
aux changements observés dans les prix des autres biens. Le tableau 1 montre 
l’impact total et partiel des augmentations marginales des prix sur le niveau 
d’inégalité. La première remarque que nous pouvons faire est que l’impact de 
l’augmentation marginale du prix d’un bien peut être positif comme c’est le cas 
pour les biens alimentaires et l’énergie électrique ou négatif pour les vêtements et 
chaussures, la culture, l’éducation et le tourisme. On peut remarquer aussi que ces 
augmentations marginales des prix ont tendance à diminuer le niveau d’inégalité 
pour les deux trimestres de 1989.4 et de 1990.4, de 0,06 % et de 0,004 % approxi-
mativement pour chaque augmentation de 1 % des prix des biens alimentaires.

___________

       10.      Le niveau du salaire réel, référé à 1985 comme année de base (1985 : le salaire réel = 100), 
était de 142 au mois de décembre 1989, de 82 au mois de janvier 1990 et de 107 au mois de mars de la 
même année. Le niveau moyen des salaires était de 91 en 1990, 84 en 1991 et 78 en 1992.

       11.      Selon Sachs (1993), le taux de chômage enregistré en Pologne au mois de juillet 1990 était 
de l’ordre de 3,9 % et de 5,9 % au mois de décembre de la même année.
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TABLEAU 1

L’IMPACT DES VARIATIONS MARGINALES DES PRIX SUR LE COEFFICIENT DE GINI

 Entre 1989.4 et 1990.1

Type de biens dp
i
 G C xiγ  G – C xiγ  x

Y

i

E

µ
µ

γ  L’impact 
       partiel

1- Biens alimentaires 1,00 % 0,332 0,160 0,172  0,482 0,0829

2- Alcool et tabac 1,648 % 0,332 0,297 0,035 0,036 0,0021

3- Vêtements 
 et chaussures 1,515 % 0,332 0,420 -0,088 0,173 -0,0231

4- Domicile 2,570 % 0,332 0,630 -0,298 0,114 -0,0873

5- Énergie électrique 5,904 % 0,332 0,150 0,182 0,013 0,0140

6- Articles médicaux 2,876 % 0,332 0,322 0,010 0,022 6,3-E4

7- Culture, éducation 
 et tourisme 1,955 % 0,332 0,676 -0,344 0,077 -0,0317

8- Transport et liaison 2,418 % 0,332 0,633 -0,301 0,053 -0,0386

9- Divers services 3,511 % 0,332 0,376 -0,044 0,026 -0,0040

 Impact total -0,0557

 Entre 1990.4 et 1991.1

Type de biens dp
i
 G C xiγ  G – C xiγ  x

Y

i

E

µ
µ

γ  L’impact 
       partiel

1- Biens alimentaires 1,00 % 0,334 0,195 0,139 0,436 0,0606

2- Alcool et tabac 1,11 % 0,334 0,300 0,034 0,033 1,2E-4

3- Vêtements 
 et chaussures 1,003 % 0,334 0,413 -0,079 0,117 -0,0093

4- Domicile 0,966 % 0,334 0,499 -0,165 0,089 -0,0142

5- Énergie électrique 1,156 % 0,334 0,122 0,212 0,066 0,0162

6- Articles médicaux 1,018 % 0,334 0,346 -0,012 0,048 -5,8E-4

7- Culture, éducation
 et tourisme 0,915 % 0,334 0,679 -0,345 0,084 -0,0265

8- Transport et liaison 0,943 % 0,334 0,754 -0,42 0,074 -0,0293

9- Divers services 1,243 % 0,334 0,359 -0,025 0,051 -0,0016

 Impact total -0,0041
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      L’autre application que nous allons faire consiste à comparer les courbes de 
concentration de trois groupes de biens (plus précisément les courbes de concen-
tration des γx

i
) avec celle de Lorenz pour le premier trimestre de 1990. Le 

graphique 2 montre les courbes de concentration de γx
i
 pour trois biens, soit les 

biens alimentaires, l’alcool et le tabac et les vêtements et chaussures, et aussi la 
courbe de Lorenz des revenus équivalents. En se basant sur le résultat indiqué 
dans l’équation (13) et en comparant chacune des courbes de concentration à la 
courbe de Lorenz, on peut dire qu’une augmentation marginale dans le prix des 
biens alimentaires augmente le niveau d’inégalité (confirmé dans le tableau 1). 
Par contre, l’augmentation marginale dans le prix des vêtements et chaussures 
diminue ce niveau d’inégalité. Étant donné que la courbe de concentration de 
l’alcool et du tabac croise celle de Lorenz, on ne peut juger d’un impact non 
ambigu sur l’inégalité pour tous les indices respectant le principe bien connu des 
transferts.

GRAPHIQUE 2

LA COURBE DE LORENZ DES REVENUS ÉQUIVALENTS ET LES COURBES DE CONCENTRATION 
POUR LE PREMIER TRIMESTRE DE 1990
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      Cette méthode, qui étudie l’impact des variations marginales des prix sur le 
niveau d’inégalité, ne peut être utilisée en présence de grandes variations des prix 
ou des revenus, car ces grandes variations peuvent engendrer une nouvelle répar-
tition des individus selon leur niveau de bien-être. En conséquence, nous allons 
développer dans ce qui suit une autre méthode pour contourner ce problème et 
déterminer quel sera l’impact de grandes variations des prix et des revenus sur le 
coefficient de Gini.
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3.   L’IMPACT DE VARIATIONS NON MARGINALES SUR L’INÉGALITÉ

      Pour la décomposition de la variation du coefficient de Gini, qui survient à 
cause de variations non marginales des prix ou des revenus, nous allons appliquer 
la méthodologie suivante dans le but d’extraire les deux effets, soit l’effet prix et 
l’effet revenu sur le coefficient de Gini12 : 

      G G G G G GP Y P Y P Y P Y P Y P Y1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0, , , , , ,− = − + −{
Effet revenu

{
Effet prix

                              (24)

ou 

      G G G G G GP Y P Y P Y P Y P Y P Y1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0, , , , , ,− = − + −{
Effet prix

{
Effet revenu

                               (25)

avec GP Yi j,  qui indique le niveau d’inégalité dans la distribution des dépenses totales 
des individus de la période j évaluées aux prix prévalant dans la période i. Comme 
les deux équations (24) et (25) l’indiquent, pour voir quel est l’effet des variations 
des prix sur le coefficient de Gini, on calcule la différence entre deux coefficients 
de Gini, et cela, en utilisant soit les revenus de la période initiale comme revenu 
de référence, Y

0
, soit ceux de la période finale, Y

1
. De même, pour l’effet revenu, 

nous calculons la différence entre des coefficients de Gini pour Y
1
 et pour Y

0
 en 

utilisant soit les prix de référence de la période initiale P
0
, soit ceux de la finale P

1
.

      En outre, une interprétation naturelle peut être donnée à la variation du revenu 
équivalent si on choisit le vecteur de prix de référence comme étant le vecteur de 
prix prévalant pendant la période 0 ou 1. Le choix du vecteur de prix de la période 0 
comme vecteur de prix de référence nous donne le gain équivalent, EG

h
. Alterna-

tivement, choisir le vecteur de la période 1 comme vecteur de prix de référence 
nous donne le gain compensatoire, CG

h
. En un sens donc, l’équation (24) nous 

donne un effet revenu « compensatoire » sur l’inégalité, alors que l’équation (25) 
nous donne un effet revenu « équivalent » sur le Gini.

      Le tableau 2 expose ces effets pour des variations entre quatre trimestres, soit 
le premier de 1989 et le quatrième de chacune des trois années de 1989 à 1991. 
En comparant les différents résultats exposés dans ce tableau, on remarque que la 
direction des effets sur le coefficient de Gini est la même, et cela quelle que soit la 
période de référence utilisée, initiale ou finale, pour la mesure de ces effets. Ceci 
est vrai à l’exception d’une seule comparaison pour l’effet prix entre le quatrième 
trimestre de 1989 et celui de 1990. Nous pouvons aussi, à partir des données 
exposées dans ce tableau, conclure que les variations des prix, entre le premier et 
le quatrième trimestre de 1989, ont augmenté significativement le niveau d’inéga-
lité du bien-être. Inversement, les changements enregistrés dans les niveaux des 

___________

       12.      Il faut noter ici qu’il n’existe pas de règle théorique qui nous permette d’effectuer une 
décomposition exacte en effet prix et effet revenu.
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revenus nominaux ont diminué le niveau d’inégalité. On peut faire un lien ici avec 
les augmentations salariales exorbitantes enregistrées à la fin de l’année 198913. 
En contrepartie, les augmentations des prix ont défavorisé les individus à faibles 
revenus.

      En effet, l’augmentation des prix des biens nécessaires a été plus élevée 
comparativement à celle des autres prix des biens, ce qui explique, en grande 
partie, cet impact négatif des prix entre le premier et le quatrième trimestre de 
1989. En ce qui concerne l’impact des variations des prix pendant l’année 1990, 
cet impact demeure ambigu, car, comme nous l’avons indiqué précédemment, il 
n’existe aucune justification particulière permettant de choisir une ou l’autre des 
deux périodes pour désigner les prix de référence. Par contre, ces données indi-
quent que la contribution des variations des revenus dans le niveau d’inégalité 
était positive, et cela, à l’inverse de l’impact de 1989. Ceci s’explique principale-
ment par la politique salariale appliquée au début de 1990. Celle-ci a consisté à 
appliquer un taux de taxation exorbitant sur les augmentations proportionnelles 
de salaire dépassant un certain plancher défini selon la tâche du travailleur. Le 
niveau des salaires réels a diminué de plus du tiers entre le mois de décembre 
1989 et celui de mars 199014. En ce qui concerne l’année 1991, on observe que la 
contribution des variations dans les revenus était négative tandis que celle des 
prix était positive.

4.   LA DÉCOMPOSITION DE LA VARIATION DU BIEN-ÊTRE EN EFFET PRIX ET EFFET REVENU

      Similairement à la méthodologie proposée dans la section précédente, et qui 
sert à la décomposition de la variation du coefficient de Gini, nous pouvons 
établir une autre méthode pour voir quel a été l’impact des variations des prix et 
des revenus sur le niveau de bien-être social. Il est clair ici que cet impact sera 
aussi influencé par le choix de la fonction d’utilité sociale. Ainsi, si la fonction 
d’utilité sociale est insensible au niveau de l’inégalité, l’impact des variations des 
prix et des revenus sur le niveau du bien-être est le même que celui sur la moyenne 
des revenus équivalents15. Nous avons alors : 

      ∆W

Y Y Y Y

Y Y Y Y

P Y P Y P Y E P Y

P Y P Y P Y P Y

=

− + −

− + −














µ µ µ µ

µ µ µ µ

1 1 1 0 1 0 0 0

0 0 0 1 0 1 1 1

, , , , ,

, , , ,

.ou

{

Effet revenu

{

Effet prix

{

Effet revenu

{

Effet prix

                                           (26)

___________

       13.      Voir Slay (1994).

       14.      Le niveau du salaire réel, référé à 1985 comme année de base (1985 : le salaire réel = 100), 
était de 142 au mois de décembre 1989, de 82 au mois de janvier 1990 et de 107 au mois de mars de la 
même année. Le niveau moyen des salaires était de 91 en 1990, 84 en 1991 et 78 en 1992.

       15.      Voir aussi Newbery (1995) : 860.
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D’une manière générale, si le niveau d’inégalité mesuré par le coefficient de Gini 
rentre dans l’évaluation de la fonction du bien-être social et que nous choisissons 
la première méthode de décomposition, nous pouvons écrire ce qui suit16 : 

      ∆W

G G

G G

Y P Y Y P Y

Y P Y Y P Y

P Y P Y

P Y P Y

=

− − −

+
− − −














µ µ
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1 1 1 1 1 0 1 0

1 0 1 0 0 0 0 0

1 1

1 1
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( ) ( )

.
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,,

{
Effet revenu {

Effet prix

                         (27)

      La deuxième méthode de décomposition s’obtient de manière analogue. 
Notons que pour dégager l’effet prix ou revenu, la période de référence pour 
l’autre variable peut être la période initiale ou finale. Toutefois, si les deux choix 
donnent des résultats similaires, cela suggère un impact non ambigu des varia-
tions des prix et des revenus sur le niveau de bien-être. Le tableau 3 expose les 
effets des variations des prix et des revenus sur le niveau du bien-être. Rappelons 
que l’indice d’inégalité utilisé dans ces calculs est le coefficient de Gini. À partir 
des données exposées dans ce tableau, nous remarquons que les deux effets 
étaient opposés. Ainsi, l’effet négatif des prix s’explique par l’inflation qui était 
toujours positive pendant toute cette période de transition. En contrepartie, l’effet 
positif des revenus indique l’augmentation importante des revenus nominaux tout 
au long de cette période de transition.

CONCLUSION

      Selon la théorie du consommateur, deux composantes principales déterminent 
le niveau de bien-être des ménages, et ainsi le niveau du bien-être social. Ce sont, 
d’une part, le revenu du ménage et, d’autre part, les prix des différents types de 
biens et services. Il s’avère très utile d’identifier la contribution de chacune de ces 
deux composantes dans les variations du niveau de bien-être enregistrées durant 
la période de transition en Pologne.

      La décomposition de la variation du niveau de bien-être en effet prix et en 
effet revenu confirme que chacune de ces deux composantes a contribué large-
ment aux fluctuations observées dans le niveau de bien-être durant la période de 
transition en Pologne. De plus, la décomposition du coefficient de Gini en effet 
prix et en effet revenu montre que la grande baisse de son niveau entre le premier 
et le quatrième trimestre de 1989 est due principalement aux grandes augmenta-
tions des revenus nominaux des ménages polonais en 1989. Cet effet revenu a 
contribué positivement au niveau d’inégalité en 1990 et négativement en 1991.

___________

       16.      Voir Sen (1973) et Lambert (1993) pour cette fonction de bien-être social.
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      Les développements théoriques présentés dans cet article visent principale-
ment à étudier l’impact des variations des prix et des revenus sur le niveau 
d’inégalité mesuré par le coefficient de Gini ainsi que sur le niveau de bien-être 
social. Plusieurs résultats ont été trouvés à partir de ces investigations théoriques.

      On peut tout d’abord conclure que le choix du type de fonction d’utilité pour 
représenter les préférences des ménages peut être décisif dans la détermination de 
l’impact de la variation du prix d’un bien sur le niveau d’inégalité. Plus précisé-
ment, on peut affirmer que cet impact sera nul si les préférences sont homogènes 
(tous les ménages ont les mêmes préférences) et que la fonction d’utilité est 
homothétique.

      Dans un autre cas, si les préférences des ménages sont hétérogènes et repré-
sentées par une fonction d’utilité homothétique, on peut affirmer que l’augmenta-
tion marginale du prix d’un bien largement consommé par les pauvres augmente 
nécessairement le niveau d’inégalité, quelque soit le choix du prix de référence. 
Par contre, si les préférences ne sont pas homothétiques, c’est la différence entre 
le coefficient de Gini et celui de concentration des γx

i
 (la consommation fois 

l’utilité marginale du revenu) qui détermine la nature de l’impact d’une augmen-
tation marginale du prix du bien i sur le niveau d’inégalité.

      Finalement, on peut dire que ces résultats sont d’autant plus intéressants 
qu’ils sont plutôt d’ordre général. Nous pensons aussi qu’il existe plusieurs 
extensions à cette recherche, comme par exemple l’analyse de l’impact des 
variations des prix et des revenus sur d’autres mesures d’inégalité ou l’application 
de ces résultats à la recherche d’une réduction de l’inégalité par le biais d’une 
taxation appropriée des biens et des services.

04 Araar 12/17/02, 1:14 PM238-239



             L’IMPACT DES VARIATIONS DES PRIX SUR LES NIVEAUX D’INÉGALITÉ...        239

ANNEXE A

      L’impact de la variation du prix d’un bien quelconque i sur la courbe de 
Lorenz est donné par : 
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En se basant sur l’équation 4. tel que 
∂
∂
y

p
E

i

 = –γx
i
 et en réorganisant la dernière 

expression, on aboutit à ce qui suit :
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      Finalement, on peut réécrire cet impact sous la forme simple suivante : 
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où λ
i
(d) indique ici la courbe de concentration des γx

i
 tel que : 

      λ
µ

γ
γ

i
x

i

F d

E Ed x f y dy
i

( ) ( ) .
( )

=
−

∫1
0

1

                                                        (A.6)

Q.F.D

04 Araar 12/17/02, 1:15 PM238-239



240                                       L’ACTUALITÉ ÉCONOMIQUE

ANNEXE B

      La méthode utilisée pour sonder les ménages est rotative. Les ménages inter-
rogés au cours d’un trimestre sont remplacés par d’autres ménages au trimestre 
suivant. À chaque nouvelle année, on maintient 2/3 des ménages, sondés l’année 
précédente, et on ajoute 1/3 de nouveaux ménages tout en respectant la ressem-
blance des caractéristiques socio-économiques de ces derniers avec celles des 
ménages remplacés. Cette procédure se maintient durant quatre années. Ensuite, 
on procède au remplacement de tous les ménages formant l’échantillon.

      La collecte des données est précédée en premier lieu d’un travail préparatoire 
portant sur la sélection de l’échantillon. Ce travail est effectué par la Section des 
Études Sociales sous la supervision de la Division des Études Sociales et Démo-
graphiques de l’Office National de la Statistique de la Pologne. Le choix de l’échan-
tillon se base, dans une première étape, sur des critères purement géographiques. 
La Pologne est divisée en 450 divisions statistiques où chacune de celles-ci 
regroupe au moins 250 habitats. Dans une seconde étape, on procède au choix des 
ménages pour chacune d’elles. Notons ici, que le ménage représente l’unité 
statistique de l’échantillon17.

      On choisit six ménages pour chaque division statistique tout en veillant sur la 
représentativité socio-économique de ces ménages comparativement à ceux qui 
appartiennent à la division statistique. Les ménages interrogés détiennent des 
livres de budget où ils enregistrent tous leurs revenus générés et dépenses effec-
tuées durant une période de deux semaines. Ensuite, un instructeur se charge de 
compiler ces informations ainsi que d’effectuer les corrections nécessaires. Ces 
données sont envoyées à la fin de chaque trimestre aux bureaux des divisions 
statistiques.

      Durant les quatre années, couvrant la période de 1982 à 1985, l’Office des 
Statistiques de la Pologne s’est basé sur deux échantillons indépendants afin de 
construire la base des données. En 1986, l’Office a voulu introduire deux nou-
veaux échantillons qui couvrent chacun les 450 divisions statistiques. Mais, à 
cause de difficultés financières, elle n’a pu maintenir que 168 des divisions 
situées dans des régions rurales comme l’indique aussi le tableau (A) où on 
remarque que les échantillons 3 et 4 de 1989 n’ont que 168 divisions. En 1990, le 
nombre des divisions statistiques des deux nouveaux échantillons a été réduit à 
157. On peut noter ici que pour cette base des données, on attribue un poids de un 
pour les ménages habitant des régions urbaines et de deux pour ceux qui habitent 
dans des régions rurales. Nous avons tenu compte de ces poids lors du calcul des 
différents indices de bien-être et d’inégalité.

___________

       17.      Ici, le ménage est défini comme un individu ou un ensemble d’individus qui partagent le 
même espace (domicile) et qui dépensent ensemble leurs revenus.

04 Araar 12/17/02, 1:15 PM240-241



             L’IMPACT DES VARIATIONS DES PRIX SUR LES NIVEAUX D’INÉGALITÉ...        241

TABLEAU A

  Année

 1989 1990 1991

Trimestre N1 N2 N1 N2 N1 N2

Premier trimestre 450 7 325 450 7 273 450 7 159

Deuxième trimestre 450 7 335 450 7 283 450 7 134

Troisième trimestre 168 7 314 157 7 252 157 7 142

Quatrième trimestre 168 7 394 157 7 304 157 7 188

NOTE : N1 : le nombre de divisions statistiques. N2 : le nombre de ménages sondés.
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