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Stress et perception du niveau de
structuration de |’école chez les
enseignants et les enseignantes

Jean-Claude Fortin*

Résumé — Cette étude voulait vérifier si la perception du niveau de structuration atteint
pat 'organisation scolaire est en relation avec le stress ressenti au travail par les enseignants
et les enseignantes d’écoles secondaires. L'analyse des réponses obtenues a I'aide de ques-
tionnaires révele que le degré de stress ressenti au travail n’est pas relié de fagon significative
a 'ensemble des six facteurs de structuration retenus: la hiérarchie, la division du travail,
la réglementation, les procédures, I'impersonnalité et la spécialisation.

Abstract — The aim of this study is to analyse the relation between the perception of
the level of structure attained by the organisational structure of the school and the stress
felt by teachers at the secondary level. Responses to a questionnaire were analyzed and
show that the degree of stress felt at work is not significantly related to the group of six
factors related to organisational structure that were examined: hierarchy, division of labour,
implementation of rules, procedures, impersonalization, and specialization.

Resumen — Este estudio verifica si la percepcién del nivel de estructuracién logrado
por la organizacidn escolar estd en relacidn con el stress sentido en el trabajo por los
profesores y profesoras de escuelas secundarias. El andlisis de las respuestas obtenidas por
intermedio de un cuestionario revela que el grado de stress sentido en el trabajo no estd
relacionado en forma significativa con el conjunto de los seis factores de estructuracion
retenidos: la jerarquia, la divisién del trabajo, la reglamentacién, los procedimientos, lo
impersonal y la especializacion.

Zusammenfassung — Diese Untersuchung sollte priifen, ob die Auffassung iiber das
Strukturierungsniveau, das die jeweilige Schulordnung erreicht, mit dem von den Unter-
richtspersonen an hoheren Schulen empfundenen Arbeitsstress zu tun hat. Die Analyse
der mithilfe von Fragebogen erhaltenen Antworten zeigt, dass der Grad an Arbeitsstress
mit der Gesamtheit der sechs verwendeten Strukturelemente nicht auf bedeutsame Weise
verbunden ist; es handelt sich um die Rangordnung, die Arbeitsverteilung, die Regle-
mentierung, die Verwaltungswege, die Unpersonlichkeit, sowie die Spezialisierung.

La recension des écrits présentés par I'auteur (Fortin, 1985, 1986) faisait
remarquer 'importance de la relation entre le degré de stress ressenti au travail
et certaines variables de nature organisationnelle. La population étudiée dans cette
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recherche se composait principalement d’enseignants et d’enseignantes rattachés
au programme de formation linguistique de la Commission de la fonction publique
fédérale. Cette recherche a permis de conclure que pour ce groupe particulier de
professionnels de I'enseignement, le niveau de stress ressenti au travail pour les
variables relations intepersonnelles, évaluation, routine de la tiche, méthodes
d’enseignement et conditions de travail était élevé et significatif.

Les recherches dans le domaine de la psychologie du comportement et du
développement organisationnel rapportées par Pines, Aronson et Kafry (1982)
révelent que I'étude de ces variables liées au travail, dans certains contextes orga-
nisationnels, donnent des résultats similaires. Dans ces recherches le contexte
organisationnel signifie principalement le niveau du processus de structuration
atteint par I'organisation. D’ailleurs on retrouve cette appellation trés bien illustrée
chez Haag (1981) lorsqu’il parle de I'organisation scolaire. Ainsi, de fagon spéci-
fique, le probleme se pose de savoir si un degré élevé de stress ressenti chez une
personne peut étre en relation avec un niveau élevé de structuration. Dans la
présente recherche, l'utilisation du terme contexte organisationnel désigne prin-
cipalement le niveau de structuration atteint par I'organisation. Le contexte orga-
nisationnel fait référence aux principales dimensions qui caractérisent la structure
bureaucratique.

L'auteur de la présente étude avait également constaté dans une autre
recherche (Fortin, 1986) que les stimuli venant de contextes organisationnels
différents n’avaient pas le méme impact sur le degré de stress ressenti au travail
par les employés. Balderson (1977) avait déja fait la méme constatation. A I'ex-
ception de quelques études citées par Hiebert (1985), peu de recherches, a notre
connaissance, ont tenté de mesurer la perception du niveau de structuration atteint
par l'organisation et le degré de stress ressenti au travail chez les enseignants et
les enseignantes. Cette recherche essaie d’isoler I'importance que joue le niveau
de structuration de I'organisation en relation avec le degré de stress qu’il génere
chez les individus.

Problématique

L'objectif de la présente recherche vise a mesurer la perception des ensei-
gnants et des enseignantes du niveau de structuration atteint par leur organisation
scolaire et de vérifier si cette perception (variable indépendante) est significative
quant au degré du stress (variable dépendante) ressenti au travail. De fagon plus
spécifique, il s’agit de vérifier si la perception du niveau de structuration atteint
par I'organisation est en relation avec un certain degré de stress ressenti au travail
chez les enseignants et les enseignantes. Par extension, 'auteur a voulu également
savoir s'il y avait une catégorie d’age plus vulnérable au stress et cela, en relation
avec le niveau de structuration de 'organisation. Pines, Aronson et Kafry (1982)
citent une étude empirique effectuée par Armstrong au sujet de I'impact de la
structure organisationnelle comme facteur déterminant de la performance, de la
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satisfaction et de I'épuisement au travail. Il semble que la majorité des personnes
qui travaillent dans des institutions a caractére bureaucratique souffrent a différents
degrés d’un état de stress inhérent a la structure de I'organisation. Selon Pines,
Aronson et Kafry (1982) certaines caractéristiques d’une institution bureaucratique
telles que: la routine au travail, I'absence d’autonomie et le manque de consi-
dération, seraient les antécédents communs au stress Nous savons également que,
selon d’autres recherches empiriques, (Brunet, Goupil et Archambault, 1986), le
climat organisationnel joue un rdle déterminant quant au degré de stress ressenti
au travail chez les cadres de direction d’établissements scolaires. La variable reliée
a la perception de I'environnement du travail comme agent stressant constitue
également pour Barnabé (1984) un facteur essentiel 1ié a I'étude du stress.

Dans la présente recherche, le contexte organisationnel ou I'état de struc-
turation se réfere aux principales dimensions qui caractérisent la structure bureau-
cratique. De plus, I'analyse des dimensions d’une structure bureaucratique signifie
que I’étude de I'importance de celles-ci varie a des degrés divers, selon la perception
des individus qui oeuvrent a l'intérieur de I'établissement scolaire. Les données
empiriques qui mesurent le degré d’'importance de ces dimensions montrent qu’elles
varient en intensité sur un continuum donné (Robinson, 1966; MacKay, 1969;
Punch, 1969).

Les caractéristiques de la bureaucratie telles que: la hiérarchie des statuts,
la division du travail, la réglementation, les procédures, 1'impersonnalité de la
spécialisation ont été abondamment décrites par Weber (1947). Depuis, I'étude
d’applicabilité de ces principales caractéristiques au domaine scolaire a fait I'objet
de nombreuses recherches.

Lorsqu'il s’agit d’utiliser les résultats empiriques de ces recherches, nous
croyons que les plus significatifs au domaine scolaire sont ceux de MacKay (1964,
1966), MacKay et Robinson (1966), Anderson (1964), Robinson (1966), Punch
(1969), Isherwood et Hoy (1972, 1973). Ces chercheurs s’entendent pour indiquer
que les six caractéristiques telles que décrites par Weber peuvent s’appliquer a
I'étude du phénomene d’organisation dans une perspective scolaire. Tous s’ac-
cordent également sur le fait que le niveau de bureaucratisation de I'école est relié
a la perception que les employés accordent aux différentes dimensions qui carac-
térisent ce phénomene.

Hall (1961) est un des premiers chercheurs a avoir reconnu I'importance
de mesurer le niveau de bureaucratisation des écoles. Il a développé un instrument
— Perception des dimensions bureaucratiques — qui permet d’évaluer globalement le
niveau de bureaucratisation de 1'école et de déterminer sur un continuum I'im-
portance que joue chacune de ces dimensions propres au phénomene de 'orga-
nisation bureaucratique. MacKay (1964), Punch (1969), Isherwood et Hoy (1973)
ont repris, dans le cadre de leurs recherches, I'instrument de Hall et y ont apporté
certaines modifications afin de mieux l'adapter a leur recherche. Ces chercheurs
s’entendent pour reconnaitre que les six caractéristiques qui décrivent l'organi-
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sation bureaucratique sont d’abord fortement interreliées et qu’ensuite elles sont
suffisamment différentes pour servir de base a I’étude scientifique des dimensions
qui caractérisent les structures d’organisation. Ces caractéristiques ou dimensions
fondamentales sont les suivantes: la hiérarchie, la division du travail, la régle-
mentation, les procédures, I'impersonnalité et la spécialisation. Toutes ces dimen-
sions se retrouvent au niveau du questionnaire utilisé dans cette recherche.

Instruments de mesure

Trois questionnaires furent utilisés pour cette recherche: la fiche des données
personnelles, le questionnaire Perception du niveau de structuration lié a I'organisation
scolaire (School Organisational Inventory de MacKay et Robinson, 1966) et le ques-
tionnaire Stress chez les professeurs (Teacher Stress de Kyriacou et Sutcliffe, 1978).

La fiche des données personnelles congue par 1'auteur recueille des données
relatives au sexe, a I'dge, a la scolarité, aux années d’expérience et a la province
d’enseignement.

Le questionnaire Perception du niveau de structuration lié a 'organisation scolaire
permet de situer sur un continuum I'importance relative du niveau de structuration
atteint par l'organisation scolaire concernant les dimensions suivantes: hiérarchie,
division du travail, réglementation, procédure, impersonnalité et spécialisation.
Cet instrument de mesure se compose de 48 items répartis en six facteurs mutuel-
lement exclusifs. Il a pour objectif d’évaluer les perceptions des sujets concernant
le niveau de structuration atteint par leur organisation scolaire.

Des études de validation de ce questionnaire ont déja été communiquées
par l'auteur au 52e Congres de ’ACFAS, ou des suggestions ont été formulées
par les participants, concernant la clarification de certains items du questionnaire.
A la suite de ces corrections d’autres études de validation ont été poursuivies en
utilisant la méthode de bisection et ont indiqué des coefficients de consistance
interne variant entre 0,72 et 0,89. Alors qu’il préparait une theése doctorale,
Everett (1984) reconnaissait également la fidélité de I'instrument en indiquant
dans sa recherche des coefficients de consistance interne variant entre 0,64 et
0,83, calculés par la formule de Sperman-Brown. L'utilisation de cet instrument
de mesure s’avere donc justifiée en raison de I'importance élevée et constante de
ses coefficients de fidélité.

Le questionnaire de Kyriacou et Sutcliffe (1978) fut également utilisé dans
la présente recherche afin d’évaluer le degré de stress ressenti au travail chez les
enseignants et les enseignantes. Cet instrument de mesure se compose de 51 items
reliés aux principales sources de stress, regroupées sous quatre dimensions. Chacune
des dimensions est considérée comme une sous-échelle et mesure le comportement
des éleves, les conditions de travail, 'emploi du temps et la reconnaissance chez
les éleves. Des études factorielles de Kyriacou et Sutcliffe (1978) ont permis
d’établir que les différents items composant chacun des facteurs sont reliés signi-
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ficativement (variation entre 0,64 et 0,78) au facteur qu'ils doivent mesurer. Dans
la présente recherche, les coefficients de fidélité furent calculés par la méthode
de bisection (split-half-method) et ceux-ci varient entre 0,74 et 0,84.

La consigne du questionnaire Perception du niveau de structuration lié a ['or-
ganisation scolaire demande aux répondants de placer sur une échelle de cinq points
de type Likert (1972), allant de «jamais» a «fréquemment», leur perception de
certains énoncés qui caractérisent le niveau de structuration de leur organisation
scolaire. L’échelle de réponses de méme type fut également utilisée dans le ques-
tionnaire mesurant le Degré de stress ressenti au travail chez les enseignants. Entre
«aucun» et «excessif» les répondants devaient identifier le degré de stress ressenti
en regard de certaines incidences qui caractérisent leur travail d’enseignant.

Sujets

Les données de cette recherche proviennent de groupes d’enseignants et
d’enseignantes oeuvrant dans les écoles secondaires francophones des régions de
’Outaouais québécois et ontarien. En ce qui concerne les informations recueillies,
I'auteur s’est engagé aupres des répondants et des directions d’école a en assurer
I'anonymat. C'est la raison pour laquelle les données de cette recherche seront
traitées de fagon globale. Ainsi, les résultats valent pour I'ensemble des écoles et
non pas pour une école ou une région en particulier. Les observations empiriques
de cette recherche proviennent d’enseignantes et d’enseignants réguliers et perma-
nents d’écoles secondaires francophones dont la population étudiante dépasse 800
éleves par école. Nous avons fait parvenir les questionnaires a 510 enseignants et
enseignantes. Lorsque complétées, 302 réponses furent retournées (56,2%) dont
85 par des femmes et 217, par des hommes.

Méthode et résultats de l'analyse des données

Dans une premiere étape nous avons voulu savoir s’il y avait une relation
significative entre le degré de stress ressenti au travail et le niveau de structuration
tel que pergu par les enseignants et les enseignantes. Globalement, la corrélation
calculée entre ces deux mesures n’a pas révélé de résultats significatifs (r = 0,05;
probabilité = 0,41; n = 302).

Malgré ce constat pour 'ensemble de la recherche, nous avons poussé plus
avant notre étude de relations significatives. Ainsi, nous avons considéré la mesure
du stress selon ses quatre facteurs et celle de la structuration selon ses six facteurs.
L’intercorrélation entre ces dix mesures est présentée dans le tableau 1.

A la lecture du tableau 1, nous notons d’abord d’importantes corrélations
entre les variables suivantes:

a) les quatre facteurs de stress sont en corrélation entre eux (0,74 a 0,84);



quatre facteurs de stress et six facteurs de structuration

Tableau 1

Intercorrélations entre le dix facteurs:

Quatre facteurs de stress

Six facteurs de structuration

nditions mploi econnais- . Hiérar- . Division . Réglemen- | 4. Procé- . Imperson- | 6. Spéciali-
Conditi Emploi R i 1. Hié 2. Divisi 3. Régl 4. Procé 5.1 6. Spéciali
facteurs de travail du temps sance chie du travail tation dures nalité sation
de stress
1. Compor-
tement 0,76*** 0,74*** 0,74*** 0,18*** 0,21 0,20%** -0,13** -0,16*** -0,19***
des éleves
2. Conditions
deeeavail o 10,84*** 0,84*** 0,14** 0,13* 0,14**
3. Emploi du temps > |0,75*** 0,15*** 0,16*** 0,16***
4. Reconnaissance » | 0,14* 0,14** 0,15**
FACTEURS DE STRUCTURATION
Hiérarchie 087 091***
Division du travail 5 092+
Réglementation >
Procédures » 090" 0,90***
Impersonnalité > |0.90%

* Corrélation significative: p < 0,05
** Corrélation significative: p < 0,02
*** Corrélation significative: p < 0,01

0¢
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b) les trois premiers facteurs de structuration sont également en forte corrélation
entre eux puisque les coefficients de corrélation varient de 0,87 a 0,90.

Les corrélations entre les variables révelent ensuite que:

a) les quatre facteurs de stress sont en faible corrélation avec les trois premiers
facteurs de structuration (0,13 a4 0,21);

b) quant aux trois derniers facteurs de structuration, ils sont en faible corrélation
négative avec le premier facteur de stress.

Puisque globalement les résultats de I'analyse n’indiquent pas de relation
significative, la seconde étape a consisté a poser I’hypothese suivante: pour chacun
des six facteurs de structuration, il n’'y a pas de différence significative entre les
niveaux élevé (score de 3 ou plus sur Iéchelle de 0 a 5) et bas (score de moins de
3) de structuration quant a 'intensité du stress, et ce, pour chacun des quatre
facteurs de stress. L'analyse de la variance a permis de constituer le deuxieme
tableau. On retrouve dans quatre colonnes les facteurs de stress qui sont les variables
dépendantes dans I'analyse de la variance et, dans les six rangées, les facteurs de
structuration, chacune de ces variables indépendantes étant divisée en deux caté-
gories. Les moyennes obtenues pour le stress ont été calculées a partir de I'échelle
de 0 a 5 des questionnaires.

Comme le suggérait I'analyse de I'intercorrélation des facteurs, il y a lieu
de considérer les six facteurs de structuration en deux groupes distincts. Le premier
groupe de facteurs touche les éléments de la hiérarchie, de la division du travail
et de la réglementation. Le deuxiéme groupe de facteurs touche les éléments de
la procédure, de I'impersonnalité et de la spécialisation. En effet, on note dans
ce deuxieme tableau que le degré de stress ressenti au travail est toujours plus
élevé pour un niveau de structuration élevé pour les trois premiers facteurs du
premier groupe alors que le degré de stress demeure également élevé pour un bas
niveau de structuration pour les trois derniers facteurs du deuxiéme groupe.

Plusieurs aspects importants de ce deuxiéme tableau peuvent étre étudiés,
mais nous relevons plus particulierement le cas du stress ressenti face au compor-
tement des éleves. Ce facteur est principalement important puisque cinq des six
différences observées sont significatives. C’est pour ce facteur de stress que 1'on
retrouve le plus de différences significatives. Il semble que le degré de stress élevé
relié au comportement des éleves est toujours présent et trés important quel que
soit le niveau de structuration atteint par I'organisation scolaire. D’autres recherches
empiriques (Blase et Pajak, 1986) avaient constaté le méme phénomene. Dans
notre recherche, le comportement des éléves constitue donc une source majeure
de stress chez les enseignants et les enseignantes du secondaire. Cependant, il
nous apparait important de souligner que malgré la présence d’une structure rigide
concernant la réglementation des problemes de discipline (reflétée par un niveau
élevé de structuration), les enseignants et les enseignantes ressentent quand méme
un niveau de stress important et significatif. Cela suppose que pour un établis-
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sement scolaire, le seul fait d’avoir une politique claire concernant les problémes
de discipline en classe ne constitue pas en soi une garantie certaine dans la réduction
du stress chez les enseignants et les enseignantes confrontés i ce probleme. D’autres
éléments importants demeurent probablement reliés 4 la problématique de ce
phénomene. Cependant, avant d’énoncer des conclusions trop hatives, il serait
opportun d’élargir davantage I'échantillon, et de voir s’il y a une constance dans
I'observation de ce phénomene.

Tableau 2

Statistiques descriptives et sommaire d’ANOVA portant sur les quatre
variables dépendantes (facteurs de stress) selon les deux niveaux de
chacune des six variables indépendantes
(facteurs de structuration)

Facteurs de structuration

Facteurs Hiérarchie Division Réglemen- | Procédures | Imperson- Spéciali-
de du travail tation nalité sation
stress

Bas Haut | Bas Haut | Bas Haut | Bas Haut | Bas Haut | Bas Haut

N 191 111 165 137 175 127 282 20 274 28 219 23
Comportement des éléves

Mopene 2,23 2,38 [2,15% 2,44 |2,20* 2,39 [2,32* 1,74 [2,33* 1,81 |2,32* 1,81
Eoart type 0,80 0,70 (0,82 0,73 |081 0,77 (0,77 092 (0,78 0,81 |0,78 0,87
F 2,55 10,54 3,97 10,38 11,39 8,82

Probabilité 0,112 0,001* 0,047* 0,001* 0,000* 0,003*
Conditions de travail

Moyeane 2,22 2,26 (2,18 2,30 [2,22 2,26 |2,26* 1,85 |2,27* 1,92 (2,26 1,97
i‘urttypc 0,76 0,66 10,80 0,61 |0,77 0,65 |0,70 0,91 0,70 0,8 |0,70 0,89
F 0,22 2,25 0,23 6,31 5,91 3,46

Probabilité 0,638 0,135 0,633 0,13* 0,016* 0,064

Emploi du temps

Mogenne 2,19 2,24 [2,12* 2,33 (2,18 2,25 |2,24* 1,87 |[2,24* 1,94 [2,23 1%
Emntype 0,76 0,71 {0,79 0,66 |0,78 0,69 |0,72 0,89 (0,73 0,80 |0,73 0,85
F 0,33 6,09 0,59 4,52 4,03 3,25

Probabilité 0,569 0,014* 0,443 0,034* 0,046* 0,073

Reconnaissance

Moyenne 2,25 2,26 [2,17* 2,35 (2,22 2,30 |2,28* 1,90 (2,27 2,04 |2,27 198
Eﬂntypc 0,81 0,74 10,84 0,70 (0,81 0,75 10,77 0,93 1093 0,77 0,77 0,92
F 0,01 391 0,74 4,37 2,37 3,02

Probabilité 0,912 0,049* 0,391 0,037* 0,125 0,083

Comme il y a deux niveaux pour chacune des variables indépendantes, le nombre de degrés de liberté est toujours
de un (1).
* Les moyennes sont différentes si la probabilité est < = 0,05.
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Dans une troisitme étape, nous avons comparé les groupes d'dge pour
chacun des quatre facteurs de stress. Une analyse de la variance a permis de
construire les tableaux trois et quatre. Ils révelent que pour les quatre facteurs
de stress, pris individuellement, il n’y a pas de différence significative entre les
26 et 39 ans et tous les autres groupes d’age (tableau 3). Cependant, il y a une
différence significative entre le groupe d’dge 31 a 35 ans et le groupe d’'age 51 a
55 ans, de méme que le groupe d’4ge 56 ans et plus (+), pour chacun des quatre
facteurs. Une différence significative s'observe aussi entre le groupe d’'dge 36 a
40 ans et les groupes d’age 46 a 50 ans, 51 a 55 ans, et 56 ans et plus (+).
Finalement, une différence significative s’observe entre les groupes d’age 41 a 45
ans et les groupes d’age 46 a 50 ans, 51 a2 55 ans et 56 ans et plus (+). On
remarque par ces résultats que le groupe central de I’échantillon (35 a 45 ans)
ressent un niveau de stress élevé et significatif par rapport aux autres groupes
d’dge de I'échantillon. En étudiant les individus au milieu de leur carriére, Sofer
(1970) avait constaté le méme phénomene pour ce groupe particulier (tableau 4).

Tableau 3

Statistiques descriptives des quatre variables dépendantes
selon les sept groupes d’ige

Groupes Comportement Conditions de Emploi du Reconnaissance
d'age des éleves travail temps
N X S N X S N X S N X S

6330 as 6 200 08 6 24 0 6 1 08 6 214 01
a3 s 15 233 088 15 114 086 15 2 081 1y 28 08
363 40 ans 50 274039 50 26 031 50 266 04 50 3 047
41345 ans 130 259 0% 130 251 036 B 25 048 B2 04
46250 ans b)) 182 07 53 18 082 % 19 oM 5 18 04
51499 ans 3 L6 061 R 148 0% 3 146 052 /A 146 0%
56 ans et + 14 18 08 14 193 087 14 1% 08 14 182 08

N = nombre; X = moyenne; S = écart type.

Lorsqu’on pousse plus loin I'investigation de ce groupe dans la quarantaine,
I'analyse de la variance ne permet pas d’établir des différences significatives entre
le fait de vivre un seuil élevé de stress en relation avec une perception d’un milieu
de travail fortement structuré. L'ensemble des éléments qui interviennent dans
cette phase de transition de la vie ne permet pas de supposer que le stress ressenti
a I'égard du travail est généré exclusivement par le niveau de structuration atteint
par l'organisation. En ce sens, la perception du niveau de structuration atteint
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Tableau 4

Différences significatives (*) a p < 0,05 entre les groupes d’age
pour les quatre variables dépendantes’

Groupes 2630 ans | 21-35ans | 36-40ans | 41-45ans | 46-50ans | 51-55ans |56 anset +
diige

265303115—;

31235 ans > * *
36 4 40 ans > * * *
41245 ans > . . .
46 4 50 ans >

51455 ans _ >

1- Comportement des éleves, conditions de travail, emploi du temps et reconnaissance.

par l'organisation n’a qu’une faible importance quant au stress ressenti au travail
par ce groupe 2 la mi-carriere. Il est probable que ce degré de stress difficilement
explicable se déplagant vers I'organisation n’explique que ce qui est manifeste. La
cause premiere serait beaucoup plus profonde et complexe.

Etant donné la nature exploratoire de la recherche, l'auteur ne peut pas
présenter une interprétation exhaustive des résultats. Il a voulu explorer I'hypo-
these que le degré de stress ressenti au travail chez un groupe d’enseignants et
d’enseignantes pouvait étre relié a la perception du niveau de structuration atteint
par l'organisation scolaire. L'analyse des résultats révele que le degré de stress
ressenti au travail n’est pas relié de fagon significative a I'ensemble des six facteurs
de structuration retenus. A ce stade de la recherche, I'auteur n’est donc pas en
mesure d’élucider empiriquement cette relation. Puisque cette recherche ne confirme
pas I'importance des liens entre le contexte organisationnel et le niveau de stress
ressenti au travail, les résultats obtenus doivent donc étre interprétés dans le cadre
d’une étude exploratoire dont l'auteur reconnait les limites. Méme si I'analyse de
la relation s’est avérée non significative pour I’ensemble des six facteurs, il est
cependant probable, comme I'ont déja souligné les recherches de Pines (1982) et
de Meléndez et Sutzman (1983), que les perceptions d’'un modele d’organisation
plus souple ne réduisent pas nécessairement le stress au travail mais empéchent
celui-ci d’atteindre des niveaux difficilement tolérables par les individus.

Un autre élément qui ressort de cette recherche est que peu importe la
perception du niveau de structuration atteint par l'organisation scolaire, le probléme
des éleves indisciplinés vient en téte de liste comme agent stressant chez les
enseignantes et les enseignants. Puisque seule la réglementation reflétée sur un
haut niveau de structuration de 'organisation ne peut pas réduire de fagcon signi-
ficative le degré de stress ressenti au travail, il serait important, comme 'a souligné
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Hiebert (1985), de s'attaquer directement a la source du probléme en modifiant
le stimulus. On suggere, par exemple, d’aider les enseignantes et les enseignants
a développer des habiletés spécifiques en relations interpersonnelles et en techni-
ques d’enseignement. Par ces moyens, il est probable qu’ils pourraient mieux
diriger leur salle de classe et prévenir ainsi les problemes de mauvaise conduite
des éleves. Compter exclusivement sur l'organisation scolaire pour régler ce
probléme constitue selon les données de cette recherche une demi-mesure.

Enfin la présente recherche a également isolé, pour les groupes d'age, diffé-
rents degrés de stress ressenti au travail. Il semble que le groupe d’dge au début
de la mi-carriere ressent des degrés de stress significativement plus élevés que les
autres groupes d’dge. Pines, Aronson et Kafry (1982) avaient constaté le méme
phénomene. La recherche de Chickering et Knefelkamp (1980) suggere qu'il faudrait
tenter de développer un modele de structure plus flexible qui tiendrait davantage
compte du cycle de carriere de I'individu.
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