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MOUVEMENTS URBAINS ET MODERNITE:
L’EXEMPLE MONTREALAIS

Pierre HAMEL

Les sociétés contemporaines traversent une crise axiologique profonde
a laquelle, comme les autres acteurs, se trouvent confrontés les mouvements
sociaux. Etant partie prenante de Phistoire de la modernité, les mouvements
saciaux ont joué un rdle de révélateurs, tout comme ils ont été engagés
dans la redéfinition des enjeux de cette modernité. Considérant les travaux
récents sur les mouvements sociaux et prenant ’exemple des mouvements
urbains 4 Montréal, I’auteur tente de cerner a la fois la complexité et la
spécificité des mouvements sociaux contemporains. En derniére analyse,
quelle interprétation peut-on faire de leur action a la lumiére de la crise
de la modernité?

Mouvements urbains et modernité

Nos valeurs sociales et culturelles sont soumises & un processus de redéfinition
constante. C’est ce que plusieurs ont tenté de circonscrire en parlant de crise de
la modernité (TAYLOR, 1991; GIDDENS, 1991; TOURAINE, 1992a). Les sociétés
contemporaines sont confrontées a la nécessité de redéfinir les institutions qui ont
servi de point d’appui a la médiation des intéréts socio-économiques et a 1’inté-
gration sociale durant les années d’expansion d’aprés-guerre — la régulation fordiste
et I’Etat-providence-— alors qu’elles n’ont pas de modéle de rechange. A cet égard,
tous les acteurs sociaux sont interpellés, y inclus les mouvements sociaux.

A plusieurs titres, ces mouvements ont été partie prenante de I’histoire de la
modernité (NEIDHARDT et RucHT, 1991). Que ce soit par rapport a I’exploitation
des travailleurs, a la domination des hommes sur les femmes, a I’exclusion des
groupes ethniques, ils ont joué¢ un rdle a la fois critique et positif en proposant
des «alternatives» aux modeles étatiques de gestion du social. Sur le plan des
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enjeux territoriaux, environnementaux et culturels, ils sont intervenus pour exprimer
des revendications sociales de premiére importance.

Eléments centraux de la modernité (EYERMAN, 1992; TOURAINE, 1992b), les
mouvements sociaux ont porté, tant & I’intérieur des institutions qu’en marge de
celles-ci, une critique radicale de certaines valeurs libérales. De fait, ils ont exigé
de revoir les choix économiques et politiques inhérents a ces valeurs, moins en
vue de proposer un nouveau modéle d’organisation sociale que pour redéfinir les
termes du débat et la configuration des relations entre les acteurs en présence.

Par rapport a la modernité, les mouvements sociaux ont aussi jou¢ un rdle
de révélateurs (GIDDENS, 1990). Ils en ont ainsi éclairé les impasses majeures,
contribuant 2 une révision de ses paramétres. S’engageant dans le débat public,
ils ont participé a en redéfinir les enjeux.

La modernisation demeure un processus qui conserve ’ambivalence que lui
attribuait déja SIMMEL (1950). Menagante par certains cdtés a cause des transfor-
mations qu’elle provoque dans les habitudes et les rapports sociaux, clle suscite
en méme temps une adaptation créatrice.

La modernité et les mouvements sociaux qui nous intéressent ici sont récents.
1is remontent au début des années 1960 et couvrent les trois décennies qui suivent.
Pourtant, au cours de cette bréve période, le sens de la modernité a changé. Moder-
nisation et modernité ne signifient plus tout & fait la méme chose aujourd’hui. Il
en va d’ailleurs de méme pour les mouvements sociaux, dont la configuration s’est
aussi modifiée, compte tenu entre autres de leur mode d’institutionnalisation au
cours des années 1980.

S’il est vrai que les mouvements sociaux ont apporté une contribution impor-
tante 4 ’émergence de la modernité (HAFERKAMP et SMELSER, 1992), on peut ajouter
que, ces derniéres années, ils ont aussi été engagés dans sa redéfinition. La crise
de la modernité, si souvent évoquée par les postmodernes et qui coincide avec
une crise du sens pour les acteurs sociaux, s’est exprimée presque en méme temps
sur tous les terrains. Les mouvements sociaux en ont également été affectés, ce
qui a provoqué lcur repli, leur fragmentation ou leur intégration institutionnelle.
Au terme de ces bouleversements, comment interpréter leur participation au re-
nouvellement de la modemnité? Sur quel plan faut-il la situer? Dans quelle mesure
leur point de vue est-1l original ou essentiel?

Afin d’apporter quelques éléments de réponse a ces questions, je propose de
considérer ’évolution des mouvements urbains a Montréal au cours des trois der-
niéres décennics. L hypothése que j’avance est qu’en dépit de leur fragilité, soit
par le biais de leur participation a la démocratic locale, soit par la promotion de
nouvelles formes de médiation —qu’elles s’inscrivent en relation ou en rupture
avec lcs structures politiques instituées— ces mouvements ont mis de ’avant des
avenues qui permettent de contourncr les visions conscrvatrices ou rationalistes de
la modernité.
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Je ne prétends pas que les mouvements sociaux sont les seuls acteurs concernés
par le changement ou par le défi que représente pour les sociétés modernes la né-
cessité de s’adapter aux transformations structurelles de leur environnement socio-
politique. Je ne soutiens pas non plus que les mouvements sociaux sont les acteurs
déterminants dans ce domaine. Je pense néanmoins qu’ils suggérent des éléments
de solution que d’autres ne sont pas en mesure de proposer, compte tenu de leur
position sur I’échiquier social.

La perspective que j’adopte s’inscrit & I'intérieur du débat sur la définition
des mouvements sociaux eu égard a leur portée sociale et politique. Nécessairement
influencés par le contexte politique et culturel & Pintérieur duquel s’inscrit leur
action, en retour et a I’instar d’autres mouvements sociaux, les mouvements urbains
contribuent a un approfondissement du politique sur plusieurs registres : institu-
tionnel, représentatif, symbolique, éthique. De plus, contrairement & ce que certains
prétendent, les contradictions qui les caractérisent & plus d’un titre, ainsi que leur
institutionnalisation n’ont pas entrainé, & mon avis, leur déclin ou leur disparition
(CeccArELLL, 1982; MULLINS, 1987). 1l reste que les transformations de leur action
nous conduisent & nous interroger sur les formes qu’ils empruntent ainsi que sur
leur spécificité. Ce qui implique que celle-ci doive étre prise en compte par I’analyse.
C’est ce que je propose de réaliser en faisant la part des choses entre les déter-
minismes structuraux ct I’intentionalité des acteurs.

Mon texte se divise en trois parties. D’abord, je pars du constat que les mou-
vements sociaux constituent un objet d’étude complexe et difficile 4 cerner (RucHT,
1991) pour dégager les principales dimensions a partir desquelles il est possible
de mieux saisir leur spécificité —en particulier leur complexité— dans le contexte
actuel. Dans un deuxiéme temps, je m’attarde au théme de la crise de la modernité
que plusicurs mouvements ont contribué a mettre en lumiére. La forme des mou-
vements et leur signification apparaissent alors intimement rcliées. Cela sera consi-
déré a partir d’un type particulier de mouvements contemporains, les mouvements
urbains tels qu’ils ont pris forme 4 Montréal dés le début des années 1960. Nous
verrons que leur évolution et leur développement au cours des trois derniéres décen-
nies ont aussi été liés de prés aux transformations du social et de I'urbain. Enfin,
nous reviendrons aux hypothéses et aux questionnements initiaux. L’intentionnalité
des acteurs peut alors étre mieux comprise puisqu’elle est resituée dans son contexte
politique et culturel.

1. La complexité des mouvements sociaux contemporains

En dépit des débats qui continuent de prévaloir autour de la notion de mou-
vement social et de ses applications (D1aNI1, 1992), en dépit aussi du fait que cette
notion recouvre une multitude de phénomeénes disparates (MAYER, 1991), en dépit,
enfin, des transformations qu’ont connues les mouvements sociaux ces derniéres
années dans le sens d’un accroissement de leur diversité (MeLUCcl, 1989), il semble
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bien que ceux-ci sont la pour rester, que ce soit sous une forme ou sous une autre.
En effet, ils ont contribué a changer le discours politique et les rapports de pouvoir
(RucHT, 1988). Ils ont également permis d’explorer, souvent en marge des insti-
tutions, un partage des responsabitités, voire diverses formes de solidarité, dans
la prise en charge des demandes sociales a 1’égard de tous les aspects de la vie
quotidienne.

Plusieurs des représentations qui alimentent aujourd’hui les principaux axes
de notre univers politique —des enjeux environnementaux a la démocratie locale
en passant par les droits sociaux des minorités et 1’abolition des discriminations
sexuelles— ont été élaborées par les mouvements sociaux et véhiculées par le
biais de leurs revendications sociales et politiques. En outre, ¢’est notre conception
méme du politique qui a été bouleversée. On ne voit plus les partis politiques
comme avant. Ils n’apparaissent plus comme les instances privilégiées pour relayer
la pluralité des intéréts socio-économiques. Leur «autorité politique» a décliné
(OFFE, 1985).

De fait, notre vision du politique et de son indétermination n’est plus la méme.
L’ouverture par exemple sur les préoccupations personnelles telle qu’elle a été
préconisée notamment par les mouvements féministes —que ce soit a 1’égard du
corps, des sentiments, des relations interpersonnelles— a permis a la fois de faire
ressurgir ces dimensions sur la scéne politique et de développer des espaces de
communication en marge de celle-ci. Cela en explorant un espace culturel autonome
et en participant & une redéfinition de la sphére publique. Par ailleurs, la remise
en question du politique institutionnel, en particulier du caractére hiérarchique du
systéme des partis (CAroUx et CaroUX, 1980), a favorisé une certaine démocra-
tisation des techniques et des tactiques propres au mode d’expression politique
traditionnel (RocHON, 1990).

11 reste que ces éléments, qui vont de pair avec une interprétation de la portée
politique des mouvements sociaux, insistent avant tout sur le versant positif de
I’action collective. Ils laissent dans I’ombre les aspects plus négatifs, comme I'ins-
titutionnalisation — incluant la cooptation des leaders au sein des partis politiques
ou des institutions publiques— voire la professionnalisation des mouvements. En
ce sens aussi, on met de coté les difficultés internes —que ce soit sur le plan
de la gestion, de la disponibilité des ressources, des conflits entre permanents et
usagers— auxquelles les organisations doivent faire face. Une série de facteurs
qui limitent ou infléchissent 1’action.

Comme MCcCARTHY, BRITT et WOLFSON (1991) "ont montré, I’Etat joue un
role extensif et intégrateur a4 ’endroit des mouvements sociaux, qui tend a réduire
leur portée subversive. Cette analyse s’éloigne, bien entendu, de celles qui mettent
I’accent sur le «caractére dynamique» des mouvements, particuliérement des «nou-
veaux mouvements sociaux», dans la construction d’une société civile plus démo-
cratique (OFrE, 1985; COHEN et ARATO, 1992).
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Nous sommes donc confrontés non seulement a4 des problématiques diver-
gentes, mais aussi a des démarches d’analyse et a des stratégies de recherche qui
ne considérent pas tout a fait les mémes objets d’étude. Cela n’est pas sans rapport
avec le constat que I’étude des mouvements sociaux demeure un domaine de recher-
che sous-développé (RucHT, 1991). Mais ces divergences s’articulent aussi, du
moins en partie, & la complexité du phénoméne.

S’il est vrai que les mouvements sociaux demeurent un objet difficile a cemer
a cause, entre autres, de son caractére contextuel, de ses «multiples facettes», de
ses « contours vagues» (RUcHT, 1991), il reste que les travaux de recherche des 15
ou 20 derniéres années ont permis de mieux saisir cet aspect majeur des mouvements
sociaux contemporains que constitue leur complexité. Il se peut que cette complexité
ne soit pas plus grande qu’elle n’a été dans le passé; chose certaine, les chercheurs
y accordent maintenant une plus grande importance, au point d’y faire appel a
titre d’élément constitutif de la nature des mouvements sociaux contemporains.

On peut ajouter que si cet aspect n’a pas donné lieu a une syntheése théorique
ou & la formulation d’hypothéses particuliéres, on ne le retrouve pas moins présent
ou pris en compte, du moins d’une maniére indirecte, dans la trés grande majorité
des travaux récents. Cet élément ressort en effet trés clairement si ’on considére
la multitude et la variét¢ des recherches menées a Dintérieur de la sociologie des
mouvements sociaux. Au-dela des divergences paradigmatiques qui caractérisent
les études, tous les chercheurs semblent s’entendre pour mettre en lumiére cette
complexité. Que ce soit en cernant les nombreux facteurs qui interviennent dans
I’émergence des mouvements sociaux ou que ce soit en dégageant les processus
qui caractérisent leur évolution interne, les chercheurs insistent tous sur la difficulté
de cemner ces facteurs et ces processus de méme que sur la nécessité de prendre
en compte la complexité des mouvements.

La notion de mouvement social elle-méme donne encore lieu a de nombreux
débats (HERMANN, 1993), tant a cause de sa correspondance & une réalité empirique
qui varie dans I’espace et le temps que des choix théoriques désignés par son
¢laboration. Comme plusieurs ’ont souligné (TOURAINE, 1978; Krizsi, 1988;
MELuccl, 1989), la notion de mouvement social est avant tout un construit théorique
qui permet de retrouver en premier lieu les dimensions que I’on y introduit.

On comprendra dés lors qu’il est risqué de parler d’une sociologie des mou-
vements sociaux au singulier. Néanmoins je soutiens que, dans une trés large me-
sure, la complexité du phénoméne est prise en considération dans la majorité des
études récentes, et cela a partir de six dimensions.

Premiérement, les chercheurs ne confondent plus les mouvements sociaux avec
les organisations, les réseaux qui les sous-tendent. C’est la un premier palier ol
se trouve prise en compte la complexité des mouvements, qui permet de reconnaitre
la multiplicit¢ des organisations qui participent a leur construction. En abordant
I’étude des composantes des mouvements, les chercheurs établissent une démar-
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cation entre celles-ci et les effets a long terme que les mouvements peuvent en-
gendrer (SNow et BENFORD, 1992), que ce soit sur le plan des représentations,
des rapports sociaux ou des institutions.

Une deuxieme dimension s’articule a la question des tendances a I’intérieur
des mouvements. 11 existe toujours plusieurs tendances — culturelles, idéologiques,
politiques— & D’intérieur des mouvements qui ne se résument pas aux distinctions
usuelles entre tendance radicale et tendance réformiste (KRIEsI, 1988, p. 353). En
ce sens, compte tenu de la composition sociale des mouvements, du role des diverses
catégories d’acteurs —leaders et permanents contre sympathisants et autres parti-
cipants, par exemple— une série de tensions et de conflits, potentiels ou effectifs,
surviennent entre ces acteurs et donnent lieu & différentes «logiques d’actiony
(NEIDHARDT et RUCHT, 1991, p. 454). C’est pourquoi plusieurs chercheurs en vien-
nent a considérer les mouvements sociaux comme des formes «hybrides».

Par ailleurs, il demeure difficile de prévoir I’évolution des mouvements so-
ciaux. [ls ne se développent pas selon un modele prévisible. Il n’y aurait pas de
«cycle naturel » des mouvements qui aboutirait, par exemple, a leur institution-
nalisation (NEIDHARDT ¢t RUCHT, 1991, p. 451). Si les mouvements varient en
fonction et a Uintérieur des différentes phases qui permettent de cerner leur évolu-
tion, celles-ci doivent toutes étre prises en compte pour avoir une vue de I’ensemble
(NEIDHARDT et RucHT, 1991).

De plus, ces phases dans 1’évolution des mouvements sociaux ne dépendent
pas uniquement de la conjoncture ou de la détermination des leaders du mouvement,
elles résultent aussi des ententes établies avec les alliés ainsi que de 1’opposition
manifestée par les adversaires, tant pour ’orientation initiale que pour les phases
ultérieures (HERMANN, 1993) 4 partir desquelles un mouvement se développe. Cette
évolution des mouvements et les phases qui la caractérisent constituent la troisiéme
dimension a partir de laquelle on peut rendre compte de leur complexité.

En outre, les mouvements s’inscrivent toujours a I’intérieur d’un contexte poli-
tique dont ils doivent tenir compte pour définir leurs actions. C’est la quatriéme
dimension que j’ai retenue. Plusieurs approches permettent de rendre compte de
cette inscription politique des mouvements sociaux. Pour n’en mentionner qu’une,
rappelons celle élaborée autour de la notion de «structure d’opportunité politique»
(political opportunity structure) telle qu’énoncée d’abord par Eisenger puis ¢laborée
par Tarrow!.

Cette notion conduit a considérer les principales dimensions politiques contex-
tuelles auxquelles font appel les mouvements au cours de leur évolution. Par rapport
aux nouveaux mouvements sociaux, KRIest et al. (1992) établissent une distinction
entre trois éléments fondamentaux: les structures institutionnelles formelles, les
procédures informelles et les stratégies utilisées par les autorités a I’endroit des

1. Voir entre autres 4 ce sujet, KRIESI ef al., 1992 et Roo1ES, 1992.
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contestataires (1992). Ils insistent aussi sur la diversité des stratégies possibles
autour de ces éléments tant de la part des autorités que de la part des contestataires.
Stratégies d’exclusion ou stratégies d’intégration de la part des autorités a I’endroit
des contestataires auront des effets variés compte tenu de divers autres facteurs
(culture politique, intensité de la mobilisation, formes de 1’action collective, structure
du pouvoir, etc.). Cependant, il importe de souligner que cette démarche d’analyse
implique une prémisse, a savoir que le politique joue un role de médiation nécessaire
pour acheminer les demandes des mouvements sociaux.

Toutefois, les mouvements sociaux interviennent aussi en marge du politique.
C’est d’ailleurs autour de cette cinquiéme dimension que la complexité des mouve-
ments sociaux contemporains s’est d’abord manifestée selon certains chercheurs.
En d’autres termes, méme si les mouvements sociaux interagissent directement
avec les institutions et avec les structures politiques formelles, ils interviennent
aussi parfois a I'extérieur du domaine politique, en faisant appel & des formes
d’action non politiques (MeLUCcE, 1989; BARTHOLOMEW ¢t MAYER, 1992). C’est
que les nouveaux mouvements sociaux, compte tenu des valeurs qu’ils défendent
et de I’importance qu’ils accordent a la vie quotidienne, préferent souvent organiser
leur action en marge du politique. De nouvelles formes d’échanges et de solidarité
qui mettent ’accent sur la singularité et 1’authenticité des acteurs peuvent alors
mieux s’exprimer. Ajoutons de plus que, dans ce cas, I’action se déroule avant
tout a I'intérieur de «réseaux informels» (submerged networks) (MELUCCI, 1989,
p. 208) dont les ramifications et les principales manifestations échappent, du moins
dans un premier temps, a la scénc publique.

On peut donc dire que la complexité des mouvements sociaux se déploie sur
plusieurs registres: les formes d’organisation des mouvements, les tendances ct
les logiques d’action qui les soutiennent, les différentes phases qui marquent leur
évolution, ’interaction avec les composantes du contexte politique & 'intérieur
duquel ils interviennent, ainsi que leur recours a des formes d’action en marge du
politique. Sur tous ces plans, I’action collective s’organise selon des modes variés
et complexes, suivant des processus difficiles & prévoir. La nécessité de recourir
a des stratégies contextuelles pour élaborer leurs projets, la multiplicité des ten-
dances idéologiques, politiques, culturelles auxquelles ils participent, les tensions
et les conflits qui alimentent les formes «hybrides» de leurs actions, constituent
autant d’aspects auxquels les acteurs font appel au cours de leur engagement dans
I’action.

La complexité des processus, des formes d’action particuliéres, des pratiques
qui caractérisent les mouvements sociaux contemporains ne résout pas pour autant
la question de leur signification sociale ct politique. A cet égard, le conflit des
interprétations persiste. Entre ’approche qui inscrit les mouvements sociaux dans
I’élaboration des rapports de pouvoir sur la scéne politique (NEIDHART et RUCHT,
1991) et celle qui met ’accent au contraire sur I’identité des acteurs, leurs représen-
tations et I’cspace social qu’ils construisent en marge du politique (MELUCCI, 1989),
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on retrouve une série d’hypothéses et plusieurs pistes d’interprétations nuancées.
Mentionnons, entre autres, celle pour qui les mouvements ont pour objectif une
politisation de la société civile, mais avec des moyens et des approches qui échap-
pent a la tradition ou a la culture bureaucratique des institutions publiques. Dans
cette perspective, les mouvements naviguent & I’intérieur d’un espace intermédiaire
entre la sphére privée et la sphére publique (OFrE, 1985, p. 820). Poursuivant une
problématique similaire, COHEN et ARATO (1992) mettent davantage ’accent sur
les effets institutionnels produits par [’action des mouvements qui ne peuvent échap-
per a Dinstitutionnalisation; ce qui ne les empéche pas de contribuer, au sein de
la société civile, & une redéfinition de la culture politique en participant a la cons-
truction d’un espace public de communication.

Ces diverses interprétations font appel autant a une analyse de la crise de la
modemité et des institutions politiques qu’a I’étude des caractéristiques des mouve-
ments eux-mémes. En effet, on nc peut comprendre les mouvements sociaux sans
tenir compte des relations qu’ils entretiennent avec 1’univers social et politique
dont ils proviennent et auquel ils demeurent rattachés en dépit des ruptures qu’ils
effectuent avec celui-ci.

C’est dans cettc perspective qu’il faut situer la sixiéme et derniére dimension
que je retiens pour rendre compte de la complexité des mouvements sociaux contem-
porains, a savoir leur fonction cognitive. Depuis quelques années, les chercheurs
ont abordé cette dimension sous différents angles. Certains ont choisi de considérer
en premier lieu la construction des significations par les acteurs des mouvements.
De ce point de vue, on insiste sur les modeles qu’ils construisent par rapport aux
significations qu’ils produisent et aux enjeux auxquels ils se trouvent confrontés
(TarrOW, 1992). Dans une démarche similaire, certains reticnnent les stratégies
des acteurs pour réorienter leur action et redéfinir leur programme initial (HERMANN,
1993).

C’est & cette problématique que I’on peut rattacher 1’étude de SNow et BEN-
FORD (1992). Ces derniers ont recours & la notion de «schéma général» (master
Sframe) et montrent qu’elle remplit une fonction symbolique d’identification pour
les acteurs. A partir de cette notion, il est possible de cerner les différentes phases
qui ponctuent la transformation d’un mouvement. Ainsi, I’incapacité d’un mouve-
ment a produire un «schéma général approprié» peut expliquer en partie son insuc-
ces, c’est-a-dire son incapacité a inscrire ses revendications ct ses priorités sur la
place publique. Par ailleurs, il faut comprendre que ces schémas généraux qui rem-
plissent aussi une fonction d’intégration sont produits et reproduits a partir des
schémas antéricurs dont les mouvements sociaux sont redevables a une étape donnée
de leur évolution. On comprend ainsi que la marge de manceuvre dont disposent
les acteurs d’un mouvement ne résulte pas uniquement des contraintes qui pro-
viennent de I’environnement mais aussi des possibilités et des limites qui découlent
du «schéma général» qu’ils ont adopté au départ (SNow et BENFORD, 1992, p. 146).
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Dans une perspective un peu différente, EYERMAN et JAMISON (1991) analysent
les mouvements sous 1’angle de leurs pratiques cognitives. Ils insistent d’abord
sur le fait que les mouvements sociaux jouent un réle dynamique dans la production
des connaissances en réinterprétant la tradition et les valeurs 1éguges par les mou-
vements qui les ont précédés. Ils montrent aussi que ces connaissances permettent
d’identifier les mouvements, de cerner leur spécificité qui correspond a leur « propre
identité cognitive» (EYERMAN et JAMISON, 1991, p. 165). Enfin, leur approche
nous invite & mettre I’accent sur les processus cognitifs qui interviennent dans
P’évolution des mouvements en retenant a la fois le caractére dynamique de ces
processus et leur aspect évolutif. En résumé, disons que ces recherches permettent
de mettre en lumiére le fait que les significations jouent un réle crucial tant pour
la définition des stratégies d’action que pour la définition des acteurs eux-mémes.

Afin de mieux saisir la complexité des mouvements sociaux sur un plan em-
pirique, en reprenant les six dimensions relatives 3 I’appréhension de leur com-
plexité, nous allons considérer les mouvements urbains tels qu’ils se sont développés
a Montréal au cours des 30 derniéres années. En dépit de son caractére local, cet
exemple permet d’illustrer les différentes facettes évoquées précédemment pour
rendre compte de la complexité des mouvements sociaux contemporains.

2. La complexité des mouvements urbains : le cas montréalais

Les mouvements urbains ont moins retenu 1’attention des chercheurs que d’au-
tres mouvements sociaux. En comparaison aux mouvements féministes, aux mouve-
ments environnementaux et aux mouvements des droits sociaux, ils ont été relati-
vement délaissés par les observateurs de la scéne publique. C’est que leur forme
était moins homogene et que leur action, bien que parfois spectaculaire et radicale,
se confondait souvent avec les institutions ou avec d’autres formes d’action collec-
tive, que ce soit les politiques publiques, I’action politique pour P’avancement de
la démocratie locale ou I’action sociale des organismes communautaires de quartier.
Il reste que, méme si, comme plusieurs ’ont souligné, les mouvements urbains
ont décliné (MULLINS, 1987; PickvaNCE, 1995), leur présence est encore manifeste
dans divers milieux et sous diverses formes.

En outre, bien que certains chercheurs considérent que la notion de mouvement
urbain est inappropriée parce qu’elle voile la nature fondamentale de ces mouve-
ments (HARRIS, 1987), elle n’a pas moins été utilisée par plusieurs® pour cerner
’action collective autour des enjeux relatifs & organisation et & la production de
I’espace. C’est & ce courant que je fais appel ici, en prétant toutefois a la notion
un sens extensif. Ainsi j’entends par mouvements urbains toutes les formes d’action
collective 1) qui se sont portées & la défense de I'intégrité des quartiers a ’encontre

2. Voir entre autres CASTELLS, 1972; FAINSTEIN et FAINSTEIN, 1974; CASTELLS, 1983; PICKVANCE,
1985; Lows, 1986; PickvANCE, 1993,




288 RECHERCHES SOCIOGRAPHIQUES

des promoteurs du développement urbain; 2) qui sont intervenues pour I’amélio-
ration de la qualité des équipements et des services urbains, y inclus leur gestion;
3) qui ont fait la promotion de la démocratie locale; 4) qui se sont organisées en
faveur du développement local et de sa démocratisation.

Toutefois, il reste que I’ensemble des actions désignées ici ne découlent pas
d’une définition conceptuelle précise de la notion de mouvement social. Les actions
regroupées sous le vocable de mouvements urbains empruntent une «multiplicité
de formes» et recouvrent des orientations diverses sur les plans tant idéologique
et culturel qu’organisationnel. En d’autres termes, en dépit de la vision «progres-
siste» et «humaniste» de I’aménagement et de la planification urbaine qu’ils ont
proposée, la signification sociale et politique de ces mouvements demeure sujet a
interprétation. Il n’en va pas différemment des mouvements urbains que des autres
mouvements sociaux contemporains dont la portée sociale et politique reste ouverte
a de nombreux débats, donnant lieu a plusieurs analyses dissonantes (DIANI, 1992).

2.1 Les formes d’organisation

Au cours des 30 derniéres années, on peut dire que les mouvements urbains
a Montréal ont expérimenté plusieurs formes d’organisation faisant appel a ’action
directe ou a des pressions publiques, que ce soit contre I’administration municipale,
les gouvernements fédéral et provincial, ou encore contre des propriétaires immo-
biliers ou des promoteurs. Si, jusqu’au milieu des années 1970 ces affrontements
ont été nombreux et parfois intenses compte tenu de I’ampleur des mobilisations,
retenant alors facilement I’attention des médias, par la suite ils ont décliné faisant
place a des démarches de participation qui, bien que maintes fois conflictuelles,
s’inscrivaient a I’intérieur d’une perspective de négociation ct de redéfinition des
modes de gestion publique. De fait, la création de partis politiques de gauche sur
la scéne locale —le Front d’action politique des salariés de Montréal (FRAP) en
1969 puis le Rassemblement des citoyens de Montréal (RCM) en 1974 — a permis
de véhiculer d’'une maniére différente plusieurs des revendications formulées par
les mouvements urbains durant les années 1960 et 1970, notamment les revendi-
cations relatives a la démocratisation de ’administration municipale et 4 la forme
du développement urbain. En méme temps, la mise sur pied de ces partis politiques
a conduit les acteurs des mouvements a s’engager sur de nouveaux terrains d’action.
Mais ce n’est pas le seul facteur qu’il faut prendre en compte pour expliquer la
transformation des modes d’intervention et des stratégies d’action.

Les formes d’organisation des mouvements urbains se caractérisent a la fois
par leur caractére spontané, souvent par le biais de coalitions de plusieurs groupes,
par leur caractérc associatif et démocratique ainsi que par leur idéologie commu-
nautaire. Il reste que dans ’ensemble, du moins jusqu’au début des années 1990,
ces organisations se sont développées en faisant la promotion d’une vision huma-
niste de la ville et du développement urbain, avec des nuances qui, au fil des
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années, ont reflété les préoccupations véhiculées par d’autres mouvements, que ce
soit les mouvements des femmes ou les mouvements environnementaux. C’est que
les frontiéres entre ces divers types de mouvements ne sont pas aussi étanches
qu’on ne le laisse parfois entendre.

2.2 Les tendances et les logiques d’action

Des le début des années 1960, les mouvements urbains ont fait la promotion
d’une vision humaniste et patrimoniale de la ville. Ultérieurement, cette vision a
été intégrée en partie aux politiques urbaines de 1’administration municipale du
RCM. Mais beaucoup de nuances méritent d’étre apportées. L’image de la ville
formulée par les mouvements urbains n’a jamais été uniforme. Sur le plan organi-
sationnel, ces mouvements se sont engagés dans diverses directions et cela s’est
reflété ausst bien dans leurs représentations de la ville, dans leur conception de
I’aménagement ou de la gestion urbaine que, plus globalement, dans leurs pers-
pectives de changement social.

C’est ce que nous découvrons si nous portons attention aux diverses tendances
qui se sont exprimées a I'intérieur des mouvements urbains. Faisant appel a leurs
débuts & I’idéologie de I’animation sociale, ils se sont peu a peu engagés sur la
voie d’une radicalisation qui découlait, en partie, des refus essuyés auprés de I’admi-
nistration municipale en matiére de participation & la rénovation urbaine. L’influence
grandissante de 1’idéologie marxiste-léniniste dans certains milieux a conduit bon
nombre de militants 4 utiliser les catégories marxistes tant pour analyser la crise
sociale et urbaine que pour remettre en question la légitimité de I'Etat. Lieu
d’expression des contradictions de classes autour des enjeux de la consommation
collective, la ville a été décrite et appréhendée sous I’angle d’un espace d’affron-
tements entre les classes sociales.

Toutefois, au moment de mettre sur pied le FRAP, des tensions entre une
vision populiste et une vision ouvriériste se sont clairement manifestées. Ces ten-
dances ont d’ailleurs conduit les partisans du FRAP, a la suite de la défaite électorale
de novembre 1970, a des démarches et a des stratégies d’action sociale et politique
différentes: d’un c6té, un retour dans les quartiers auprés des citoyens afin de
relancer [’action communautaire; de ’autre, la création, dans les entreprises, de
comités d’usine chez les travailleurs?.

Subséquemment, et ce jusqu’au début des années 1980, le milieu communau-
taire qui constitue le principal réseau d’ou se sont déployées les luttes urbaines a
été déchiré par des affrontements idéologiques et des conflits de pouvoir parfois
féroces entre des militants d’extréme gauche trés actifs dans les organisations.
Ces conflits s’ajoutaient aux tensions qui existaient déja entre ces militants et des

3. Pour une analyse des tendances opposées a I’intérieur du FRAP, voir, entre autres, DE [POLA,
1971.
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animateurs sociaux qui défendaient des visions moins radicales du changement
social®.

De plus, en effectuant une observation minutieuse de la composition et du
fonctionnement des organisations, nous constatons des divergences entre les mem-
bres des conseils d’administration et les permanents a I’égard des problémes cou-
rants d’administration, de la gestion du personnel, des méthodes d’action, etc.
Celles-ci traduisent en fait des conflits profonds entre permanents et usagers>.

Par ailleurs, une séric d’éléments contextuels ont infléchi la vision humaniste
initiale. Pensons en particulier aux transformations subies par I’agglomération ur-
baine et I’émergence de problémes sociaux consécutifs aux changements techno-
logiques et culturels: nouvelles formes de pauvreté, difficultés d’intégration des
groupes ethniques, problémes de chdmage, inadéquation des programmes de for-
mation de la main-d’ceuvre, problémes de reconversion industriclle, exode des
classes moyennes vers la banlieue, vieillissement de la population, etc.

2.3 Les principales phases d’évolution

Du point de vue de leur histoire récente, les mouvements urbains ont ressurgi
4 Montréal au début des années 1960. Ils ont d’abord pris la forme de comités
de citoyens autour d’un programme de rénovation urbaine instauré par 1’adminis-
tration municipale dans un quartier populaire du sud-ouest de 1’agglomération en
périphérie du centre-ville. Avec ’aide d’animateurs sociaux, ils ont formulé une
série de revendications quant aux conditions de logement des locataires et a I’amé-
nagement urbain. Evacués de leurs logements, locataires et propriétaires résidents
ont tenté, sans beaucoup de succés, de négocier avec 1’administration municipale
les conditions de leur relocalisation et I’aménagement des nouveaux logements
prévus par le programme de rénovation (PIoTTE, 1970).

Cette lutte a été le coup d’envoi d’une suite d’affrontements au cours des
années 1960 et 1970 portant sur plusieurs aspects connexes, & savoir les démolitions,
la transformation des quartiers populaires, les conditions de logements, les droits
des locataires, la construction de logements sociaux. Une série d’enjeux fortement
reliés au cadre du développement urbain et au rdle de I’administration municipale
dans ce domaine (HAMEL, 1983).

En soi, ces mobilisations populaires n’avaient rien d’original par rapport a ce
que 1’on pouvait observer & I'intérieur d’autres milieux urbains nord-américains
ou européens, Leur base sociale était «pluriclassiste», mais les classes moyennes
y jouaient un rdle déterminant, en particulier par le biais du leadership assumé

4. Pour un apergu de ces conflits et de leur impact individuel et social, voir, entre autres, BENOIT,
1977 ct P1oTTE, 1987.

5. Voir 4 ce sujet GobBouT, 1983,
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par des animateurs sociaux ou des organisateurs communautaires, plus ou moins
directement rémunérés par 1’Etat.

Cependant, il est important de souligner que si ces mobilisations se sont d’a-
bord définies autour des conditions de logement, elles ont rapidement pris en compte
les autres dimensions des conditions de vie. Qui plus est, a leur approche réactive,
les militants ont ajouté une approche proactive, ajustant leurs stratégies aux trans-
formations du contexte politique. C’est que les enjeux du développement urbain
a Montréal s’inscrivaient non seulement a I’intérieur d’un changement des rapports
sociaux de production et de consommation spécifiques au modéle fordiste de crois-
sance d’aprés-guerre, mais faisaient appel également 4 un changement important
du réle de I’Etat dans la gestion du social.

Trés dynamiques au cours des années 1960 et jusqu’au milieu des années
1970, les mobilisations sur lesquelles les mouvements urbains prenaient appui se
sont étiolées par la suite. Ce phénomeéne n’a pourtant pas signifi¢ leur disparition
mais a plutdt été ’occasion pour leurs leaders d’explorer d’autres formes d’orga-
nisation et d’action. Ainsi, déja au début des années 1970, afin de répondre a des
besoins sociaux spécifiques dans les quartiers populaires —que ce soit dans le
domaine de la santé, de I’éducation, des communications, de la culture, etc.—
plusieurs militants des mouvements urbains se sont engagés dans 1’organisation et
la production de services urbains.

Cette approche permettait d’étendre les actions entreprises sur le plan du lo-
gement et de I’aménagement a d’autres domaines du social. Elle constituait aussi
une nouvelle forme de revendications obligeant I’Etat-providence a étendre davan-
tage le filet de la sécurité sociale. Enfin, en s’engageant dans la production et la
gestion de services urbains, les responsables de ces mouvements, qui étaient la
plupart du temps des organisateurs communautaires ayant une double personnalité
—celle d’animateur et celle de militant— amorgaient une critique de la bureaucratie
d’Etat, de ses intéréts de classe, de ses modes de gestion, de son systéme hiérar-
chique et centralisé.

En méme temps les projets et les démarches effectuées par les animateurs
sociaux —ou les organisateurs communautaires— en matiére de production de
services pour les populations démunies servaient de laboratoire d’expérimentation
pour I’élaboration des politiques publiques. Un bon exemple a ce sujet est la création
de cliniques populaires de santé dans quelques quartiers populaires a la fin des
années 1960. Par la suite, ces expériences ont conduit le nouveau ministere de la
Santé et du Bien-Ftre social a instaurer de nouvelles structures d’intervention, entre
autres les Centres locaux de services communautaires ou CLSC (GopBout, 1983;
BolviN, 1988).

Les organismes communautaires se¢ sont ainsi multipliés a partir de la fin des
années 1960, se propageant dans tous les quartiers de Montréal. Ils ont couvert a
peu prés tous les aspects des conditions de vie et de la gestion du social (FAVREAU,
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1989; HAMEL, 1991). Leur action s’est méme étendue, depuis le milieu des années
1980, au développement local, a la relance économique, a la création d’entreprises
et 4 la formation des travailleurs. Afin de contribuer a résoudre les problémes de
chémage et de stagnation économique dans les anciens quartiers industriels de Mon-
tréal ainsi que pour faire face aux conséquences du redéploiement industriel et &
la tertiarisation de I’économie, ils ont participé a la mise sur pied des Corporations
de développement économique communautaire ou CDEC (FonTaN, 1991).

En dépit d’une intégration institutionnelle de plus en plus poussée de I’action
collective, a partir du milieu des années 1980 les mobilisations autour du déve-
loppement local ont donc permis de créer des CDEC dans trois quartiers périphé-
riques au centre-ville, durement touchés par la détérioration économique et sociale
de leur milieu. C’est qu’on retrouvait dans ces quartiers les plus forts pourcentages
de chomage et de fermetures d’usines par rapport a I’ensemble de 1’agglomération.
En méme temps, cependant, c¢’est dans ces quartiers qu’avaient été implantés les
premiers comités de citoyens au début des années 1960.

Contre toute attente, ces mobilisations ont suscité un nouveau dynamisme so-
cial dans ces quartiers et ont contribué¢ & relancer le débat sur les priorités du
développement économique et les formes du développement urbain. Etablissant
des alliances et une concertation avec le milieu syndical, le milieu des affaires et
les représentants politiques des différents gouvernements, les leaders de ces groupes
ont été capables de proposer une vision sociale du développement local et du déve-
loppement urbain.

Toutefois, si nous considérons 1’importance relative et la croissance rapide
des montants des subventions qui ont été consenties a ces groupes par les différents
paliers gouvernementaux —pour chaque CDEC, sur une période de 4 ans, entre
1987 et 1991, le budget est passé en moyenne de 200 000$ a 900 000$ par année
(BfLANGER et LEVESQUE, 1993)— de méme que les structures administratives
créées par la municipalité a leur intention, on peut dire que leur institutionnalisation
a été trés forte et s’est effectuée trés rapidement. Ce qui bien sir a infléchi, du
moins en partie, leur orientation mitiale.

A noter, la position des autorités politiques locales a été bien différente dans
ce cas de celle qui avait été adoptée au début des années 1960 a I’endroit des
comités de citoyens désireux de participer a la rénovation urbaine. Soulignons que
I’action des CDEC a été possible avant tout parce qu’elle prenait appui sur les
revendications et I’expérience antérieure des mouvements urbains. Leur action pour-
suivait en quelque sorte celle de ces mouvements. D’ailleurs, plusieurs de leurs
leaders en provenaient. Il n’en demeure pas moins que si I’action a pu se poursuivre
avec autant d’ampleur, ¢’est grace d’une part aux ressources mises a leur disposition
par les divers gouvernements et, d’autre part, a ’appui de nombreux acteurs
socio-économiques.
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Ce rapprochement entre les acteurs des mouvements urbains et les acteurs
«institutionnels» n’était pas nouveau. Il reste qu’encore une fois, comme cela a
été observé auparavant dans d’autres secteurs —pensons notamment au mouvement
des coopératives de logement—, les mouvements urbains ont assumé autour de
la question du développement local un leadership social important.

En résumé, on peut dire qu’a partir du milieu des années 1980, I’action com-
munautaire a connu un dynamisme sans précédent®. Cette métamorphose a corres-
pondu a une phase de professionnalisation et d’institutionnalisation poussées des
groupes communautaires dont le rdle complémentaire & celui des institutions publi-
ques dans la gestion du social, est apparu de plus en plus évident. La derniére
étape de cette institutionnalisation a été 1’adoption récente d’une politique de la
santé et du bien-étre par le ministére de la Santé et des Services sociaux (1992).
Cette politique prévoit un réle spécifique pour les organismes communautaires sous
la forme d’un partenariat privé-public. Les ressources supplémentaires mises a la
disposition des groupes impliquent, toutefois, que ces derniers acceptent de se sou-
mettre & des contraintes institutionnelles précises (HAMEL, 1993). Dans ce contexte,
’action communautaire se situe a la fois 4 I’intérieur et a I’extérieur de 1'Etat. Sa
portée, comme il a été observé dans certaines villes en Europe et aux Etats-Unis,
doit également &tre interprétée en fonction de I’enjeu du «contrdle démocratique
de I’Etat» (KATZ et MAYER, 1983).

2.4 Le contexte politique

11 est difficile d’identifier trés précisément les facteurs susceptibles d’expliquer
les diverses trajectoires qu’ont empruntées les mouvements urbains. Ces facteurs
sont multiples et souvent corrélés. 11 est certain, par contre, que les facteurs contex-
tuels jouent un réle déterminant & cet égard (PICKVANCE, 1995). Cela se vérifie
aussi dans le cas de Montréal.

L’émergence et la transformation des mouvements urbains & Montréal s’expli-
quent en bonne partie par la nature des relations qu’ils ont entretenues avec 1’Etat.

6. Pour donner un apergu de I’ampleur et du dynamisme du milieu communautaire, disons qu’entre
1973 et la fin des années 1980, sur le territoire de la ville de Montréal, le nombre des organismes
communautaires est passé de 138 a 1 500. Entre 1974 et 1986, le nombre d’organismes qui ont regu
des subventions de la part du ministére de la Santé et des Services sociaux, dans le cadre de son
programme de soutien aux organismes communautaires, est pass¢ de 31 a 547. Le montant des sub-
ventions allouées aux organismes a ’intéricur de ce programme s’élevait & 43 millions de dollars en
1989 (BELANGER ¢t LEVESQUE, 1993). L’action communautaire couvre tous les secteurs. Dans le domaine
de I’habitation, les groupes communautaires interviennent dans la création de coopératives. Dans le
domaine de I’éducation populaire, ils assument une série de services de formation auprés des adultes.
Ils gérent des garderies, des maisons de jeunes, des centres de santé et d’hébergement et des centres
pour les femmes. Dans le domaine de la culture, ils produisent des journaux, des revues de méme que
du théitre et ils ont aussi mis sur pied des radios communautaires. Ils sont de plus présents dans le
domaine de la santé mentale et ils interviennent auprés des immigrants.
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Encouragés au départ par des technocrates de I’Etat qui croyaient dans les vertus
de I’animation sociale et de la participation, les mouvements urbains ont d’abord
essuyé des refus sévéres de la part de I’administration municipale quant a leur
demande de participation. Cela ne les a pas empéchés, dans un deuxiéme temps,
d’étendre le champ de leurs revendications. Dans un troisi¢éme temps, toutefois,
ils ont choisi de porter leur lutte sur la scéne politique locale. Ensuite, dans un
quatriéme temps, tout en poursuivant celle-ci, ils ont exploré diverses formes d’ac-
tion communautaire autour des services urbains. Enfin, I’intégration institutionnelle
de leur action n’a pas bloqué, au milieu des années 1980, I’émergence d’un nouveau
dynamisme social autour de la question du développement local.

Au cours des années 1970, les mouvements urbains ont multiplié leurs pres-
sions sur 1’Etat-providence. Ils ont demandé une extension des droits sociaux, mais
ils ont aussi revendiqué des ressources supplémentaires pour leurs activités, La
réponse des paliers fédéral et provincial de gouvernement a été mitigée, variant
en fonction des secteurs d’activités, compte tenu des forces en présence. Dans ce
contexte, la position des mouvements urbains et des organismes communautaires
était d’ailleurs ambivalente (GopBouT, 1990), voire paradoxale. D’un coté, ils dé-
nongaient I’Etat en tant qu’Etat de classe, de 1’autre, ils revendiquaient son inter-
vention afin d’étendre le filet de la sécurité sociale.

Jouant un role d’expérimentation au profit des instances chargées de la gestion
du social, I’action des organismes communautaires a été progressivement intégrée
aux politiques publiques. Sans faire partie officiellement du «réseau des affaires
sociales», du moins jusqu’a la réforme de 1992, ils n’en constituaient pas moins
un complément dont I’importance s’est accrue au fil des années. D’ailleurs, sur
un plan informel, plusieurs relations se sont tissées entre militants-animateurs des
organismes communautaires et fonctionnaires chargés d’¢laborer et de gérer les
politiques sociales (Commission d’enquéte sur les services de santé et les services
sociaux, 1988).

Jusqu’a Parrivée au pouvoir du RCM en 1986, I’attitude négative, et parfois
répressive, de I’administration municipale 4 ’endroit des mouvements urbains,
conformément & la position autoritaire du maire, a continué de prévaloir. Il paraissait
alors nécessaire aux leaders de ces mouvements de se tourncr du c6té du fédéral
et du provincial, d’autant plus que la responsabilité du développement urbain et
des conditions de vie ne reléve pas uniquement du palier local, et que dés le milieu
des années 1970, les grands projets de redéveloppement urbain étaient de moins
en moins a ’ordre du jour. Ils avaient été remplacés par des interventions ponctuelles
et 4 une plus petite échelle. Aussi, les contours de la réalité urbaine paraissaient-ils
bien différents de ce qu’ils étaient au début des années 1960. Les incertitudes qui
caractérisaient I'univers dans lequel évoluaient les acteurs avaient rendu désuets
les anciens modeéles de confrontation. 1l était plus facile de s’opposer a I'urbanisation
sauvage que de contrer les forces négatives qui engendrent la détérioration urbaine
et le désinvestissement sur le plan économique.
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En outre, ’évolution de la conjoncture économique et politique allait com-
mander de nouveaux ajustements. De fait, a partir du milieu des années 1980, la
classe politique n’était plus en mesure de poursuivre le programme de I'Etat-
providence tel que congu depuis 1960, car I’Etat ne disposait plus des ressources
suffisantes a cette fin. De surcroit, bon nombre de groupes sociaux avaient des
doutes quant a son efficacité, a sa capacité a atteindre les objectifs de justice sociale
définis a I’époque sur la base d’un compromis et d’un certain consensus.

Rappelons que si les mouvements urbains ont contribué d’une maniére trés
active a I’élaboration de I’Etat-providence en participant & sa définition et 4 son
extension, ils ont par ailleurs alimenté une critique de son mode bureaucratique
de gestion. C’est ce qui se profilait par exemple derriére 1’idée de services gérés
par la population locale dans une perspective de démocratie participative et pris
en charge par les organismes communautaires.

Les stratégies mises de |’avant par les autorités politiques a I’endroit des mou-
vements urbains ont varié¢ en fonction de la conjoncture politique. A 1’échelon
municipal, jusqu’a 1’arrivée du RCM, la Ville de Montréal a adopté une stratégie
d’exclusion, d’abord & 1’endroit des comités de citoyens et ensuite vis-a-vis des
organismes communautaires. Cela a contribué a entretenir des conflits entre les
mouvements urbains et ’administration municipale.

Un climat de confiance s’est d’abord instauré lors du premier mandat du RCM,
pour se détériorer un peu par la suite. C’est que plusieurs considéraient que le
nouveau parti au pouvoir manquait d’audace en ce qui avait trait a la décentralisation
et la démocratisation a ’échelle des quartiers (LUSTIGER-THALER, 1993).

Au provincial, les relations entre les instances administratives, la classe poli-
tique et les mouvements urbains ont évolué d’une maniére différente. Au fur et a
mesure que la crise de I’Etat-providence s’est approfondie, un changement d’attitude
de la part de la classe politique s’est opéré. Ainsi, en 1983, dans son discours
inaugural, le Premier ministre du gouvernement provincial, René Lévesque, a insisté
sur la nécessité de redéfinir le role de 1’Etat dans le sens d’un «Etat moins lourd»
(LEVESQUE, 1983) en ayant davantage recours aux «instances décentralisées et aux
communautés de base» (LEVESQUE, 1983). Dés lors, la classe politique a repris a
son compte plusieurs des critiques adressées a la bureaucratie d’Etat depuis plusieurs
années par les mouvements urbains. Il en est résulté un recours croissant aux orga-
nismes communautaires de la part du provincial pour la gestion du social. Ce qui
a contribué a renforcer, en contrepartie, I’ institutionnalisation et la professionnali-
sation du secteur communautaire (LEVESQUE, 1994).

2.5 L’action en marge du politique

Les tendances a I’institutionnalisation n’ont toutefois pas empéché certains
groupes plus prés d’un courant «alternatify d’expérimenter, en marge du politique,
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diverses formes d’action et d’organisation. Ces groupes ont d’abord défini leur
action dans le champ social non pas parce qu’ils n’interagissaient pas avec I’Etat
au cours de leur action, mais plutdt parce que leur action ne visait pas avant tout
a transformer I’Etat, ou A remettre en cause ses politiques, du moins d’une maniére
directe. Les solutions envisagées impliquaient toujours une participation directe
des principaux intéressés. Le principe d’autonomie avait préséance sur celui de
changement politique (Dupuls, FORTIN, GAGNON, LAPLANTE et Rioux, 1982).

En mettant de I’avant diverses formes d’entraide et d’échanges pour le bénéfice
des participants, ces groupes alternatifs ont expérimenté un principe de solidarité
sociale que les mécanismes de régulation de I’Etat-providence avaient relégué dans
I’ombre. Ils sont intervenus dans plusieurs domaines: logement, santé, promotion
culturelle, communications, etc. Il s’agissait moins pour leurs protagonistes de
construire des utopies et des alternatives pour les autres, que d’élaborer des outils,
des services, des moyens de création pour celles et ceux qui s’engageaient dans
’action.

La contribution de ces groupes alternatifs, qui partageaient en fait plusieurs
valeurs propres aux nouveaux mouvements sociaux, a conduit a la fois & redéfinir
I’action des mouvements urbains, en modifiant notamment leur conception de la
ville et des rapports sociaux, et & porter a 1’avant-scéne les préoccupations des
nouvelles classes moyennes (COLLIN et LEVEILLEE, 1985).

2.6 La dimension cognitive

Mentionnons d’abord que les significations produites par les mouvements
urbains montréalais au cours des 30 derniéres années reflétent avant tout leur com-
plexité. Rappelons aussi que, dans un premier temps, ils ont mis de I’avant une
vision plus humaine de la ville et du développement urbain que celle proposée
par les promoteurs et la classe politique locale. Dans les années subséquentes, ils
ont ¢largi leur représentation des enjeux urbains en y intégrant des considérations
environnementales et en accordant une attention particuliére aux besoins exprimés
par certains groupes sociaux: les femmes, les jeunes, les minorités ethniques
(BrAULT et SAINT-JEAN, 1990). Enfin, leur engagement par rapport au dévelop-
pement local au milieu des années 1980 a permis de faire valoir une vision sociale
du développement.

Toutes ces représentations par rapport a la ville ont été en partie intégrées
dans les visions politiques proposées par les partis politiques d’opposition sur la
scéne locale, principalement le FRAP et le RCM7, puis par I’administration du
RCM. Eu égard aux dimensions de la gestion du social, les éléments mis de 1’avant
ont remis en question les modes bureaucratiques de gestion en favorisant, en contre-

7. Mieux organisé que le FRAP, rappelons que le RCM a réussi en 1974 a faire élire 17 conseillers
municipaux sur une possibilité de 60 et i prendre le pouvoir en 1986.
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partie, la décentralisation et la démocratie participative. Des thémes qui sont plus
que jamais au centre des controverses politiques et qui alimentent les débats publics
actuels sur la redéfinition des politiques sociales, le role de I’Etat et les modes de
redistribution des ressources publiques.

Au cours des 30 derniéres années, les mouvements urbains ont été peu homo-
génes. Ainsi en va-t-il des significations et des représentations qu’ils ont produites
pour orienter leur action. Les utopies et les visions radicales du changement social
dans I’espace urbain ont cdtoyé ou cédé la place a des visions pragmatiques arti-
culées aux thémes de la décentralisation ou du partenariat (GRoULX, 1994). Il n’en
reste pas moins que ces mouvements ont tous repris 1’idée d’une ville plus humaine,
aménagée en priorité pour répondre aux attentes de la population locale. Si I’on
tente d’identifier un schéma général permettant de caractériser leur action, c’est
autour de cette représentation qu’il devrait &tre construit.

3. De la complexité des mouvements urbains
a linterprétation de leur action

Tant sur le plan théorique que sur le plan empirique, la complexité des mou-
vements sociaux contemporains nous invite 2 beaucoup de prudence si ce n’est a
beaucoup de vigilance quant a 'interprétation de leur portée sociale et politique.
Les dimensions prises en compte permettent de mettre en lumiére la multiplicité
des niveaux d’intervention, de méme que la diversité des facteurs internes et externes
qui interagissent dans leur évolution et leur transformation. Les mouvements sociaux
ne suivent pas une trajectoire prévisible. Les messages qu’ils véhiculent sont pluriels
et s’inscrivent & I'intérieur de contextes variés qui affectent leur signification.

Les mouvements sociaux contemporains et leurs acteurs sont intervenus sur
plusieurs registres. Mcttant en cause les inégalités sociales, les mécanismes de régu-
lation et le systtme de médiation politique, ils n’ont pas hésité & inscrire leur
action a la fois dans I’espace social et sur la scéne politique, a la fois A I’intérieur
des institutions et en marge de celles-ci. C’est du moins ce que révélent les parcours
empruntés par les mouvements urbains au cours des 30 derniéres années 3 Montréal.
Il en résulte un portrait éclaté. Leur capacité a introduire des éléments d’innovation
dans la démocratie locale et dans la gestion du social a sans cesse été infléchie
par des processus d’intégration institutionnelle que les acteurs n’ont pas été en
mesure de contourner ou auxquels ils n’ont pas voulu se soustraire. Compte tenu
de ces ambivalences, peut-on porter un jugement d’enscmble sur la nature et la
portée de ces mouvements ?

En dépit de leurs contradictions, ou plutdt compte tenu de leurs contradictions,
a I’instar des autres mouvements sociaux contemporains, les mouvements urbains
montréalais ont participé de prés a I’approfondissement de la modernité. Jouant
un réle important a ’égard de la démocratie locale et du développement urbain
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ils ont été conduits a exprimer des oppositions radicales mais aussi & négocier des
compromis. Ils ont expérimenté, a plusieurs égards et sous plusieurs rapports, les
difficultés inhérentes a I’élaboration d’une perspective de démocratie communau-
taire et participative entre la solution libérale tournée vers la rationalité du marché
et le modele technocratique de la gestion étatique.

Dans un texte sur les théories du changement social et la modernisation,
EISENSTADT (1992, p. 429) souligne que si les processus centraux de la moderni-
sation que sont ’urbanisation, I’industrialisation et la prolifération des moyens de
communication modernes sont communs a toutes les sociétés, il se trouve cependant
que les réponses institutionnelles élaborées pour répondre aux problémes engendrés
par ces processus varient en fonction des sociétés ou ils s’inscrivent. Il ajoute
aussi que ces variations dépendent avant tout des conceptions du social et du po-
litique qui prévalent dans ces sociétés. Au Québec et a Montréal, ces conceptions
ont été marquées par une homogénéit¢ forte au début des années 1960 pour faire
place peu a peu a un pluralisme qui reflétait aussi bien les transformations socio-
économiques que les débats d’idées & ’intérieur de la société québécoise, chan-
gements que les revendications et les discours des mouvements urbains montréalais
ont répercutés et contribué a galvaniser.

D’un point de vue historique, il n’est pas nouveau de reconnaitre 1’apport des
mouvements sociaux a la modernisation (TOURAINE, 1992b). Au fur et & mesure
que la modernité s’installe, entrainant avec elle une différenciation accrue de plu-
sieurs sous-systémes sociaux ainsi que de nouvelles formes d’exclusion, il devient
nécessaire d’instaurer des mécanismes de régulation ou de médiation tant a I’échelle
macro-sociale qu’a I’échelle micro-sociale.

La lecture sociologique traditionnelle de la modernité que rappellent Neidhardt
et Rucht permet de mettre en lumiére le fait que si a 1’échelle macro, I’Etat-provi-
dence répond & certains besoins de médiation, a 1’échelle micro les partis ct les
groupes de pression jouent un role indispensable en permettant d’intégrer plus direc-
tement les demandes individuelles. Cependant, cette double réponse s’est révélée
insuffisante. Un déficit de représentation et de médiation des intéréts persiste. C’est
ce que les mouvements sociaux ont tenté de combler en intervenant sur un plan
intermédiaire, «meso-level» (NEIDHARDT et RucHT, 1991, p. 448). En ce scns,
ajoutent ces chercheurs, les mouvements sociaux ne constituent pas un phénoméne
«sporadique» ni «accidentel », ils sont rattachés aux transformations et aux chan-
gements structuraux cngendrés par les processus de modernisation.

La séparation profonde qui existe entre I’Etat et la vie sociale dans le contexte
de la modernité contemporaine et qui ne peut étre résolue, comme le souligne
Touraine, par la formulation de nouveaux mythes (TOURAINE, 1992a), suscite
I’émergence de diverses formes d’action collective destinées a combler un vide en
exprimant certaines demandes sociales. Cela ne veut pas dire pour autant que les
mouvements sociaux peuvent répondre a toutes les attentes. Leurs actions demeurent
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limitées, sinon de plus en plus difficiles, voire, pour certains, impossibles, tant
que n’existe pas soit un Etat légitime capable d’assumer 1’intégration sociale, soit
la possibilit¢ de conflits sociaux ouverts fondés sur I’existence d’un principe de
reconnaissance de la pluralité des intéréts (TOURAINE, 1992b, p. 61-62).

Pour de nombreux chercheurs®, I’émergence de nouveaux mouvements so-
ciaux doit étre reliée a la transformation des rapports sociaux dans le capitalisme
d’aprés-guerre, lequel a conduit, notamment, & la croissance des classes moyennes
et & un mode de régulation étatique de plus en plus extensif. Les nouveaux mouve-
ments sociaux ont effectué une critique des mécanismes et des processus de moder-
nisation plus que des valeurs inhérentes a la modemité. De fait, les valeurs qu’ils
défendent sont spécifiquement modernes: la démocratie, I’égalité sociale, la recon-
naissance des droits sociaux. Mais cela ne les a pas empéchés d’introduire une critique
de la rationalit¢ moderniste qui rejoint, par certains cdtés, les préoccupations des
postmodernes.

Comme tous les mouvements sociaux, les nouveaux mouvements sociaux com-
portent plusieurs courants. C’est pourquoi quelques chercheurs insistent sur leur
caractére « ambivalenty. Tandis que certains mouvements ou certains acteurs ont mis
I’accent sur une approche proactive et favorable a la modernisation, d’autres ont
plutét opté pour une approche réactive et antimoderniste (RUCHT, 1988, p. 317). Cette
ambivalence dans I’orientation n’est pas spécifique aux nouveaux mouvements so-
ciaux; on la retrouve dans tous les mouvements sociaux contemporains. Toutefois,
leur capacité & jouer un rdle social dynamique demeure reliée aux relations qu’ils
entretiennent avec les institutions étatiques. La aussi on découvre une ambivalence
qui est sans doute spécifique aux formes d’action collective élaborées dans le cadre
de 1’Etat-providence. Comme nous ’avons vu avec les mouvements urbains mon-
tréalais, le discours et I’action de ces mouvements ont participé a la fois a la
construction de I’Etat-providence, en réclamant une extension du filet de la sécurité
sociale, et 4 sa déconstruction, du moins 4 son affaiblissement, par le biais d’une
critique radicale de sa bureaucratie.

De nombreux chercheurs ont souligné que I’ institutionnalisation, souvent inévi-
table, constitue un processus préjudiciable aux finalités que poursuivent les acteurs.
Pour Touraine, par exemple, I’institutionnalisation altére le dynamisme des mouve-
ments®. En considérant jusqu’a quel point I’Etat est présent a I’intérieur de la société
civile aux Etats-Unis, que ce soit sous forme juridique, réglementaire ou administra-
tive, MCCARTHY, BRITT et WOLFSON (1991) montrent que cette présence limite et
oriente les diverses formes d’action collective susceptibles d’émerger et de s’orga-
niser. Ce sont 4 la fois le contenu et les formes de ’action sociale qui se trouvent
infléchies par ces mécanismes institutionnels auxquels trés peu de groupes parvien-

8. Voir entre autres OFFE, 1985; RUcHT, 1988; KRrIESI, 1988.
9. Voir 4 ce sujet, RucHr, 1991, p. 358.
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nent a échapper. Les buts que poursuivent les groupes, leur capacité 4 formuler des
projets radicaux de changement social se trouvent dés lors grandement limités.

D’un autre point de vue, toutefois, 1’institutionnalisation parait constitutive de
I’évolution ou de la transformation de I’action collective. Elle devient une dimension
ou un contexte a I’intérieur duquel évoluent les mouvements sociaux. L’ interprétation
que suggere Alan ScoTT (1990) va dans ce sens. En se situant 4 ’intersection de
I’Etat et de la société civile, les mouvements sociaux poursuivent avant tout des
finalités d’intégration sociale (Scott, 1990, p. 142).

Considérant les formes d’intervention des nouveaux mouvements sociaux, Hans-
peter KRIESI (1988) parle de la «quasi-institutionnalisation» de ces mouvements sous
I’angle d’un troisiéme domaine du politique aux cdtés des partis politiques et des
mécanismes néocorporatistes de médiation des intéréts (KRrIiesI, 1988, p. 365-366).
Cette vision nous ¢loigne bien entendu des interprétations a caractére «révolution-
nariste» (LEFORT, 1981). En fait, les acteurs des mouvements sociaux ont tendance
a recourir a la fois a des stratégies institutionnelles et a des stratégies non institution-
nelles et souvent a combiner les deux (Scott, 1990). Les modalités d’institutionna-
lisation de I’action collective reflétent d’ailleurs cette dualité.

C’est pourquoi il demeure si difficile d’interpréter la portée politique des mou-
vements. Jennifer WoLcH (1989) par exemple, qui s’est penchée sur I’intervention
des organismes bénévoles a Los Angeles, dresse un bilan mitigé de 1"action de ces
groupes. D’un coté, elle dénonce les risques accrus de leur utilisation par 1’Etat, ce
qui représente une véritable menace pour la préservation d’une indépendance essen-
tielle a leur créativité et a leur capacité d’innovation; de ’autre, elle s’empresse de
souligner qu’ils ne jouent pas moins un réle important dans le développement de
I’autonomie locale face 4 I’Etat. Une lecture similaire peut étre faite pour les mou-
vements urbains montréalais. Seule une analyse plus nuancée de leur spécificité
permet de dépasser une interprétation en termes d’ambivalence.

Comme le souligne Edward A. TIRYAKIAN (1992), la modernité est plus com-
plexe et plus dialectique que plusieurs analyses ne I’ont suggéré jusqu’a maintenant.
Les valeurs libérales ne sont plus suffisantes pour rendre compte de la situation
moderne contemporaine. Par ailleurs, les contre-valeurs qui ont été mises de ’avant
ne sont pas parvenues a créer une «nouvelle modernité» (new order of modernity)
(TIRYAKIAN, 1992, p. 82).

Dégus et insatisfaits des arrangements institutionnels préconisés par les visions
libérales du changement social, les mouvements sociaux contemporains ont choisi
d’explorer la voie de la solidarité, de la démocratie locale et de ’autonomie commu-
nautaire. Il s’agit d’une perspective qui, par certains cdtés, renoue avec la tradition
mais qui, par d’autres, compte tenu des valeurs qu’elle défend, s’en éloigne tout en
proposant un autre registre pour penser I’action collective et les médiations sociales.

*
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Sinous considérons I’exemple des mouvements urbains tels qu’ils ont pris forme
dans le contexte montréalais, on peut dire que les mouvements sociaux contemporains
ont participé a la transformation et a ’approfondissement de la modernité et de ses
exigences démocratiques. Ils ont refusé de s’en remettre 4 d’autres pour définir les
termes de leur action. Ils ont choisi d’éprouver par eux-mémes les possibilités et les
limites de I’action collective. Optant pour une «radicalisation» de leur engagement
et de leur action sur la scéne politique locale, ils ont été en mesure d’évaluer les
bénéfices, mais aussi les limites de ces orientations. Participant a 1’élaboration de
I’Etat-providence et a son projet de justice sociale, ils ont été mélés a des conflits
reliés, d’un c6té, a ’emprise de la bureaucratie sur la définition des priorités et des
modalités d’intervention de I’Etat et, de ’autre, a leur propre institutionnalisation.

S’inscrivant en marge du politique, ces mouvements ont défendu des espaces
d’autonomie pour leur permettre d’exprimer leur propre vision du social. Les nou-
velles formes d’identité et de solidarité qu’ils ont alors été appelés a défendre les ont
conduits & recourir a ’entraide et a un type de partage en rupture avec les modéles
traditionnels d’organisation hiérarchique. En dépit de leur institutionnalisation trés
poussée, si I’on considére I’ampleur du réseau communautaire et son intégration a la
gestion des politiques sociales, les mouvements urbains montréalais ont été en mesure
au milieu des années 1980 de susciter un nouveau dynamisme social autour des enjcux
du développement local.

Ces ¢éléments d’interprétation positifs n’évacuent pas les aspects négatifs de leur
action, qu’il s’agisse des problémes internes auxquels ils ont eu a faire face ou de
leur impact mitigé tant sur la démocratie locale que sur la gestion du social. Ces
aspects négatifs paraissent toutefois, d’une certaine fagon, constitutifs de leur réalité.

Par contre ces mouvements urbains ont permis de mettre en lumiére trés concre-
tement qu’il n’existe pas de réponse toute faite a la question des médiations sociales
et politiques. Comment construire un consensus ou des compromis autour d’une
vision sociale et communautaire du développement urbain? A qui doit-on faire
confiance si on ne peut plus faire confiance ni aux partis politiques et a leurs leaders,
ni a ’Etat, ni aux promoteurs ?

Les actions, les projets auxquels ont participé les mouvements urbains nous
rameénent donc a la question des responsabilités sociales, du renouvellement de nos
institutions et des formes de médiation que nous devons établir sur la scéne locale
afin de relever les défis de la modernité. En ce sens, les contradictions et les aspects
négatifs reliés a I’engagement des acteurs des mouvements urbains font partie de leur
expérience et peuvent contribuer a la formulation des réponses qu’il est possible de
donner a ces questions, toujours ouvertes pour ’instant,

Pierre HAMEL

Institut d’urbanisme,
Université de Montréal.
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