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JUSTIFICACION DEL PRESENTE ESCRITO DE AMICUS CURIAE EN
INTERES JURIDICO INTERNACIONAL EN CUANTO A: I. PERSONALIDAD
JURIDICA, II. DEBIDO PROCESO EN MATERIA DE MIGRACION Y III.
DISCRIMINACION ESTRUCTURAL A LOS HAITIANOS Y DOMINICANOS DE
ORIGEN HAITIANO EN REPUBLICA DOMINICANA

Los Intervinientes en Amicus Curiae tienen interés en aportar en el caso de
referencia y colaborar con el desarrollo jurisprudencial de esta Honorable Corte IDH
en torno a tres problematicas juridicas actuales, enfrentadas no solo en la Republica
Dominicana, sino también en todos los paises de la region en el contexto de las
Migraciones: Personalidad Juridica, Debido Proceso en Materia de Migracién y
Discriminacion Estructural.

Justamente, muchos de los casos relacionados a México y Estados Unidos,
asi como relacionados a la Republica Dominicana y Haiti, se presentan en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos en el contexto de las Migraciones. En este
sentido, los amici curiae aprovechan la oportunidad derivada de los hechos del caso
de referencia para plantear que las violaciones a la Personalidad Juridica y Debido
Proceso en materia de Migracidn se presentan en la Republica Dominicana dentro de
un contexto de discriminacion estructural hacia un mismo grupo étnico y racial:
haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana.

Los amici curiae invocan la jurisprudencia de la Corte IDH sobre el
“principio de interpretacion evolutiva” de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (Convencién) y tratados internacionales en Derechos Humanos contenido
en el articulo 29.b de la Convencién, dado a que “son instrumentos vivos cuya
interpretacion tiene que adecuarse a la evolucion de los tiempos y, en particular, a las
condiciones de vida actuales™. En tal virtud, los hechos del presente caso representan
una oportunidad para que este Honorable Tribunal se pronuncie sobre asuntos de
interés publico internacional, tales como:

1. La problemética de la personalidad juridica. En cuanto a la marcada
politica publica estatal de negar e ignorar los documentos de identidad de migrantes
de nacionalidad haitiana y a los dominicanos de origen haitiano, principalmente
cuando las personas carecen de documentos de identidad, y por tanto de un nombre y
una nacionalidad, y cémo esta situacion les afecta en las migraciones y
deportaciones.

2. Enumerar, identificar y fijar el alcance de cuales son exactamente las
pautas para un debido proceso en materia de Migracién. Lo anterior, tomando en

Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs Guatemala, « Fondo », (1999), Corte
IDH (Ser C) No 63, pag 49, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_63_esp.pdf> [Nifios de la Calle]; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni vs Nicaragua, (2001), Corte IDH (Ser C) No 79, pag 78, en linea: Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_79_esp.pdf>; véase  también Opinién
Consultiva OC-16/99 sobre El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de
las Garantias del Debido Proceso Legal (1999), Corte IDH (Ser A) No 16, pag 67, en linea : Corte
IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_esp.pdf>.
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consideracion no solo los principios generales de un debido proceso y tutela judicial
efectiva contenidos en la Convencion, sino también la identificacion de criterios de
debido proceso en situaciones propias del contexto Migratorio.

3. Establecer un estandar en la aplicacion 1.1 y 24 de la Convenci6n sobre
discriminacion estructural, esta vez, en el contexto de grupos étnicos haitianos y sus
descendientes en la Repudblica Dominicana, independientemente de su estatus
juridico.

Precisamente, el interés del presente Amicus Curiae se centra desde el punto
de vista del impacto juridico, politico e internacional que tiene la Jurisprudencia de
este Honorable Tribunal Internacional, la cual forma parte del derecho interno,
mayormente con carécter constitucional, de los paises que han ratificado la
Convencidn y la jurisdiccién contenciosa de la Corte IDH.

Es decir, que Nadege Dorzema y Otros (“Masacre de Guayubin”) respecto
de Republica Dominicana (en lo adelante “Masacre de Guayubin” o por su propio
nombre) representa un caso de litigio estratégico internacional, en el cual esta
Honorable Corte tiene la oportunidad de pronunciarse sobre los temas indicados, que
son de interés internacional y con implicaciones juridicas, sociales, politicas y
econdmicas para la Republica Dominicana.

Presentamos este memorial de Amicus Curiae justamente procedente del pais
demandado en el presente proceso, como testigos de que las mismas situaciones
descritas en el caso de referencia contindan configurandose en la actualidad, a mas de
10 afios de que ocurrieran los hechos en dicho caso.

Ademas, la presente intervencién tiene como objeto reflejar que los
Intervinientes en Amicus Curiae representan una nueva generacion joven de la
Republica Dominicana, todos nacionales dominicanos, quienes no son ajenos a las
violaciones de Derechos Humanos que se viven en el pais. De esta manera, buscamos
poner un granito de arena para cambiar las cosas en nuestro pais, motivar a otros a
que participen en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en el litigio local
e internacional en la materia, y forjen una practica profesional en materia de
Derechos Humanos que en la Republica Dominicana se encuentra en ciernes.

Finalmente, el presente escrito se divide en cuatro partes. En la primera parte
(1), los Amici Curiae se refieren a la Personalidad Juridica, identificando los
estandares internacionales en el tema conforme al desarrollo jurisprudencial de la
Corte IDH; aplicando luego dichos estandares a la situacion en Republica
Dominicana. Posteriormente, en la segunda parte (Il), se expondra el estandar
internacional en cuanto al debido proceso en materia de migracién; presentando
consecutivamente dicho estandar internacional en el sistema juridico de la Republica
Dominicana.

Luego, en la tercera parte (lll), se demostrara cémo el concepto de
discriminacion estructural desarrollado por la jurisprudencia de la Corte IDH aplica
en el presente caso. En la parte final (IV), los Amici Curiae presentaran sus
recomendaciones y conclusiones solicitando a esta Honorable Corte IDH un nuevo
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precedente jurisprudencial, asi como modificaciones en la legislacién y préacticas en el
contexto migratorio de la Republica Dominicana.

l. PERSONALIDAD JURIDICA. Articulo 3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en relacion al articulo
1.1 de la misma

A. 1. El Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica a través del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos

1. ESTANDAR INTERNACIONAL DEL CONCEPTO DE PERSONALIDAD JURIDICA

El articulo 3 de la Convencion Americana establece el derecho de toda
persona al reconocimiento de la personalidad juridica. A su vez, esta Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha expresado que toda persona tiene derecho a
ser reconocido, en cualquier parte del mundo en que se encuentre, como sujeto de
derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales. Igualmente,
ha indicado que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica implica la
capacidadzde ser titular de derechos (capacidad y goce) y de deberes (capacidad de
ejercicio).

En tal sentido, este Tribunal ha concretizado la violacién al derecho a la
personalidad juridica indicando que la falta de reconocimiento supone desconocer en
términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos y deberes, lo cual
coloca al individuo en una situacion de vulnerabilidad en relacién al Estado o en
relacion a terceros.®

El derecho a la personalidad juridica ha sido desarrollado por la
jurisprudencia de la Corte IDH inicialmente en los casos de desaparicion forzada de

Caso de las Nifias Yean y Bosico vs Republica Dominicana (2005), Corte IDH (Ser C) No 130, pag 69,
en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_130_esp.pdf> [Nifias
Yean]; Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, « Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas », (2009), Corte IDH (Ser C) No 209, pag 46, en linea: Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209_esp.pdf> [Radilla Pacheco]; Caso del
Pueblo Saramaka vs Surinam, « Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas », (2007),
Corte IDH (Ser C) No 172, pag 52, en linea : Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_esp.pdf> [Saramaka vs Surinam]; Caso
Anzualdo Castro vs Per(, « Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas », (2009), Corte IDH
(Ser C) No 202, pag 30, en linea : Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_202_esp.pdf> [Castro vs Perd]; Caso Chitay
Nech y otros vs Guatemala, « Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas », (2010),
Corte IDH (Ser C) No 212, pag 217, en linea : Corte IDH
, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_212_esp.pdf> [Chitay Nech].
Ibid.
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personas. En el caso Anzualdo Castro vs Per(, esta Honorable Corte considerd que,
en casos de desaparicién forzada, atendiendo al caracter multiple y complejo de esta
grave violacion de derechos humanos, la ejecucion de la misma conlleva la
vulneracion especifica del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.*
Esto se debe a que la persona desaparecida no solo es privada de continuar gozando y
ejerciendo otros derechos, y eventualmente, todos los derechos de los cuales también
es titular, sino que igualmente, la misma desaparicién constituye una de las méas
graves formas de sustraccion de una persona de todo ambito del ordenamiento
juridico. A través de esta, se niega a la persona su existencia misma, quedando ella
desapargcida en una situacion de indeterminacién juridica ante la sociedad y el
Estado.

Esta Corte IDH en su jurisprudencia constante,® asi como el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, reconocen el cardcter continuo o
permanente de la desaparicién forzada de personas. El acto de desaparicion y su
ejecucion inician con la privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente falta
de informacion sobre su destino; dicha situacion de indeterminacion permanece hasta
tanto no se conozca el paradero de la persona desaparecida y los hechos no hayan sido
esclarecidos.’

En efecto, tanto este Honorable Tribunal® como la Corte Europea de
Derechos Humanos (CEDH)®, diferentes instrumentos internacionales® y las

Castro vs Per(, supra nota 2 pag 31.

Radilla Pacheco, supra nota 2 pag 47.

Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs Brasil, « Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas », (2010), Corte IDH (Ser C) No 219, pag 10, en linea: Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_esp.pdf> [Gomes Lund]; Caso Blake vs
Guatemala, « Excepciones Preliminares », (1996), Corte IDH (Ser C) No 27, pég 10, en linea : Corte
IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_27_esp.pdf>; Radilla Pacheco, supra nota
2 pag 9; Caso lbsen Céardenas e Ibsen Pefia vs Bolivia, « Fondo, Reparaciones y Costas », (2010),
Corte IDH (Ser C) No 217, pdg 5, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_217_espl.pdf> [Ibsen vs Bolivia]; véase también la Responsabilidad del Estado
por Hechos Internacionalmente llicitos, Res AG 56/83, Doc off AG NU, 56ta ses, 2002, Doc NU
A/RES/56/83 art 14.2, pag 4, en linea : NU AG <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/
478/00/PDF/N0147800.pdf?OpenElement>.

Gomes Lund, supra nota 6 pag 65; Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras, « Fondo », (1988), Corte
IDH (Ser C) No 4, pag 32, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_04_esp.pdf> [Velasquez Rodriguez]; Chitay Nech, supra nota 2 pags 23 y 25; Ibsen vs Bolivia,
supra nota 6 pag 18.

& |bid.

® Case of Kurt v Turkey, no 15/1997/799/1002 (1998), CEDH, péags 38 y 39, en linea: CEDH
<http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR5710/h10/undervisningsmateriale/5nov_KURT-v-
Turkey.pdf>; Case of Cakici v Turkey, no 23657/94 (1999), CEDH, pégs 28 y 29, en linea: CEDH
<http://www.menschenrechte.ac.at/orig/99_4/Cakici.pdf>; Case of Timurtas v Turkey, no 23531/94
(2000), CEDH, parrs 102 a 105, en linea: CEDH <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-58901>; Case of Tas v Turkey, no 24396/94 (2000), CEDH, pérrs 84 a 87, en linea :
CEDH <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58976>; y Case of Cyprus v
Turkey, no 25781/94 (2001), CEDH, péarrs 132 a 134 y 147 a 148, en linea: CEDH
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454>.

Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas, 20 de diciembre de 2006, UN Doc A/RES/61/177, art 2, en linea: Oficina del Alto

10
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decisiones de distintas instancias de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)*
han establecido elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada, a
saber: a) la privacién de la libertad; b) la intervencién directa de agentes estatales o la
aquiescencia de estos y ¢) la negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte
o el paradero de la persona interesada.™

El articulo 2 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas™ y el articulo 2 de la Convencién Internacional para la Proteccion de
todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, sostienen que todo acto de
desaparicion forzada tiene como consecuencia privar a la persona de la capacidad
de ejercer sus derechos, colocarla fuera de la proteccién y amparo de la ley, lo cual
supone una violacién a su personalidad juridica.!* Este criterio es igualmente
corroborado por el Experto Independiente de Naciones Unidas sobre Desaparicién
Forzada o Involuntaria de personas,”® y en la comunicacion 1495/2006 del Caso
Zohra Madoui v Argelia emitido por el Comité de Derechos Humanos de la ONU.*

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Comision
IDH) en diversos casos ha considerado reiteradamente una violacién al articulo 3 de
la Convencion, cuando la persona detenida y desaparecida es “excluida
necesariamente del orden juridico e institucional del Estado, lo que signifi[ca] una
negaciéon de su propia existencia como ser humano revestido de personalidad

Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos <http://wwwz2.ohchr.org/
spanish/law/disappearance-convention.htm>; Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 17 de
julio de 1998, UN Doc A/CONF.183/9, art 7.2 i), pdg 6, en linea: Naciones Unidas
<http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/spanish/rome_statute(s).pdf>; y Grupo de Trabajo sobre la

Desaparicion Forzada o Involuntaria de Personas, Observacion General al articulo 4 de la Declaracion

sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, pag 3, en linea :

Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/

Disappearances/General CommentsDisappearances_sp.pdf>.

Caso de Ivan Somers vs Hungria, Comunicacion No 566/1993, Dictamen de 23 de julio de 1996, parr

6.3; Caso de E y AK v Hungria, Comunicacion No 520/1992, Dictamen de 5 de mayo de 1994, parr

6.4, y Caso de Soldrzano vs Venezuela, Comunicacion No 156/1983, Dictamen de 26 de marzo de

1986, parr 5.6; citados en Radilla Pacheco, supra nota 2.

2 Caso Gomez Palomino vs Per( (2005), Corte IDH (Ser C) No 136, pag 37, en linea: Corte IDH

<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_136_esp.pdf>; Chitay Nech, supra nota 2 pag

24; Ibsen vs Bolivia, supra nota 6 pag 18.

OEA, Asamblea General, 24* sesion, Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de

Personas (1994), en linea : OEA <http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-60.htmI>.

Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, Res AG

47/133, Doc off AG NU, 18 de diciembre de 1992, en linea : Naciones Unidas <http://www.unhchr.ch/

huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.47.133.Sp?OpenDocument>.

Manfred Nowak, Experto independiente, Los Derechos Civiles Y Politicos, En Particular Las

Cuestiones Relacionadas Con Las Desapariciones Y Las Ejecuciones Sumarias, Doc off Comision de

Derechos Humanos, 58° sesién, Doc NU E/CN.4/2002/71 (2002) parr 70, en linea: Naciones Unidas

<http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/2d648dc9914af84cc1256b9700540cdc?Opendocum

ent>.

% Caso de Zohra Madoui y Menouar Madoui v Algeria, 28 de octubre de 2008, Doc NU
CCPR/C/94/D/1495/2006, parrs 7.7 'y 7.8, en linea: Human Rights Committee
<http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2008.10.28_Madoui_v_Algeria.htm>; y Caso de
Messaouda Kimouche v Algeria, Doc off NU, 2007, 90° sesién, Doc NU CCPR/C/90/D/1328/2004,
pag 11, en linea: Human Rights Committee <http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/
hrc_2007_kimouche_vs_algeria.pdf>.

11
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juridica™"’.

Sin embargo, el concepto de personalidad juridica también ha sido
desarrollado en casos donde las personas carecen de documentos de identidad por
falta imputable al Estado, tales como grupos étnicos negroides, indigenas, y
precisamente en el caso de las Nifias Yean y Bosico respecto de la Republica
Dominicana. *® De tal manera que este Honorable Tribunal ha destacado en el caso de
la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay que sus miembros habian
“permanecido en un limbo legal en que, si bien nacieron y murieron en el Paraguay,
su existencia misma e identidad nunca estuvo juridicamente reconocida, es decir, no
tenian personalidad juridica™®,

En este tenor, expondremos como los pardmetros que ha fijado la Corte IDH
para determinar la violacion del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
se manifiestan y aplican de manera incontestable al presente caso dentro del contexto
de las migraciones.

2. DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA EN EL CONTEXTO DE LAS
MIGRACIONES.

Esta Honorable Corte ha indicado que “el Estado se encuentra obligado a
garantizar a aquellas personas en situacién de vulnerabilidad, marginalizacién y
discriminacion, las condiciones juridicas y administrativas que les aseguren el
ejercicio de este derecho, en atencién al principio de igualdad ante la ley”?’. [Nuestra
cursiva.] Asimismo, ha establecido que la desaparicion forzada conlleva la negativa

Y OEA, Comisién IDH, Samuel de la Cruz Gémez respecto de Guatemala, Informe No 11/98, Caso

10.606 (1998), parr 57, en linea: Comision IDH <http://www.cidh.oas.org/annualrep/97span/
Guatemalal0.606.htm>; OEA, Comision IDH, Juan de La Cruz Nifiez Santana, Wilian Guerra
Gonzélez, Raul Naraza Salazar, Rafael Magallanes Huaméan, Samuel Ramos Diego y Wilmer
Guillermo Jara Vigilio respecto de Per(, Informe No 55/99, Casos 10.815, 10.905, 10.981, 10.995,
11.042, 11.136 (1999), parr 111, en linea: Comision IDH <http://www.cidh.org/annualrep/98span/
fondo/peru%2010.815.htm>; OEA, Comision IDH, Lori Berenson en respecto de Perd, Informe No
56/98, Caso 11.876 (1998), parr 110, en linea : Comision IDH <http://wwuw.cidh.org/annualrep/98span/
admisibilidad/peru11.876.htm>; OEA, Comision IDH, Tarcisio Medina Charry en respecto de
Columbia, Informe No 3/98, Caso 11.221 (1998), parr 64, en linea: Comision IDH
<http://www.cidh.org/annualrep/97span/Colombiall.221.htm>; OEA, Comisién IDH, Guatemala,
Informe No 30/96, Caso 10.897 (1996), parr 23, en linea : Comision IDH <http://www.cidh.oas.org/
annualrep/96span/Guatemalal0897.htm>; OEA, Comision IDH, Guatemala, Informe No 55/96, Caso
8076 (1996), parr 24, en linea: Comision IDH <http://www.cidh.oas.org/annualrep/96span/
Guatemala8076.htm>; y Castro vs Per(, supra nota 2 pag 33.

Caso Aloeboetoe y otros vs Surinam, « Reparaciones y Costas », (1993), Corte IDH (Ser C) No 15, pag
17, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_15_esp.pdf>; Caso
Comunidad Indigena Xakmok Kések vs Paraguay, « Fondo, Reparaciones y Costas », (2010), Corte
IDH (Ser C) No 214, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_214_esp.pdf> [Xakmok Kasek].

Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay, « Fondo, Reparaciones y Costa », (2006),
Corte IDH (Ser C) No 146, pag 88, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_146_esp2.pdf> [Sawhoyamaxa].

Saramaka vs Surinam, supra nota 2 pag 52; Ibsen vs Bolivia, supra nota 6 pag 34.
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del Estado de reconocer que la victima esta bajo su control y de proporcionar
informacién al respecto, con el propdésito de generar incertidumbre acerca de su
paradero, vida o muerte, de provocar intimidacién y supresién de derechos.?

En consideracién de lo anteriormente expuesto, la desaparicién forzada de
personas en el contexto de las Migraciones se produce cuando se desconoce el
paradero de las personas que cruzan la frontera ilegalmente y las que son deportadas,
a causa de la carencia de documentos y de la falta de control migratorio. Igualmente,
la problematica se acentla cuando se trata de migrantes: personas vulnerables,
marginalizadas y discriminadas.

Resulta imperativo resaltar la jurisprudencia del reciente caso de esta Corte,
Gelman vs Uruguay, donde se identificé la violacion al reconocimiento a la
personalidad juridica. Se puntualiz6 que el traslado desde Argentina a Uruguay de la
victima, cuyo paradero se desconoce, la sustrajo de la proteccion de la ley en ambos
Estados, tanto por su permanencia en centros clandestinos de detencién, como por el
hecho mismo de haber sido forzada a salir del pais sin ningin tipo de control
migratorio; persiguiéndose asi anular su personalidad juridica, negar su existencia y
dejarla en una suerte de limbo o situacién de indeterminacién juridica ante la
sociedad, el Estado e inclusive ante la comunidad internacional.?

De igual forma, la CEDH se ha pronunciado respecto a la violacion a la
personalidad juridica en contexto de deportaciones colectivas de inmigrantes,
indicando que ademas de ser ilegal las deportaciones colectivas, existe la obligacion
estatal de identificar a cada una de las personas detenidas.?

La realidad de las deportaciones masivas de haitianos documentados e
indocumentados, o de dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana,
documentados e indocumentados, no escapa a la existencia de desaparicién de
personas en el proceso de cruce de la frontera, detencion y expulsion, existe un
aumento en el riesgo de desapariciones. Esta probabilidad crece, de igual manera,
cuando estas personas escapan o se fugan de las autoridades o de centros de
detencion. De igual forma, a esto se agrega la desaparicién de personas, incluyendo
menores, en la trata y trafico de personas en el cruce de la frontera dominico-haitiana.
Recordando el agravante de la situacién de que los familiares de las victimas no
conocen el paradero de las mismas en las circunstancias antes descritas.

2L Castro vs Per(, supra nota 2 pag 31.

2 Caso Gelman vs Uruguay, « Fondo y reparaciones », (2011), Corte IDH (Ser C) No 221, pag 29, en
linea : Corte IDH <http://www:.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_espl.pdf> [Gelman].

# Caso de Hirsi Jamaa y otros V ltalia, no 27765/09 (2012), CEDH, en linea: CEDH
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231>.
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3. DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA EN EL CONTEXTO DE
DEPORTACIONES

Desde el afio 2000, en ocasion del primer caso de medidas provisionales de
la Republica Dominicana ante esta Honorable Corte, justamente la Comision IDH
indico la problematica de deportaciones masivas, sistematicas y colectivas, sin un
proceso que permitiera “identificar adecuadamente la nacionalidad de los
“expulsados”, ni su status migratorio, ni sus vinculos familiares; simplemente, son
separados de sus hogares, sin previo aviso, sin permitirles llevar sus pertenencias”.?*
Tal situacion, no solamente qued6 evidenciada en la Sentencia de Yean y Bosico, sino
que mas aun, es una violacion abierta al articulo 22.9 de la Convencion, que prohibe
la expulsidn colectiva de extranjeros.

En el presente caso, el Informe de la Comision IDH de presentacion de

demanda del presente caso a esta Honorable Corte IDH expone que los cadéveres de
las victimas fueron colocados en fosas comunes. Establece igualmente que cuando
fueron llevados a centros de detencion, no se les pidi6 identificacion. Asimismo,
indica que otro grupo de personas detenidas fue expulsado del territorio dominicano
sin existir una medida administrativa o judicial para determinar su estatus juridico.
Igualmente, la Comisién IDH pide a esta Corte en la demanda del presente caso
ordenar al Estado: “4. Establecer un mecanismo que facilite la identificacion completa
de las victimas heridas, asi como de los familiares de las victimas ejecutadas™?.
Los peticionarios, por su parte, indican en su Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas (ESAP) que los nacionales haitianos, victimas de la masacre, fueron
expulsados sin mediar un debido proceso, lo que incluye la determinacion de su
estatus juridico e identificacion. Aclaran igualmente que los cuerpos de victimas
fallecidas fueron colocados en fosas comunes en el cementerio de Gurabo (Provincia
de Santiago); que el “entierro de los cuerpos se produjo solo dos dias después de la
masacre, de manera que los familiares de las victimas ya no tendrian posibilidad
alguna de plantear una investigacion autonoma”; que los certificados de defuncion de
las victimas fueron emitidos indicando que se trataba de “haitianos ilegales” y que la
causa de las muertes fue un “accidente de transito”, teniendo en realidad sus cuerpos
heridas de bala.?®

De lo anteriormente expuesto, resulta que las violaciones a la personalidad
juridica en el contexto migratorio se verifican cuando la persona no tiene
documentos y estas personas no son debidamente registradas en el control migratorio
cuando son detenidas, cuando no existe un debido proceso que permita identificar y

2 Caso de Haitianos y Dominicanos de origen Haitiano en la Republica Dominicana, Medidas

Provisionales Solicitadas por la Comision IDH Respecto de la Republica Dominicana, « Resolucion
del 18 de agosto de 2000 », Corte IDH, pag 1, en linea : Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/
medidas/haitianos_se_02.pdf> [Haitianos y Dominicanos].

Peticion 1351-05, Admisibilidad Nadege Dorzemay otros o “Masacre de Guayubin” en respecto de la
Republica Dominicana, Informe No 95/08 (2008), parrs 17, 24, 25 y 30, en linea : Comisién IDH
<http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/RepDominicanal351-05.sp.htm>.

Caso Nadege Dorzema y otros (“Masacre de Guayubin”) vs Republica Dominicana. Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas de los Peticionarios (ESAP), 26 de julio de 2011, parr 50-55.
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aclarar su estatus migratorio, cuando son expulsados o deportados del pais sin ser
registrada su entrega en la frontera, ni son notificadas las correspondientes
autoridades migratorias de Haiti. Al carecer de mecanismos para la identificacion de
los migrantes, se tiene obstaculos para acceder a las instituciones o a la justicia. Es
asi que la falta de registro en el control migratorio imposibilita identificar quiénes son
reincidentes en la entrada irregular en el pais.

La personalidad juridica de las victimas difuntas se ha visto afectada. Ante
estos hechos no se puede afirmar que exista una identificacion adecuada de los
cuerpos colocados en una fosa comun; ni siquiera en el hospital donde se encontraban
se levant6 registro de ingreso. En cuanto a las victimas sobrevivientes, a las mismas
nunca se les requirié identificacion o documentacion alguna que avalara su
nacionalidad o estatus migratorio, tampoco en el registro en hospital, ni antes de
proceder con la expedita expulsién de los mismos de territorio dominicano; como
tampoco se constatd su identificacion ni se hicieron los registros correspondientes al
momento de la expulsion del territorio dominicano.

En atencion a los tres requisitos que mencionamos previamente en cuanto a
la desaparicion forzada, estos aplicados al contexto de las deportaciones se traducen
en que el primer y segundo requisito de privacion de la libertad y la aquiescencia
directa de agentes estatales, se manifiestan al momento en que las victimas
sobrevivientes fueron apresadas por los mismos agentes del Estado Dominicano. Un
grupo de victimas sobrevivientes fueron detenidas arbitrariamente y transportadas
bajo amenazas hacia hospital publico y los centros de detencién de Montecristi y
Dajabon, donde en todo momento estuvieron bajo el poder de agentes del Estado
Dominicano, negdndoles toda posibilidad de escapar de su vigilancia hasta que fueron
deportadas*’

Por su parte, el tercer requisito de la negativa del Estado de reconocer la
detencion, se examina a la luz de lo que ha establecido la Corte al indicar que la
desaparicion forzada conlleva la negativa del Estado de reconocer que la victima esta
bajo su control y de proporcionar informacion al respecto.?® Este tercer requisito se
constata en el momento en que las victimas durante el tiempo que permanecieron
detenidas previo a ser expulsadas, no recibieron justificacion juridica alguna respecto
de las causales de la detencion por parte de ningun funcionario del Estado, ni se les
brindé informacion sobre la posibilidad de obtener asistencia consular u otro tipo de
comunicacién, mucho menos la posibilidad de recurrir la deportacion ante una
autoridad judicial competente.

Dadas las situaciones descritas en ocasion del presente caso, concluimos que
a las victimas sobrevivientes y fallecidas se les violentd el derecho a la personalidad
juridica. Como ha sido expuesto, se encontraron en una situacion de indeterminacién
juridica que les imposibilitaba, obstaculizaba y/o anulaba la posibilidad de ser

# Caso Nadege Dorzema y otros (“Masacre de Guayubin”) vs Repiblica Dominicana. Escrito de

Solicitudes, Argumentos y Pruebas de los Peticionarios (ESAP). Del Encarcelamiento Arbitrario y la
Posterior Expulsion Colectiva de las Victimas.

% Castro vs Per(, supra nota 2 pag 31.
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titulares o ejercer en forma efectiva sus derechos en general,?® encontrandose en un

limbo, sin identificacién o situacidn de indeterminacion juridica ante la sociedad, el
Estado e inclusive la comunidad internacional.®® Tal situacion indudablemente afecta
directamente a sus familiares tanto en el plano personal, como en el patrimonial,
econémico y juridico, lo cual confirma en mayor medida la situacion de
vulnerabilidad de los migrantes.

4, EL DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA EN
SITUACIONES DE APATRIDIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Convencién y el
articulo 16 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos™, toda persona
tiene el derecho a la proteccién de su personalidad juridica. Tal reconocimiento
supone de los Estados la obligacion de tratar a cada persona en su jurisdiccién de
manera independiente, como una persona individual, sujeto de derechos y
obligaciones, sin subsumir a uno en funcién al otro, independientemente de su
condicion o la relacion que entre ellos exista.

Invocamos asimismo el articulo 2 de la Convencién, en aplicacién del
principio de efecto Gtil y de las necesidades de proteccién en casos de personas y
grupos en situacion de vulnerabilidad, como lo son los dominicanos de origen
haitiano en la Republica Dominicana. Este Honorable Tribunal ha fijado el contenido
juridico mas amplio de esta obligacion en conjunto con el derecho al reconocimiento
a la personalidad juridica. Ha establecido que el Estado se encuentra especialmente
“obligado a garantizar a aquellas personas en situacion de vulnerabilidad,
marginalizacién y discriminacion, las condiciones juridicas y administrativas que les
aseguren el ejercicio de este derecho, en atencion al principio de igualdad ante la
ley”.% [Nuestra cursiva.]

La jurisprudencia de esta Corte IDH ha establecido que la persona apatrida
no tiene personalidad juridica reconocida, ya que no se ha establecido un vinculo
juridico-politico con ningln Estado, por lo que la identidad y en consecuencia la
nacionalidad, son prerrequisitos del reconocimiento de la personalidad juridica. De
igual forma, la Corte IDH se ha manifestado indicando que la falta del
reconocimiento de la personalidad juridica “lesiona la dignidad humana, ya que niega
de forma absoluta su condicidn de sujeto de derechos y hace al individuo vulnerable
frente a la no observancia de sus derechos por el Estado o por

% Radilla Pacheco, supra nota 2 pag 46; Castro vs Per(, supra nota 2 pag 30; Chitay Nech, supra nota 2

pag. 27.

Castro vs Per(, supra nota 2 pag 33; Chitay Nech, supra nota 2 pag 27.

% Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 16 de diciembre de 1966, Res AG 2200 A
(XXI) (entrada en vigor : 23 de marzo de 1976), en linea: Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos <http://www2.ohchr.org/spanish/law/ccpr.htm>
[PIDCP].

Castro vs Per(, supra nota 2 pag 30.
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particulares”.*® [Nuestra cursiva.]

En el caso Kuric y otros vs Eslovenia de la Corte Europea de Derechos
Humanos, el Estado tomé la medida administrativa de borrar de los registros civiles a
18,000 personas porque no aplicaron a la nacionalidad de Eslovenia en el plazo
establecido de seis meses, luego de la ruptura de la Ex-Yugoslavia. Aun cuando el
Tribunal Constitucional Esloveno declaré la medida inconstitucional, el Estado hizo
caso omiso. La CEDH indic6 que la negacion de la personalidad juridica a una
persona es especialmente grave si a raiz de este hecho, la persona quedare apatrida. A
pesar de que el Sistema Europeo de Derechos Humanos no incluye el derecho a la
nacionalidad en la Convencidén Europea de Derechos Humanos, se establecio la
violacion al derecho a la vida privada, ya que conforme al dictamen, la negacién de
una nacionalidad no s6lo afecta el circulo familiar de la victima, sino que conlleva
también la negativa del Estado de aceptar los lazos y vinculos sociales que tienen las
personas con las comunidades en las cuales se desarrollan. **

En este sentido, la CEDH declard igualmente que aquellas personas que
nacieron en un territorio tienen el derecho a permanecer en él por los vinculos
afectivos que le unen a este. Si bien el Estado tiene la soberania de otorgar o no su
nacionalidad a una persona, tiene el deber de conceder a la misma un permiso de
residencia permanente, con efecto retroactivo, de manera tal que pueda acceder a los
servicios sociales, la salud, la educacién y el derecho al trabajo.®® Se trata de un
vinculo juridico de nacionalidad efectiva: las personas nacen, crecen y desarrollan
actos de la vida diaria en un Estado determinado.

El articulo 24 del PIDCP indica que los nifios deberan ser inscritos en el
registro inmediatamente después de su nacimiento, deberan tener un nombre y el
derecho a adquirir una nacionalidad. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de
la ONU establecié en el caso Mdnaco ¢ Argentina que “la demora en establecer
legalmente el [...] nombre [...] y en emitir documentos de identidad también
constituy[e] una violacidn al parrafo 2 del articulo 24 del Pacto, que tiene por objeto
fomentar el reconocimiento de la personalidad legal del nifio”, y que este derecho es
vulnerado toda vez que el Estado no intente establecer la identidad de la persona, ni le
expida los documentos de identidad correspondientes .*

Al respecto, se presenta la misma situacion con los dominicanos de origen
haitiano en la Republica Dominicana, quienes no tienen documentos de identidad, a
pesar de haber nacido y vivido en el pais por afios en dos y tres generaciones;
asimismo existen miles de nifios nacidos en el pais sin documentos.

En el afio 2005, la Corte IDH conden6 al Estado Dominicano en el caso de

®  Nifias Yean, supra nota 2 pag 69.

% Caso Kursk y otros vs Eslovenia, no 26828/06 (2010), CEDH, en linea: CEDH
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99915>.

% Ibid.

% Caso Darwinia Rosa Ménaco de Gallicchio v Argentina, « Comunicacién No 400/1990 », 1995, Doc
off Comité de Derechos Humanos, 53° sesion, Doc NU CCPR/C/53/D/400/1990, parr 10.5, en linea :
Human Rights Library <http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/spanish/400-1990.html>
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Las nifias Yean y Bosico vs RepUblica Dominicana por haber mantenido a las nifias
Dilcia Yean y Violeta Bosico en un limbo legal en que, si bien las nifias existian y se
hallaban insertadas en un determinado contexto social, su existencia misma no estaba
juridicamente reconocida, es decir, no tenian personalidad juridica al no poseer actas
de nacimiento.*” Todo esto se enmarca, conforme a lo indicado por la Corte IDH,
dentro de un contexto de discriminacion étnico y racial contra personas haitianas o
personas dominicanas de origen haitiano en la RepUblica Dominicana.

En el indicado caso de Yean y Bosico, la Corte IDH igualmente resalté que el
Estado tiene una politica puablica que llega a nivel constitucional, de no otorgar actas
de nacimiento a los dominicanos de origen haitiano por el estatus migratorio de
ilegalidad de sus padres.®® Esto agrava la situacion de vulnerabilidad de estas personas
de origen haitiano nacidas en territorio dominicano, en riesgo de ser deportados del
territorio dominicano por carecer de documentos de identidad.

B. Apatridia y situacion de los dominicanos de origen haitiano en la
Republica Dominicana

1. ¢ QUE HA SUCEDIDO EN NUESTRO PAIS LUEGO DEL 2005, DE LA SENTENCIA
DEL CASO DE LAS NINAS YEAN Y BOSICO VS REPUBLICA DOMINICANA?

Actualmente existen dos casos en materia de migraciones contra la
Republica Dominicana conocidos y decididos por la Corte IDH, uno relacionado a
medidas provisionales y otro de fondo. Ambos indudablemente reflejan una
problematica politico-racial-social-cultural con el pueblo haitiano y personas
dominicanas de origen haitiano en la Republica Dominicana.*® La misma situacion
persiste en el presente caso Masacre de Guayubin.

Tal como tiene conocimiento este Honorable Tribunal, el Estado dominicano
se encuentra en violacion de su obligacion internacional de cumplir con una orden de
la Corte, pues la Sentencia del caso de Las Nifias Yean y Bosico del 8 de septiembre
de 2005 no se ha cumplido en su totalidad luego de casi siete afios de haber sido
dictada. La parte mas dificil de cumplir es la disposicion de medidas legislativas,
administrativas y recursos para la emision de las actas de nacimiento, especialmente a
personas nacidas en territorio dominicano de origen haitiano®, “pues de lo contrario

quedarian apétridas”.

Justamente tres meses después de haber dictado esta Honorable Corte la

¥ Nifias Yean, supra nota 2 pag 69.

*®  |bid, pag 64.

¥ Haitianos y Dominicanos, supra nota 24; Nifias Yean, supra nota 2; Caso de las Nifias Yean y Bosico
vs Republica Dominicana. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, « Resolucion del 27 agosto de
2010 », Corte IDH, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yean_27_08_10
1.pdf> [Nifias Yean Cumplimiento de Sentencia].

4 Nifias Yean Cumplimiento de Sentencia, supra nota 39.
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Sentencia de las Nifias Yean y Bosico vs Republica Dominicana, el 14 de diciembre
de 2005, la Suprema Corte de Justicia Dominicana (SCJ) falla contrario al criterio de
este Tribunal. La SCJ declara conforme a la Constitucidn de 2002 (entonces vigente)
varios articulos de la Ley General de Migracion No 285-04 del 27 de agosto de 2004
(Ley de Migraciéon de 2004)*. En esta accién directa de inconstitucionalidad,
precisamente, se discute la misma problematica que en la Corte IDH, sobre la
nacionalidad de los dominicanos de origen haitiano en nuestro pais en situacion
migratoria irregular.

En oposicion al criterio de la Corte IDH, la SCJ establece que la situacion de
ilegalidad de los haitianos en el pais se transmite de padres a hijos, en tanto los
primeros son considerados “en transito” por no ser residentes. Igualmente, nuestro
mas alto tribunal de justicia entiende que no son apatridas, dado a que la Constitucién
haitiana les otorga la nacionalidad en virtud del jus sanguinis*.

En tal sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana
viola su obligacion de hacer un test de “convencionalidad” de las leyes. Es decir, en
lugar de anular una ley interna, porque contraviene a la Convencién, la SCJ apoya y
ratifica el criterio.*®

La decision de la SCJ ha interpretado el antiguo Articulo 11.1 de la
Constitucién sobre la nacionalidad dominicana diciendo que “cuando la Constitucion
en el parrafo 1 de su articulo 11 excluye a los hijos legitimos de los que estan de
transito en él para adquirir la nacionalidad dominicana por jus solis (....) si en esta
circunstancia, evidentemente legitimada, una extranjera alumbra en el territorio
nacional, su hijo (a), por mandato de la misma Constitucién, no nace dominicano;
que, con mayor razon, no puede serlo el hijo (a) de la madre extranjera que al
momento de dar a luz se encuentra en una situacion irregular y, por tanto, no puede
justificar su entrada y permanencia en la Republica Dominicana, de lo que resulta que
la situacién de los hijos (as) de extranjeros nacidos en el pais en las circunstancias
apuntadas™*.

Esta decision se enmarca durante la vigencia de la Constitucion de 2002, la
cual indicaba en su articulo 11.1 que no son dominicanos los nacidos en territorio
dominicano, hijos de personas que se encuentran en “transito”, dejando a las leyes
adjetivas la regulacion de este concepto. Sin embargo, la Ley de Migracion de 2004
define “transito” como “pasajeros hacia otro destino en el exterior” o “no residentes”
al tenor del articulo 36, numerales 4 y 10.

4 Sentencia No 9 [2005], Pleno de la Suprema Corte de Justicia dominicana, pags 77-91, en linea:

Suprema Corte de Justicia <http://www.suprema.gov.do/sentscj/sentencia.asp?B1=VR&llave=1141100
09> [Sentencia No 9].

2 bid.

#  Caso Almonacid Arellano vs Chile, « Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas »,
(2006), Corte IDH (Ser C) No 154, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_154_esp.pdf>; y Caso La Cantuta vs Perd, « Fondo, Reparaciones y Costas »,
(2006), Corte IDH (Ser C) No 162, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_162_esp.pdf> [La Cantuta].

4 Sentencia No 9, supra nota 41.
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Adicionalmente, la Ley de Migracion de 2004 deja un vacio juridico al no
regular el caso de personas que tienen afios viviendo en el territorio dominicano en
condiciones de irregularidad migratoria 0 que han nacido en el mismo y permanecen
sin documentos. A este grupo de personas, la Sentencia del 2005 de la SCJ los
engloba dentro del concepto de “transito”.

Mas aun, la nueva Constitucion de 2010 se aleja del precedente de la Corte
IDH en el caso de las Nifias Yean y Bosico vs Republica Dominicana. El texto, que es
el vigente actualmente, sigue el criterio de la SCJ en la referida decision de 2005. La
Constitucién de 2010 establece expresamente en el articulo 18, numeral 3, que la
situacion de ilegalidad se transmite de padres a hijos. El referido articulo indica que
no adquieren la nacionalidad dominicana los “hijos de extranjeros que se hallen en
transito o residan ilegalmente en territorio dominicano.” Explica asimismo que “se
considera persona en transito a todo extranjero o extranjera definido como tal en las
leyes dominicanas”.

La disposicion que aflade a quienes “residan ilegalmente en territorio
dominicano” no estaba en la Constitucion de 2002, sino que fue incluida en la reforma
constitucional de 2010 a los fines de subsanar el hecho de que es la ley de migracién
la que define quiénes son consideradas personas en “transito”, contrario a los criterios
internacionales en materia de nacionalidad y apatridia. Confirmandose entonces, de
esta manera, la posicién de la SCJ en su decisién del 2005, que fuera, recordamos,
contraria y posterior a la decision de la Corte IDH en el caso de las Nifias Yean y
Bosico vs Republica Dominicana.

Seis afios luego de la entrada en vigor de la Ley de Migracion del 2004, el 19
de octubre del 2011, fue dictado un nuevo Reglamento de Migracién mediante
Decreto No 631-11 (Reglamento de Migracion del 2011); por lo que la Ley de
Migracion de 2004 se aplicé durante 6 afios sin Reglamento, no obstante la misma
Ley de Migracién de 2004 disponia que debia crearse un Reglamento como aplicacién
a la misma. El Reglamento de Migracion del 2011 sigue el criterio de la SCJ en su
sentencia del 2005 y de la Constitucion del 2010, pero ademas conceptualiza el
término “transito” como “toda situacion migratoria en que se encuentre todo
extranjero al cual la Direccion General de Migracion (DGM) no le ha concedido
residencia permanente”. Por tanto, se considera en “transito” toda persona que resida
ilegalmente en el pais, aquel que se encuentre durante un periodo corto en el mismo o
al residente temporal.

Desde la Sentencia del caso de las Nifias Yean y Bosico, esta Honorable
Corte ha dictado cinco (5) resoluciones de seguimiento de cumplimiento de sentencia:
el 28 de noviembre de 2007, el 18 de mayo de 2009, el 27 de agosto de 2010, el 10 de
octubre de 2011 y el 29 de febrero de 2012. En todas las resoluciones, este Tribunal
persiste en el incumplimiento por parte del Estado de las medidas de actas de
nacimiento de personas de origen haitiano en nuestro pais. En la Resolucién del 10 de
octubre de 2011, esta Corte resolvio requerir al Estado lo siguiente:

a. la realizacion de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional y de peticion de disculpas a las victimas Dilcia Yean y Violeta
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Bosico, y a Leonidas Oliven Yean, Tiramen Bosico Cofi y Teresa Tucent
Mena, con la participacién de autoridades estatales, de las victimas y sus
familiares, asi como de los representantes y con difusion en los medios de
comunicacion (radio, prensa y television); y

b. la adopcion por el Estado en su derecho interno, de acuerdo con el
articulo 2 de la Convencion Americana, de las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otra indole que sean necesarias para regular
el procedimiento y los requisitos conducentes a adquirir la nacionalidad
dominicana, mediante la declaracién tardia de nacimiento. [Nuestra
cursiva.]

La Corte IDH estimé que el Estado continuaba sin proporcionar elementos
suficientes para valorar oportunamente si las medidas internas adoptadas consiguen
“regular el procedimiento y los requisitos conducentes a adquirir la nacionalidad
dominicana, mediante la declaracion tardia de nacimiento”.*

Es decir, que seis afios después de la referida condena internacional, el
Estado dominicano no ha cumplido a cabalidad la decision. Lo cierto es que personas
de origen haitiano nacidas en nuestro pais, de dos y tres generaciones atras, siguen
permaneciendo indocumentadas, nunca han tenido actas de nacimiento y tampoco
pueden inscribir en los registros pertinentes a sus generaciones subsiguientes.

De modo que el grupo mayormente afectado por la indocumentacion
causada por el Estado Dominicano siempre es el mismo, en tanto que el mayor grupo
de casos son personas haitianas o de origen haitiano en la Repulblica Dominicana.
Tampoco existen datos estadisticos en nuestro pais de la cantidad de personas, adultos
y nifios de origen haitiano nacidos en territorio dominicano que se encuentran
indocumentadas, pero podemos asegurar que son cientos de miles los afectados. Por
lo que es extremadamente grave la situacion, de lo cual somos testigos.

Las personas que han nacido y vivido por décadas en territorio dominicano
hablan perfectamente el espafiol, bailan el merengue, han adoptado la religion
cristiana, mayoritaria en la poblacién, y realizan actos de la vida cultural diaria en el
pais. El hecho de tener ascendencia étnica haitiana no significa que no sean
dominicanos, ni debe ser impedimento para que accedan a la nacionalidad que
ciertamente le corresponde. En la Republica Dominicana, la raza es
predominantemente mestiza, por tanto, toda persona tiene padres, abuelos, y demas
ascendientes que han provenido de otras culturas de migrantes en nuestro pais
(europeos, asiaticos, arabes).

Dichas personas mantienen lazos reales con las culturas de las cuales
descienden. Esta situacion es tan tal, que la Republica Dominicana incentiva y
protege la diversidad cultural, permitiendo a las personas conservar incluso relaciones
juridicas con el pais de sus ascendientes, otorgandoles la posibilidad de adquirir doble
nacionalidad.

% Casode las Nifias Yean y Bosico vs Replblica Dominicana, Supervision de Cumplimiento de

Sentencia, « Resolucion del 10 de octubre de 2011 » Corte IDH, en linea: Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yean_10_10_11.pdf>.
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A pesar de lo anterior, ninguno de estos hijos de inmigrantes es considerado
menos dominicano que cualquier otro ciudadano, ni por sus compatriotas ni mucho
menos por las autoridades. El caso, sin embargo, cambia drasticamente cuando se
refiere a descendientes de haitianos, puesto que éstos son tratados como extranjeros
en su propia tierra, la cual les vio nacer y desarrollarse, y la cual, en muchos casos, es
la Gnica que han habitado.

Los dominicanos de origen haitiano contindan en una situacion de apatridia
en nuestro pais y por tanto no existen juridicamente. La resolucion de la Corte IDH
de octubre de 2011, antes indicada, comprueba nuestras afirmaciones del
incumplimiento del Estado dominicano; demuestra una violacion continua al derecho
a la personalidad juridica de miles de personas indocumentadas, no solo haitianas,
sino de origen haitiano nacidas en nuestro pais.

2. NUEVA FORMA DE APATRIDIA A PARTIR DEL 2005 AL 2012.
“DESNACIONALIZACION” DE DOMINICANOS DE ORIGEN HAITIANO EN NUESTRO
PAIS QUE TUVIERON ACTA DE NACIMIENTO DOMINICANA. CIRCULAR No. 17 Y
REsoLUCION No. 12 be 2007 DE LA JUNTA CENTRAL ELECTORAL

El hecho de que las medidas ordenadas al Estado dominicano en caso de las
Nifias Yean y Bosico vs Republica Dominicana adin no hayan sido cumplidas del todo
se comprueba porque existe un contexto de denegacion de actas de nacimiento o
cédulas de identidad a personas de origen haitiano nacidas en territorio dominicano.
Esto, a causa de las medidas administrativas tomadas por la Junta Central Electoral
(JCE), dictadas dos afios después de la indicada sentencia internacional: la Circular
No. 017 de 2007 y la Resolucién 012-2007.

Las medidas consisten basicamente en suspender las actas de nacimiento de
extranjeros, cuyos padres se encontrabanen una situacién de irregularidad migratoria
al momento de declararlos, sin indicar el tiempo de dicha suspension. La situacion de
irregularidad de las actas a la que se refiere la circular es, en términos practicos, que
la persona haya sido declarada en su momento por sus progenitores de nacionalidad
haitiana con documentos de identidad que consistentes en: carnets de trabajador o
residencia, cédulas anteriores a la actual, o pasaporte haitiano. Precisamente, las
personas de origen haitiano en el pais han sido el grupo étnico afectado por la medida,
verificandose una practica discriminatoria de jure y de facto.

En efecto, el Centro Bono, Servicio de Jesuitas a Refugiados y Migrantes,
realiz6 un estudio entre los meses de abril y junio de 2011, que fue publicado a inicios
de octubre 2011, sobre el impacto de la medida de la JCE. Se tomé un universo de
1,584 personas en las provincias del pais donde mayormente se habia reportado los
casos. Todos los entrevistados (el 100%) habian tenido acta de nacimiento
dominicana, algunos habian estudiado en la escuela, tenian cédula de identidad y
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electoral (probablemente habian votado en elecciones anteriores).* El estudio indica
que las declaraciones de nacimiento fueron realizadas, como ya establecimos,
mediante carnets de trabajador o residencia, cédulas anteriores a la actual, o pasaporte
haitiano, lo cual comprobaron verificando quiénes realizaban las declaraciones de las
actas de nacimiento de las personas afectadas.

La suspension de las actas que se declaren como irregulares implica que la
persona no posee documento vigente que avale o justifique ni su nacionalidad
dominicana, ni su estadia legal en el pais. Por lo que las personas que sufren
actualmente las consecuencias de esta medida, se encuentran en un limbo de
inseguridad juridica, pues no tan s6lo es desconocido como ciudadano dominicano,
sino que carece totalmente de personalidad juridica ante el Estado y ante terceros.

Segun el estudio, las personas afectadas justamente tienen de 15 a 34 afios de
edad, edades donde la persona es activa como estudiante, ciudadano y profesional. Si
tienen hijos las personas afectadas, la mayoria se percataban de la situacion cuando
solicitaban en las Oficialias del Estado Civil un extracto de acta de nacimiento suya o
de sus hijos para alguna actuacién que necesitaban. El estudio, en adicion, revela que
las personas han sufrido esta afectacion a partir del 2005, evidenciando un
crecimiento de casos desde el 2007 al 2011; justamente, luego de la Sentencia del
caso las Nifias Yean y Bosico vs Republica Dominicana.

a) Violacion al plazo razonable en Debido Proceso Administrativo de la Junta
Central Electoral (JCE). Circular No. 017 y Resolucion No. 12, ambas de
2007

La JCE se encuentra obligada tanto por la Constitucion Dominicana como
por la Convencidn, a un debido proceso administrativo. Especialmente, en los casos
de personas en situacion de apatridia, a quienes se les ha excluido de una nacionalidad
por la politica estatal discriminatoria de negacion de actas de nacimiento a
dominicanos de origen haitiano, asi como a las personas afectadas a causa de la
Circular No. 017 y Resolucién No. 12, ambas de 2007, dictadas por la JCE.

Es menester sefialar que este Honorable Tribunal internacional ha establecido
el principio de plazo razonable en el procedimiento administrativo. En este tenor, el
articulo 8.1 de la Convencién establece que el debido proceso es en toda materia,
civil, laboral, fiscal o de cualquier caracter, y este debe ser desarrollado dentro de un
plazo razonable. La Corte IDH ha considerado cuatro elementos para determinar la
razonabilidad del plazo: 1) complejidad del asunto, 2) conducta de las autoridades, 3)
actividad procesal del interesado y 4) afectacion generada en la situacion juridica de
la persona involucrada en el proceso.*’

4 Véase “Situacion de dominicanos/as de ascendencia haitiana afectados por las disposiciones de la JCE”

Reconoci.do (2013), en linea : Reconoci.do <http://reconoci.do/images/stories/documentos/indocument
acion-heredada.pdf>; véase también “Movimiento Reconocido”, Reconoci.do (2013), en linea:
Reconoci.do <www.reconoci.do>.

Xakmok Kasek, supra nota 18 pag 35; Caso Valle Jaramillo y otros vs Colombia, « Fondo,
Reparaciones y Costas », 27 de noviembre de 2008, Corte IDH (Ser C) No 192, pag 48, en linea : Corte
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En el mismo orden de ideas, la Corte IDH ha advertido respecto a las
demoras en el proceso administrativo a pesar de la complejidad del caso, lo que
prevalece es el examen de la actuacion deficiente y demorada de las autoridades
estatales (segundo elemento). En cuanto al tercer elemento, cuando la actuacion de los
organos del Estado encargados de la resolucion del conflicto se caracteriza durante
todo el procedimiento administrativo por la pasividad, inactividad, poca diligencia y
falta de48respue5ta de las autoridades estatales, se compromete la responsabilidad del
Estado.

En cuanto al cuarto elemento, para determinar la razonabilidad del plazo, se
debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracién del procedimiento en la
situacion juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otras
cosas, la materia objeto de controversia. Esta Honorable Corte ha establecido que si el
paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del individuo,
resultara necesario que el procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que el
caso se resuelva en un tiempo breve.*

El 24 de octubre de 2011 fue celebrada una audiencia tematica ante la
Comision IDH respecto a esta problematica, titulada “Ausencia de Respuesta Judicial
Efectiva en Casos de Desnacionalizacion en la Republica Dominicana”. Los
solicitantes de dicha audiencia consideran una situacion de “desnacionalizacion” de
personas de origen haitiano nacidas en territorio dominicano, a quienes teniendo acta
de nacimiento dominicana se les niega una nueva emision de la misma, por considerar
el Oficial del Estado Civil y la Junta Central Electoral que las actas se encuentran en
situacion irregular y por tanto, suspendidas.>

En este sentido, los solicitantes sefialan que es contrario al principio de la
irretroactividad de la ley desconocer la nacionalidad adquirida de dominicanos de
ascendencia haitiana que tienen acta de nacimiento dominicana. La Resolucion 012-
2007 dictada por la JCE no indica si quiera el tiempo en que seria suspendida la
emisién del acta. Por tal motivo, los dominicanos de ascendencia haitiana podrian

IDH  <http://www.tc.gob.pe/corte_interamericana/seriec_192_esp.pdf> [Valle Jaramillo]; Caso
Garibaldi vs Brasil, « Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas », 23 de septiembre de
2009, Corte IDH (Ser C) No 203, ©pag 41, en linea: Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_203_esp.pdf>; y Radilla Pacheco, supra nota 2
pag 69.

Xakmok Kések, supra nota 18 pag 36.

Ibid; Valle Jaramillo, supra nota 47 pag 48; Caso Kawas Fernandez vs Honduras, « Fondo,
Reparaciones y Costas », 3 de abril de 2009, Corte IDH (Ser C) No 196, en linea: Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_196_esp.pdf> [Kawas Fernandez].

Juan Bolivar Diaz, “Genocidio Civil Inaceptable”, Hoy Digital (15 de octubre de 2011), en linea : Hoy
Digital <http://www.hoy.com.do/tema-de-hoy/2011/10/15/397489/Genocidio-civil-inaceptable>; véase
también Juan Bolivar Diaz, “Genocidio Civil Inaceptable”, Grupo SIN (17 de octubre de 2011), en
linea : Grupo SIN <http://www.noticiassin.com/2011/10/genocidio-civil-inaceptable/>; Juan Bolivar
Diaz, “Genocidio Civil Inaceptable: Se despoja de la Nacionalidad a Dominicohaitianos”,
Acento.com.do (16 de octubre de 2011), en linea: Acento.com.do <http://www.acento.com.do/
index.php/news/8140/56/Genocidio-civil-inaceptable-Se-despoja-de-la-nacionalidad-a-
dominicohaitianos.html>; “Republica Dominicana defiende ante CIDH trato otorga a dominicanos de
ascendencia haitiana”, Diario Libre (24 de octubre de 2011), en linea: Diario Libre
<http://www.diariolibre.com/noticias/2011/10/24/i310327_index.htmI>.
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pasar afios encontrandose en un limbo juridico, afectandose asi su vida integralmente.
Sin la nueva emision de las actas de nacimiento, estas personas no pueden tomar las
pruebas nacionales que exige el sistema de educacion en octavo grado y cuarto de
bachillerato (al final de la educacién basica y media), no pueden sacar cédula de
identidad y electoral ni pasaporte, no pueden acceder a la universidad, al trabajo,
recibir pagos ni registrarse en la seguridad social >

Dias después de la audiencia tematica internacional, mediante el Oficio 32-
2011 de la Directora del Registro Civil, "la Junta Central Electoral (JCE) dispuso la
entrega de copias de sus actas de nacimiento a todos los descendientes de extranjeros
que se encuentren en investigacion hasta que se determine si procede pedir a un
tribunal que disponga su nulidad”®.

Conforme a ONG locales, dicha medida de la JCE no ha sido efectiva. Las
actas de nacimiento entregadas son provisionales, en la practica su emisién depende
de la discrecionalidad de las autoridades, y adicionalmente se requieren otros
documentos, experimentandose dilaciones.*®

El 2 de noviembre de 2011, la Tercera (3era) Sala de la SCJ dict6 la
Sentencia No 460 respecto a la legalidad de la Circular No. 017 del 29 de marzo de
2007, emitida por la Junta Central Electoral. Dicha decision fue dictada en ocasion de
un procedimiento de “Amparo” presentado por una persona afectada por la medida,
caso que en cambio, fue acogido favorablemente por el Tribunal Superior
Administrativo. Para la Suprema Corte de Justicia, la JCE tiene atribuciones legales,
conforme a la ley 654 de 1944 de Actos del Estado Civil, de dictar medidas
administrativas.

Esta decision de la SCJ confirma el criterio adoptado en su sentencia en
atribuciones constitucionales del 2005 y la disposicién del articulo 18, numeral 3, de
la Constitucién de 2010, de que la situacion de ilegalidad de los padres se transmite a
los hijos y por tanto no son nacionales dominicanos.> Aunque dicha decision no lo
indicare, el criterio sigue el mismo planteamiento del reciente Reglamento de
Migracion de 2011 dictado un mes antes de esta sentencia. Antes del fallo de tal
decision, el caso habia sido apoderado a la Comision IDH por violacion al plazo
razonable, y mas tratandose de un procedimiento de Amparo. Varias ONG y
organizaciones se han manifestado contra esta reciente decision de la SCJ.

Segin informaciones, han existido aproximadamente seis acciones de
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Ver en este sentido, “Movimiento”, Reconoci.do (2011), en linea : Reconoci.do <http://reconoci.do/> .

Juan Bolivar Diaz, “JCE suspende su genocidio civil” (29 de octubre de 2011), en linea : Hoy Digital
<http://www.hoy.com.do/tema-de-hoy/2011/10/29/399409/JCE-suspende-su-genocidio-civil>;  véase
también : Robinson Castro, “Organizaciones de derechos humanos apoyan resolucion 32-2011 de JCE”
(2 de noviembre de 2011), en linea : Acento.dom.do <http://www.acento.com.do/index.php/news/8744
/56/Organizaciones-de-derechos-humanos-apoyan-resolucion-32-2011-de-JCE.html>.

“La Circular 31/11 es un paso insuficiente”, Reconoci.do (2011), en linea: Reconoci.do
<http://reconoci.do/noticias/75-la-circular-3211-es-un-paso-insuficiente> [Circular 31/11].

Sentencia No 460 [2011], Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en linea : Suprema Corte de
Justicia <http://www.suprema.gov.do/PDF_2/sentencias_destacadas/2011/Emildo_Bueno_Oguis_JCE.

pdf>.
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Amparo de la misma naturaleza, en varias provincias del pais, como Santiago, San
Pedro de Macoris y Santo Domingo; asi como recientemente un Amparo colectivo a
favor de los solicitantes afectados por la medida®. Si bien todos los tribunales han
acogido la demanda, ordenando la expedicién del acta de nacimiento a la persona
afectada, la JCE ha demandado la nulidad de las actas de nacimiento de los que han
presentado el Amparo en un tribunal civil. Esta decision implica que una persona pase
por procesos judiciales sujeta a una inseguridad juridica, ante una eventual decision
de la Suprema Corte de Justicia, proceso que puede durar afios.

Igualmente, se sigue cuestionando la constitucionalidad de una Resolucion o
Circular de la Junta Central Electoral. La JCE no puede ser juez y parte en suspender
las actas de nacimiento “irregulares”, decidir de su irregularidad y posteriormente,
anularlas. Es preciso recordar que las personas afectadas de la medida son
mayormente personas jovenes, pertenecientes a segundas o terceras generaciones de
origen haitiano con acta de nacimiento dominicana, quienes ya tienen derechos
adquiridos, por lo que su nacionalidad no puede ser revocada por una norma que
erroneamente se aplique de manera retroactiva. Es por esto que la medida violenta el
principio constitucional de irretroactividad de la ley al aplicar dicha norma
retroactivamente.

Al no indicar las medidas de la JCE la existencia de un tiempo de
“suspension”, la persona afectada queda en un limbo e inseguridad juridica pues
pueden pasar afios sin que se resuelva su caso 0 nunca sea resuelto, mientras tanto la
persona es un “apatrida” de facto, como si no existiese.

Finalmente, con el objetivo de investigar mas ampliamente en el tema, los
Amici Curiae solicitamos en el mes de enero de 2012 a la Junta Central Electoral
datos estadisticos respecto a la cantidad de actas de nacimiento de personas
haitianas o de origen haitiano que han sido suspendidas desde el 2007 al 2011. Esto
en virtud de la Ley 200-04 de Acceso a Informacion Publica y su Reglamento
mediante Decreto No 135-05, que otorga 15 dias laborables a la instituciéon publica
para responder, y en caso de vencimiento, la institucion puede solicitar una prérroga
de 10 dias laborables adicionales. [Ver Anexo No 8.]

La JCE no respondié en los 15 dias que indica la Ley, tampoco nos notifico
prérroga de 10 dias laborables para responder al vencimiento de los 15 dias, a pesar
de haberle indicado direccién fisica y correo electronico. Ante esta situacién, los
amici curiae nos apersonamos en tres ocasiones entre los meses de enero y febrero de
2012 en seguimiento a la solicitud, sin obtener respuesta oportuna y pronta de parte
de la Administracidén, denotando la negativa de entregar la informacién requerida.

% Hernando Sierra, “Dominicanos de origen haitiano le ganan batalla a la Junta Central Electoral”,

Acento.com.do (20 de Junio de 2012), en linea : Acento.com.do <http://www.acento.com.do/index.php
/news/18209/56/Dominicanos-de-origen-haitiano-le-ganan-batalla-a-la-Junta-Central-Electoral.html>.
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3. ACTUALIDAD DOMINICANA. AFECTACION A LA PERSONALIDAD JURIDICA Y
VULNERABILIDAD DE INDOCUMENTADOS ANTE LAS DEPORTACIONES MASIVAS

Seflalamos que la problematica de personas indocumentadas dominicanas de
origen haitiano en la Republica Dominicana ha seguido en aumento. Evidencia de la
situacion es el mismo caso de medidas provisionales en el afio 2000, continuando con
los hechos sucedidos en el 2000 del presente caso Masacre de Guayubin, los hechos
de 1999 que culminaron con la Sentencia de Las Nifias Yean y Bosico en el 2005.
Hemos realizado igualmente un recuento de la continuacion de la problematica del
derecho a la personalidad juridica en nuestro pais luego del 2005.

Adicionamos que recientemente, el 27 de marzo de 2012, el Comité de
Derechos Humanos de la ONU emiti6 un Informe Preliminar en el Examen Periddico
Universal de la Republica Dominicana en cuanto al cumplimiento del PIDCP, siendo
el pais revisado por Gltima vez de este tratado internacional en el afio 2008%. El
parrafo 22 de sus observaciones indica lo siguiente:

El Estado parte debe abstenerse de aplicar retroactivamente la ley
migratoria del 2004 y mantener la nacionalidad dominicana a las personas
que la tenian al momento de su nacimiento. Ademas, el Estado debe
considerar la posibilidad de adherirse a la Convencion sobre el Estatuto de
los Apatridas de 1954, y a la Convencion para reducir los casos de apatridia
de 1961, y emprender las reformas legislativas y administrativas necesarias
para armonizar sus leyes y procedimientos con esas normas. [Nuestra
cursiva.]

Por lo tanto, el presente caso de Masacre de Guayubin representa una
oportunidad importante para que la Corte IDH se pronuncie respecto a la situacion de
riesgo y desarraigo de las personas y sus familias que carecen de documentos por
causas y practicas de jure y de facto del Estado dominicano; dirigidas a personas
haitianas y dominicanas de origen haitiano en el pais indocumentadas, o que alguna
vez tuvieron acta de nacimiento dominicana y se encuentran ‘“suspendidas”
indefinidamente.

Se trata de los que por afios 0 décadas han vivido en condiciones migratorias
de irregularidad bajo una categoria tildada de “transito”, los que han nacido y crecido
en nuestro pais; luego son separados de su habitat, medios de vida y familias,
enfrentando otros riesgos, como desapariciones, afectaciones en el estado de salud
psicolégica y fisica. La Corte IDH debe Ilamar la atencion de su situacion de riesgo y
vulnerabilidad ante las deportaciones masivas hacia Haiti, mas aun sin un debido
proceso.

En consecuencia, la violacion al derecho a la personalidad juridica por
carecer de documentos de identificacion se encuentra directamente relacionada a la
problematica de las migraciones y deportaciones, donde existe una practica

% Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales: Examen Periédico Universal del Pacto

Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 104° periodo de sesiones, sesioén de la Republica
Dominicana, 12 y 13 de marzo de 2012, en linea : <http://media.onu.org.do/ONU_DO_web/517/posts/
docs/0161475001333117105.pdf>. [Examen Periodico del Pacto].



Amicus curiae - COLADIC-RC 161

institucionalizada de negar de personalidad juridica a los dominicanos de origen
haitiano. Es esta la situacion que arropa y acompafia a toda persona de etnia haitiana
en territorio dominicano, no siendo excepcidn de esto las victimas de la “Masacre de
Guayubin”, pues las mismas se vieron insertadas en un contexto de discriminacion y
xenofobia, dirigida principalmente por el Estado Dominicano en contra de los
nacionales y descendientes de haitianos.

A continuacion presentaremos la segunda parte del argumento del presente
Amicus Curiae: Debido Proceso en Materia de Migracién.

1. DEBIDO PRQCESO MIGRATORIO EN MATERIA DE
DEPORTACION DE MIGRANTES. Articulos 8, 7y 25 de
la Convencidn, en relacién al art 1.1 de la misma

A El Derecho Internacional: Estandar Internacional de debido proceso en
materia de Migracion

Ante todo es importante precisar que el Derecho Migratorio es considerado
como una rama del Derecho Administrativo. La tarea de aplicacion de las politicas
migratorias le es encomendada a una entidad estatal y a sus respectivos
funcionarios,”” quienes en el ejercicio de las mismas deberan dotar a los migrantes de
un debido proceso administrativo que sea conforme a los pardmetros de proteccion
internacional en la materia.*® Al respecto, la Corte IDH ha establecido constantemente
en su jurisprudencia que “[e]l debido proceso debe existir en cualquier area, sea
administrativa, penal, civil, laboral civil, fiscal o “de cualquier otro cardcter”®.

" Rafael | Martinez Morales, Diccionario Juridico Harla, Volumen 3, México, Editorial Harla, 1996,

pag 64, citado en: Gabriela Carrillo Espinosa, “Reconceptualizacion del Derecho Migratoria en
México”, pag 5, en linea: Colectivo de Analisis de la Seguridad con Democracia AC
<http://www.seguridadcondemocracia.org/administrador_de_carpetas/migracion_y_seguridad/pdf/reco
nceptualizacion%20del%20derecho%20migratorio%20en%20mexico.pdf>.

OEA, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, 2002, Comision IDH, parrs 401 y 402, en
linea : Comision IDH <http://www.cidh.org/terrorism/span/r.htm#3>. Derechos al debido proceso y a
un juicio justo [Terrorismo y Derechos Humanos].

Caso Ivcher Bronstein vs Peru, « Reparaciones y Costas », 6 de febrero de 2001, Corte IDH (Ser C)
No 74, pag 49, en linea : Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_74_esp.pdf>; Caso Baena Ricardo y otros vs
Panama, « Fondo, Reparaciones y Costas », 2 de febrero de 2001, Corte IDH (Ser C) No 72, pag 92,
en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_72_esp.pdf> [Baena
Ricardo]; Opinién Consultiva OC-9/87 sobre Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts
27.2, 25y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), 6 de octubre de 1987, Corte IDH (Ser
A) No 9, pag 8, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_09_esp.pdf>
[OC-9/87]; Opinién Consultiva OC-18/03 sobre la Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados, 17 de septiembre de 2003, Corte IDH (Ser A) No 18, pags 122 y 123, en linea : Corte
IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_18_esp.pdf> [OC-18/03]; Opinién Consultiva
OC-16/99 sobre el Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal, 1 de octubre de 1999, Corte IDH (Ser A) No 16, pags 68 y 69, en
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Especificamente en la Opinion Consultiva (OC-18) sobre la “Condicion
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados”, la Corte IDH estableci6 que
para que exista “debido proceso legal” es preciso que un justiciable pueda hacer valer
sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal con otros justiciables. Para alcanzar tales objetivos, un proceso debe
reconocer y resolver los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la
justicia. Es asi como se debe atender al principio de igualdad ante la ley y los
tribunales y la correlativa prohibicién de discriminacion en todo proceso. De ahi que
la presencia de condiciones de desigualdad real obliguen a adoptar medidas de
compensacion que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que
impidan o reduzcan la defensa eficaz de los intereses en juego.®

Pero lo aun mas importante es que la Corte IDH en esta misma Opinion
Consultiva establecio que “[e]l debido proceso legal es un derecho que debe ser
garantizado a toda persona, independientemente de su estatus migratorio”. De ahi que
la Comisién IDH haya establecido que cuando a los peticionarios no se les permite ni
les es posible agotar los recursos internos en su condicién de inmigrantes, ello
configura una excepcion a la de agotamiento de recursos internos.® Igualmente, el
Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre la Detencion Arbitraria ha
determinado que en el caso en que se haya detenido, expulsado o devuelto a personas
sin otorgarles las debidas garantias legales, dicha detencién y posterior expulsién se
considerar4 arbitraria.®?

De lo expuesto se desprende que si bien la Corte IDH ha reconocido la
existencia de un debido proceso en todas las areas, incluida la administrativa y por
tanto la migratoria, no menos cierto es que la misma aun no ha especificado cuéles
son los criterios de debido proceso en materia Migratoria, criterios particulares que
resultan imperiosamente necesarios para la proteccion efectiva de los derechos de los
migrantes, al ser estos Ultimos considerados como un grupo social en estado de
extrema vulnerabilidad.®

Es por ello que como fue previamente sefialado, el presente Amicus Curiae
tiene como finalidad que este Honorable Tribunal Internacional fije tales criterios en
ocasion del presente caso “Masacre de Guayubin”. Para los fines a continuacion
exponemos una serie de pautas internacionales de debido proceso en materia de

linea : Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_esp.pdf> [OC-16/99]; Opinién
Consultiva OC-17/02 sobre la Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, 28 de agosto de
2002, Corte IDH (Ser A) No 17, pags 73y 78, en linea : Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/op
iniones/seriea_17_esp.pdf>.
% 0C-18/03, supra nota 59 pag 122.
8 OEA, Comisién IDH, José Sanchez Guner Espinales y otros en respecto de Costa Rica, Informe de
Admisibilidad No 37/01, Caso 11.529 (2001), en linea : Comision IDH <http://www.cidh.org/annualre
p/2000sp/capituloiii/admisible/CostaRical1.529.htm>.
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Informe sobre Los Derechos Civiles y Politicos, en
Particular las Cuestiones Relacionadas con la Tortura y la Detencién, 15 de diciembre de 2003, Doc
NU E/CN.4/2004/3, pag 23, en linea : Naciones Unidas <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G03/170/75/PDF/G0317075.pdf?OpenElement>.
8 0C-18/03, supra nota 59 pag 119.
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Migracion, y posteriormente indicaremos cual es la situacion al respecto en la
Republica Dominicana.

1. NORMAS DE DEBIDO PROCESO COMUNES EN TODAS LAS MATERIAS

Las normas del debido proceso, inicialmente contenidas en todas las
Constituciones y Codigos Penales de los Estados, histéricamente responden al debido
proceso en materia penal. Como ha sido expuesto, el debido proceso existe en toda
materia, incluyendo administrativa. Tales normas, entonces, serdn aplicables como
estandares internacionales y nacionales en materia de Migracién. Por lo tanto, a
continuacion enumeramos de forma resumida las normas conforme los articulos 8, 7'y
25 de la Convencion combinados, como estandares del Debido Proceso en materia de
Migracion.

Art. 8 Garantias Judiciales.
Articulo 8.1: Derecho a ser oido por un tribunal independiente e imparcial.

Articulo 8.2: Derecho a la presuncién de inocencia y las siguientes
garantias minimas.

Articulo 8.2.a: Derecho a un traductor o intérprete.
Articulo 8.2.b: Derecho a conocer y se le informe la acusacion.

Articulo 8.2.c: Derecho a contar con medios adecuados para preparar la
defensa.

Avrticulo 8.2.d: Derecho a elegir un abogado.
Articulo 8.2.e: Derecho a un defensor proporcionado por el Estado.

Articulo 8.2.f: Derecho a interrogar testigos y probar su defensa mediante
testigos y peritos.

Articulo 8.2.g: Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo y a
declarar sin coaccion de naturaleza alguna.

Avrticulo 8.2.h: Derecho a recurrir del fallo ante juez ¢ tribunal superior.
Avrticulo 8.3.: Derecho a confesiones sin coaccion.

Articulo 8.4: Derecho a no ser sometido, luego de ser absuelto por una
sentencia definitiva, a un nuevo juicio por los mismos hechos -non bis in
idem.

Articulo 8.5: Publicidad y transparencia de los procesos. Los procesos no
seran publicos para preservar intereses de la justicia.

Articulo 7. Libertad Personal.
Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

7. 2. Principio de legalidad en la privacion de libertad fisica.
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7. 3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

7. 4. Derecho de la persona detenida a ser informada de las razones de su
detencion “y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra
ella”.

7. 5. Derecho de la persona detenida a ser llevada sin demora “ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales”.
Derecho a ser “juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”.

7.6 La persona por si misma u otra persona tiene derecho a una accion o
recurso judicial ante juez o tribunal competente para decidir sin demora
sobre la legalidad del arresto o detencion, y ordene la libertad “si el arresto
o la detencion fueran ilegales”.

Articulo 25. Proteccion Judicial y Recurso Efectivo. Debe garantizarse el
acceso efectivo a un recurso judicial en caso de que el mecanismo de
peticién no corrija cualquier privacion del derecho a un tratamiento humano
para los migrantes detenidos®*.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

C) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

64

Gabriela Rodriguez Pizarro, Relatora Especial, Grupos e Individuos Especificos: Trabadores
Migrantes, « Informe », Doc off Comisién de Derechos Humanos, 59° ses, Doc NU E/CN.4/2003/85
(2002) parr 75(1), en linea : Naciones Unidas <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/162/58/PDF/G0216258.pdf?OpenElement> [Rodriguez  Pizarro]:
“Las personas privadas de libertad tendran derecho a presentar quejas o denuncias por actos de tortura,
violencia carcelaria, castigos corporales, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como por
las condiciones de reclusién o internamiento, por la falta de atencién médica o psicoldgica, y de
alimentacion adecuadas”; véase también: OEA, Comisién IDH, Informe sobre Inmigracién en Estados
Unidos: Detenciones y debido proceso, Doc off OEA/Ser.L/V/I1./Doc.78/10 (2010), pag 41, en linea :
Comision IDH <http://www.oas.org/es/cidh/migrantes/docs/pdf/Migrantes2011.pdf> [Inmigracién en
Estados Unidos].
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2. NORMAS PROPIAS DEL DEBIDO PROCESO EN MATERIA DE MIGRACION

a) El derecho a la proteccién consular

Los o6rganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, al
encontrarse frente a casos que versan sobre la vulneracion al debido proceso, aunado
a un factor de extranjeria, han optado por interpretar el articulo 8 de la Convencidn,
junto con la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares®®. La Comisién
considerd que en razon de la naturaleza de las garantias judiciales, la falta de acceso a
la asistencia consular puede poner a una persona extranjera detenida, en una situacion
de particular desventaja.®®

Del texto del articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, se desprenden los derechos de la persona extranjera privada de la libertad
a ser informada sobre: primero, su derecho a solicitar y lograr que las autoridades
competentes del Estado receptor informen a la oficina consular competente sobre su
arresto, detencién o puesta en prision preventiva; y, segundo su derecho a dirigir a la
oficina consular competente cualquier comunicacion, sin dilacion. El titular de este
derecho es la persona privada de la libertad. Por otra parte y relacionado con esos
derechos, el mismo articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, reconoce el derecho de los funcionarios consulares a visitar a su nacional
que se encuentre arrestado, detenido o en prisién preventiva, a conversar con él/ella 'y
a organizar su defensa ante los tribunales respectivos.

Por su parte, los funcionarios consulares también tienen el derecho de visitar
a sus nacionales que se encuentren arrestados, detenidos o presos en cumplimiento de
una sentencia. No obstante, los funcionarios consulares deben abstenerse de intervenir
en favor del nacional privado de la libertad, cuando éste asi lo solicite.” A partir de
este andlisis, la Corte IDH ha indicado que el articulo 36 de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares reconoce a las personas extranjeras detenidas derechos
individuales, a los cuales corresponden deberes correlativos a cargo del Estado
receptor, pues el derecho a comunicarse con el representante consular de su pais,
puede contribuir a mejorar su defensa y a que las actuaciones dentro del proceso se
lleven a cabo conforme a la ley y al respeto de la dignidad humana.®®

8 Convencién de Viena Sobre Relaciones Consulares, 24 de abril de 1963, en linea : Organizacion de los

Estados ~ Americanos <http://www.0as.org/legal/spanish/documentos/convvienaconsulares.htm>
(entrada en vigor : el 19 de marzo de 1967) [Convencidn de Viena 1963].

OEA, Comisién IDH, Ramén Martinez Villareal en respecto de Estados Unidos, Informe de Fondo No
52/02, Peticion 11.753 (2002), en linea: Comisién IDH <http://www.cidh.org/annualrep/
2002sp/EEUU.11753.htm>.

Convencién de Viena 1963, supra nota 65 art 36.

% 0C-16/99, supra nota 59 pag 70.
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b) Prohibicién de Expulsiones Colectivas de Extranjeros

La prohibicién de la expulsién colectiva de extranjeros estd prevista en el
articulo 4 del Protocolo n° 4 al Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 19
(1) de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, el articulo 12
(5) de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, el articulo 22 (9) de
la Convencion , el articulo 26 (2) de la Carta Arabe de Derechos Humanos, el articulo
25 (4) de la Convencidn de la Comunidad de Estados Independientes sobre Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales y el articulo22 (1) de la Convencion
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
migrantes y Miembros de sus Familias.

La CEDH ha indicado expresamente en su jurisprudencia que es contrario a
las normas internacionales la expulsion colectiva de extranjeros. Ha sefialado que “el
Estado tiene el deber de asesorar a los extranjeros de sus derechos para obtener la
proteccion internacional y el deber de proporcionar una determinacion individual, y el
procedimiento de evaluacion. Asimismo, establecidé que “la descarga de la obligacion
de no devolucidn requiere una evaluacién del riesgo personal de sufrir dafios, que
s6lo puede tener lugar silos extranjeros tienen acceso a un procedimiento justo y
eficaz por el que sus casos se consideran individualmente. Los dos aspectos estan tan
entrelazados que se podria decir que son dos caras de una misma moneda. Por lo
tanto, la expulsion colectiva de extranjeros es inaceptable.”®

Como se ha hecho referencia en el Sistema Interamericano es la misma
Convencion que en su articulo 22(9) consagra que “[e]s prohibida la expulsion
colectiva de extranjeros”. Cabe destacar que de conformidad a la disposicion anterior,
la Corte IDH en sus medidas provisionales ha condenado de manera reiterada la
practica de las deportaciones o expulsiones colectivas de migrantes indocumentados,
pero lo que aun mas Ilama la atencion es que tal prohibicion le ha sido reclamada in
concreto a la RepUblica Dominicana.”

c) El uso controlado y proporcional de la fuerza en las detenciones de
inmigrantes en condiciones de ilegalidad

En el pasado la Corte IDH ha recalcado que el uso de la fuerza debe ser
excepcional, y debe ser meditado y restringido de manera proporcional por parte de
las autoridades. Conforme a esa jurisprudencia internacional. aun mas excepcional es
el uso de la fuerza letal y de las armas de fuego por parte de los agentes encargados de
la seguridad estatal en perjuicio de los particulares, pues por regla general es

8 Voto concurrente del Juez Pinto Alburquerque en Corte EDH, Caso Hirsi Jamaa y otros vs Italia, No

27765/09 (2012), CEDH, en linea : CEDH <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=00
1-109231>.

OEA, Corte IDH, Medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, Asunto haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana respecto
Republica Dominicana, afios 2000, 2001, 2006, 2009, 2011 y 2012, en linea: Corte IDH
<http://www.oas.org/es/cidh/>.
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prohibido. Es por ello que “[s]u uso excepcional debera estar formulado por ley, y ser
interpretado restrictivamente de manera que sea minimizado en toda circunstancia, no
siendo mas que el “absolutamente necesario” en relacion con la fuerza o amenaza que
se pretende repeler”’.

De manera que el uso de la fuerza letal por parte de las autoridades
competentes para dar cumplimiento a la ley, solo seria admisible en los casos
estrictamente inevitables en aras de proteger el bienestar general de los particulares
contra amenazas inminentes; en tal virtud “[...] el Estado puede recurrir al uso de la
fuerza s6lo contra individuos que amenacen la seguridad de todos y, por tanto, el
Estado no puede utilizar la fuerza contra civiles que no presentan esa amenaza”. Dado
que el uso letal de la fuerza no se encuentra justificado en el deber de proteccién del
interés comdn de los ciudadanos a cargo del Estado, lo contrario constituiria una
privacion arbitraria del articulo 4 de la Convencion relativo al Derecho a la Vida.”

En adicion, es menester precisar que frente a cualquier procedimiento o
politica preestablecida que se relacione con todo tipo de registro corporal o inspeccién
se deberd obedecer a los criterios objetivos de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad.”

d) Obligacion de llevar un registro de las detenciones

A la luz del principio IX, inciso 2 de los Principios y Buenas Practicas sobre
la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas™, se debe llevar
un registro de las detenciones migratorias bajo los siguientes parametros:

Los datos de las personas ingresadas a los lugares de privacion de libertad
deberéan ser consignados en un registro oficial, el cual serd accesible a la
persona privada de libertad, a su representante y a las autoridades
competentes. [Nuestra cursiva.] El registro contendra, por lo menos, los
siguientes datos:

a. Informacion sobre la identidad personal, que debera contener, al menos,
lo siguiente: nombre, edad, sexo, nacionalidad, direccién y nombre de los
padres, familiares, representantes legales o defensores, en su caso, u otro
dato relevante de la persona privada de libertad,;

b. Informacién relativa a la integridad personal y al estado de salud de la
persona privada de libertad;

¢. Razones o motivos de la privacion de libertad;

™ Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs Venezuela (2006), Corte IDH (Ser C) No 150,
pag 40, en linea : Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_150_esp.pdf>.
Terrorismo y Derechos Humanos, supra nota 58 péarrs 88 y 90.

OEA, Comisién IDH, Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, « Resolucion 1/08 », (2008), Principio XXI, pag 14, en linea : Comision
IDH <http://www.cidh.oas.org/pdf%20filessRESOLUCION%201-08%20ESP%20FINAL.pdf>
[Principios y Buenas Précticas].

™ Ibid, Principio IX.

72
73



168 Hors-série (novembre 2013) Revue québécoise de droit international

d. Autoridad que ordena o autoriza la privacién de libertad,;

e. Autoridad que efectla el traslado de la persona al establecimiento;
f. Autoridad que controla legalmente la privacion de libertad;

g. Dia 'y hora de ingreso y de egreso;

h. Dia 'y hora de los traslados, y lugares de destino;

i. Identidad de la autoridad que ordena los traslados y de la encargada de los
mismos;

j. Inventario de los bienes personales; y

k. Firma de la persona privada de libertad y, en caso de negativa o
imposibilidad, la explicacion del motivo.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte IDH de la obligacion de registro
por el Estado, se deriva que los detenidos y sus familiares tienen un derecho a la
informacion y a la “verdad” sobre sus procesos de detenciones, investigacion,
procesamiento y eventual expulsion o deportacién.”

e) Derecho a un trato humano durante la detencién

La detencion en materia migratoria debe ser excepcional. Cuando la
detencion va a efectuarse, la misma debe ser llevada a cabo conforme con ciertos
requisitos, tomando en consideracién tanto criterios generales en materia de trato
humano, como aquellas garantias especiales que deben ser dispuestas para asegurar
que las detenciones migratorias, en tanto civiles, no tengan un caracter punitivo.’
Esto incluye el respeto a la integridad fisica y la dignidad de la persona detenida por
violacion a la normativa migratoria.

De conformidad con el articulo XXV de la Declaracion Americana, el
articulo 5 de la Convencion, el articulo 10 del PIDCP, las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, toda
persona detenida “tiene derecho también a un tratamiento humano durante la
privacion de su libertad.” En relacion a 1o anterior es preciso recordar que la misma
Corte IDH ha indicado que la tortura u otros tratos crueles degradantes o inhumanos
estdn terminantemente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y que “[1]a prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica como psicolégica,

™ Caso Gonzalez Medina y familiares vs Republica Dominicana, « Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas », (2012), Corte IDH (Ser C) No 240, pag 82, en linea: Corte IDH
<http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_240_esp.pdf>.

" Inmigracion en Estados Unidos, supra nota 64 pag 33; Rodriguez Pizarro, supra nota 64 parr 73.
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pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional”’”.

La Comision IDH ha ampliado los criterios al establecer que dentro de los
derechos especificos que se derivan de la obligacién de proveer un trato humano a los
migrantes en detencién se encuentran:

i. Derecho a la atencién médica, atencioén fisica y psicolégica

El Principio 9.3 de los Principios Interamericanos sobre la Detencién
sefiala:

Toda persona privada de libertad tendrd derecho a que se le practique un
examen médico o psicoldgico, imparcial y confidencial, practicado por
personal de salud idoneo inmediatamente después de su ingreso al
establecimiento de reclusion o de internamiento, con el fin de constatar su
estado de salud fisico o mental, y la existencia de cualquier herida, dafio
corporal 0 mental; asegurar la identificacion y tratamiento de cualquier
problema significativo de salud; o para verificar quejas sobre posibles
malos tratos o torturas o determinar la necesidad de atencion y tratamiento.
La informacion médica o psicoldgica sera incorporada en el registro oficial
respectivo, y cuando sea necesario, en razon de la gravedad del resultado,
seré trasladada de manera inmediata a la autoridad competente.”

El Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, 6rgano supervisor del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) —aun no ratificado por la Republica Dominicana —
ha reiterado la necesidad de un acceso equitativo y no discriminatorio en la prestacion
de asistencia médica a los detenidos. Asimismo, ha hecho énfasis en que los Estados
tienen la obligacion de respetar el derecho a la salud, en particular absteniéndose de
denegar o limitar el acceso igual de todas las personas, incluidos los inmigrantes
ilegales, a los servicios de salud preventivos, curativos y paliativos; abstenerse de
imponer practicas discriminatorias como politica de Estado; y abstenerse de imponer
préctic7ags discriminatorias en relacion con el estado de salud y las necesidades de la
mujer.

Al considerar las necesidades médicas especificas de los inmigrantes
detenidos, la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos
de los Migrantes recomendé a los Estados®:

Velar por la presencia en los centros de detencion de un médico con una

" Caso Baldedn Garcia vs Per(, « Fondo, Reparaciones y Costas », (2006), Corte IDH (Ser C) No 147,

pag 35, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_147_espl.pdf>
[Baldedn Garcia].

Principios y Buenas Précticas, supra nota 73 Principio IX numeral 3.

Inmigracién en Estados Unidos, supra nota 64 pag 36; Comité de Derechos Humanos, Observacion
general No 14: El derecho al disfrute del méas alto nivel posible de salud (articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Doc off NU E/C.12/2004/4, 2000, en linea : Humans Rights
Library <http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/epcomm24s.htm>.

Rodriguez Pizarro, supra nota 64 parr 75 (m).
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formacion adecuada en tratamientos psicolégicos. Los migrantes deben
tener la posibilidad de contar con la asistencia de intérpretes en sus
contactos con médicos o cuando soliciten atencion médica.

De lo anterior se concluye que los parametros de proteccion en el sistema
interamericano exigen la asistencia médica a los inmigrantes detenidos, que cada
centro de detencién tenga personal médico asignado,™ a los fines de realizar una
evaluacidn fisica al momento del ingreso y brindar atencion médica en todo momento
de la detenci6n.®

ii. Derecho a la separacion de los reclusos penales

Los solicitantes de asilo o refugio y las personas privadas de libertad a causa
de infraccién de las disposiciones sobre migracion no deberan estar privados de
libertad en establecimientos destinados a personas determinas preventivamente ni
condenadas o acusadas por infracciones penales. Y en esos casos los nifios y nifias no
deberan ser separados de sus padres.®®

Los migrantes sometidos a detencion administrativa deben ser alojados en
establecimientos publicos destinados especificamente a ese fin o, cuando no sea
posible, en instalaciones diferentes de las destinadas a los detenidos por delitos
penales.®* En este sentido, el articulo 5.4 de la Convencién, sobre el deber que recae
sobre los Estados de separar a los detenidos no condenados de los procesados, es
interpretado a la luz de la ley specialis®® en materia de migrantes, desarrollando y
ampliando el derecho consagrado en dicho instrumento.

Se trata del deber de los Estados de proporcionar centros exclusivos para
detencién migratoria, o proveer los centros de detencidn ya existentes de divisiones
exclusivas para las personas detenidas por asuntos migratorios. La finalidad es que en
todo momento estén separados de los detenidos por asuntos penales, dado que el trato

8 bid.

& Ibid.

8  Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prisién, Res AG NU 43/173, Doc off AG NU, 1988, Principio 8, en linea : Oficina del Alto
Comision de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos <http://www?2.ohchr.org/
spanish/law/detencion.htm> [Conjunto de Principios]; Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, Doc off NU, 1995 , Regla 8(c), en linea : Oficina del Alto Comision de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos <http://www2.ohchr.org/spanish/law/reclusos.hntm> [Reglas Minimas
Reclusos]; Inmigracion en Estados Unidos, supra nota 64 pag 37.

Rodriguez Pizarro, supra nota 64 parr 75(i).

Instituto Interamericano de Derechos Humanos, El Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos y los derechos de las poblaciones migrantes, las mujeres, los pueblos indigenas y
los nifios, nifias y adolescentes, 1® ed, San José, IIDH, 2004, pag 17, en linea: IIDH
<http://www.iidh.ed.cr/BibliotecaWeb/Varios/Documentos/BD_1375160761/Sistema%?20Interamerica
no.pdf>; Caso del Penal Miguel Castro Castro vs Perl, « Fondo, Reparaciones y Costas », (2006),
Corte IDH (Ser C) No 160, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_160_esp.pdf>.
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que reciben estos dos grupos es diferente.®

iii. Derecho a la visita de familiares

La Comisién IDH ha indicado que el derecho de visita es un requisito
fundamental para asegurar el respeto de la integridad y libertad personal de los
internos, y en este caso de los migrantes, como corolario del derecho de proteccion a
la familia de todas las partes afectadas. Por tal motivo, el Estado tiene la obligacién de
tomar medidas conducentes a garantizar efectivamente el derecho de mantener y
desarrollar las relaciones familiares®’.

iv. Derecho a ser notificado del traslado a otros establecimientos de detencién

El Principio 9.4 de los Principios Interamericanos sobre la Detencion
dispone:

Los traslados de las personas privadas de libertad deberan ser autorizados y
supervisados por autoridades competentes, quienes respetaran, en toda
circunstancia, la dignidad y los derechos fundamentales, y tomaran en
cuenta la necesidad de las personas de estar privadas de libertad en lugares
proximos o cercanos a su familia, a su comunidad, al defensor o
representante legal, y al tribunal de justicia u otro 6rgano del Estado que
conozca su caso.

Los traslados no se deberan practicar con la intencién de castigar, reprimir o

discriminar a las personas privadas de libertad, a sus familiares o

representantes; ni se podrdn realizar en condiciones que les ocasionen

sufrimientos fisicos 0 mentales, en forma humillante o que propicien la

exhibicién publica.®

Las autoridades migratorias deben tener en cuenta que sdlo bajo
circunstancias extraordinarias las personas migrantes detenidas deberian ser
trasladadas fuera de la jurisdiccion en donde fueron aprehendidos, y recae en el
Gobierno la carga de la prueba de justificar ante un tribunal independiente la
necesidad de ese traslado. Adicionalmente, el Estado debe asegurar que los traslados
se basen en criterios y necesidades objetivas. Concretamente, no es aceptable que los
migrantes detenidos sean trasladados a una jurisdiccion que sea mas favorable a
emitir una decision de deportacion.®

Si un migrante detenido es transferido a otra instalacion, tendra derecho a

8  “Cuando existen nifios y nifias involucrados, estos no deberan ser separados de sus padres.”, Conjunto

de Principios, supra nota 83 Principio 8; Reglas Minimas Reclusos, supra nota 83 Regla 8(c).
8 OEA, Comision IDH, X & Y en respecto de Argentina, Informe No 38/96, Caso 11.506 (1996), parr 98,
en linea: Comision IDH  <http://www.cidh.oas.org/annualrep/96span/Argentinal0506.htm>;
Inmigracion en Estados Unidos, supra nota 64 pag 39.
Conjunto de Principios, supra nota 83 Principio 20; Inmigracion en Estados Unidos, supra 64 pag 37.
Inmigracioén en Estados Unidos, supra nota 64 parr 81.
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notificar, o a pedir que la autoridad competente notifique a su familia o a otras
personas idoneas que él designe, su traslado y el lugar en que se encuentra bajo
custodia.®® Ser4 también informada prontamente de su derecho a ponerse en
comunicacién por los medios adecuados con una oficina consular o la misién
diplomatica del Estado del que sea nacional.

La ubicacion del lugar de detencidn tiene un impacto en los derechos al
debido proceso de un inmigrante, incluyendo su derecho a la asistencia consular, a la
asistencia judicial y a ser representado gratuitamente por un abogado.”* Entonces, el
derecho a visita de la persona detenida se extiende tanto a recibir a su abogado como
a sus familiares.

f) Derecho a que el personal de Migracion esté debidamente entrenado e
identificado

El Principio XX de los Principios Interamericanos sobre la Detencion
establece lineamientos sobre el entrenamiento requerido para el personal de los
lugares de privacion de libertad.” Las personas migrantes cuya detencién se requiera
deben ser alojadas en instalaciones en las cuales los oficiales de custodia hayan
recibido entrenamiento apropiado en cuanto a lo siguiente: aspectos psicolégicos
relacionados con la detencion, sensibilidad cultural y procedimientos de derechos
humanaos, y se garantice que los centros de detencién administrativa de inmigrantes no
sean administrados por empresas privadas o con personal privado, a menos que esté
adecuadamente capacitado y los centros estén sujetos a control publico regular para
garantizar la aplicacion del derecho internacional y nacional de los derechos
humanos.*

) Legalidad y control judicial de sanciones disciplinarias

El Principio 22 de los Principios Interamericanos sobre la Detencion
establece que las sanciones disciplinarias que se adopten en los lugares de privacion
de libertad, asi como los procedimientos disciplinarios, deberan estar sujetas a control
judicial y estar previamente establecidas en las leyes, y no podran contravenir las
normas del derecho internacional de los derechos humanos.

Al respecto, el Principio 30 de los Principios de las Naciones Unidas sobre
la Detencidn indica:

1. Los tipos de conducta de la persona detenida o presa que constituyan
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Conjunto de Principios, supra nota 83 Principio 16(1).

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre 1969, art 8.2 numerales a) y €), en
linea: Organizacion de los Estados Americanos <http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm>.

Inmigracién en Estados Unidos, supra nota 64 parr 82.

Rodriguez Pizarro, supra nota 64 parr 75(j).
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infracciones disciplinarias durante la detencién o la prision, la descripcion y
duracion de las sanciones disciplinarias que puedan aplicarse y las
autoridades competentes para aplicar dichas sanciones se determinaran por
ley o por reglamentos dictados conforme a derecho y debidamente
publicados.

2. La persona detenida o presa tendra derecho a ser oida antes de que se
tomen medidas disciplinarias. Tendra derecho a someter tales medidas a
autoridades superiores para su examen.* [Nuestra cursiva].

h) Obligacion de investigar las muertes que se produzcan durante la detencion

El Principio 23.3 de los Principios Interamericanos sobre la Detencion
sefiala que los Estados realizaran “investigaciones serias, exhaustivas, imparciales y
agiles sobre todo tipo de actos de violencia o situaciones de emergencia ocurridas al
interior de los lugares de privacion de libertad, con el fin de esclarecer sus causas,
individualizar a los responsables e imponer las sanciones legales correspondientes”.
Igualmente, establece que “se tomaran medidas apropiadas y se hardn todos los
esfuerzos posibles para evitar la repeticion de tales hechos al interior de los
establecimientos de privacion de libertad”.

Asimismo, el Principio 34 de los Principios de las Naciones Unidas sobre la
Detencion indica que “si una persona detenida o presa muere o desaparece durante su
detencidn o prision, un juez u otra autoridad, de oficio o a instancias de un miembro
de la familia de esa persona, o de alguna persona que tenga conocimiento del caso,
investigara la causa de la muerte o desaparicion. Cuando las circunstancias lo
justifiquen, se llevara a cabo una investigacion iniciada de la misma manera cuando la
muerte o desaparicién ocurra poco después de terminada la detencion o prisién.*

B. Debido Proceso en materia de Migracién en la Republica Dominicana

1. RECONOCIMIENTO DE LAS DECISIONES DE LA CORTE IDH CON CARACTER
CONSTITUCIONAL EN LA REPUBLICA DOMINICANA

La Republica Dominicana ratificé la Convencion el 19 de abril de 1978.%
Para los fines de los hechos del presente caso “Masacre de Guayubin” ocurridos en el
afio 2000, desde las reformas constitucionales de 1994 y 2002, hasta llegar a la
promulgacion de la Constitucion vigente del 26 de Enero de 2010, se ha reconocido
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Conjunto de Principios, supra nota 83 Principio 30.

Inmigracion en Estados Unidos, supra nota 64 parr 90.

La Republica Dominicana es Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“la
Convencion Americana” o “la Convencion™) desde el 19 de abril de 1978, aprobada por el Congreso
Nacional por Resolucion No 739, promulgada el 25 de diciembre de 1977 y publicada en la Gaceta
oficial No 9460, del 11 de febrero de 1978. La Republica Dominicana reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 25 de marzo de 1999.
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constitucionalmente que “La Republica Dominicana reconoce y aplica las normas del
Derecho Internacional general y americano en la medida en que sus poderes publicos
las hayan adoptado™’. Las reformas constitucionales de 1994 y 2002 han expresado
que las garantias y los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién “no
tienen caracter limitativo y, por consiguiente, no excluyen otros derechos y garantias
de igual naturaleza®®, por lo que los derechos humanos no tienen un caracter
restrictivo.

De igual forma, las Constituciones dominicanas de 1994 y 2002
contemplaban las garantias del debido proceso legal compatibles con la Convencién y
la jurisprudencia de la Corte IDH. Para entonces ya esta Honorable Corte habia
indicado en su jurisprudencia del afio 2001 que “cualquier actuacion u omision de los
6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo, sancionatorio, [...] debe
respetar el debido proceso legal”®. Sin duda, dichas garantias han formado parte de
nuestro ordenamiento constitucional y juridico desde la ratificacion de la Convencién
en 1978.

Es decir que, con anterioridad de los hechos del presente caso ocurridos en el
2000, las garantias del debido proceso contempladas en la Convencion han estado
reconocidas en la Constitucion dominicana de 1994, la cual regia al momento de los
hechos del caso. Por lo tanto, los jueces internos han tenido la obligacién de ejercer
un Control de Convencionalidad en todo proceso.

En adicién, la Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana en
varias ocasiones ha confirmado lo siguiente:

La RepuUblica Dominicana, tiene sistema constitucional integrado por
disposiciones de igual jerarquia que emanan de dos fuentes normativas
esenciales: a) la nacional, formada por la Constitucion y la jurisprudencia
constitucional local tanto la dictada, mediante el control difuso como por el
concentrado, y b) la internacional, compuesta por los pactos vy
convenciones internacionales, las opiniones consultivas y las decisiones
emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; fuentes
normativas que en su conjunto, conforme a la mejor doctrina, integran lo
que se ha denominado, el bloque de constitucionalidad, al cual esta sujeta la
validez formal y material de toda legislacion adjetiva o secundariaf...].}°
[La cursiva es nuestra.]

" Constitucion de la Replblica Dominicana de 1994, art 3; Constitucion de la RepUblica Dominicana de

2002, art 3; y Constitucion de la Republica Dominicana de 2010, art 26 numeral 1.

Constitucion de la Repuiblica Dominicana de 1994, art 10; Constitucion de la Repiblica Dominicana
de 2002, art 10; y Constitucion de la Republica Dominicana de 2010, art 74 numeral 1.

Baena Ricardo, supra nota 59 pag 92.

Resolucién 1920-03 [2003], Suprema Corte de Justicia dominicana, en linea : Suprema Corte de
Justicia <http://suprema.gov.do/PDF_2/Resoluciones/Resolucion_1920_2003.pdf>; Sentencia No 4
[2005], Suprema Corte de Justicia dominicana, B J No 1131, en linea : Suprema Corte de Justicia
<http://www.suprema.gov.do/sentscj/sentencia.asp?B1=VR&Ilave=113110004>; Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica Dominicana y el Gobierno de la RepUblica Federativa de Brasil, sobre
cooperacion en el ambito de la Defensa, « Sentencia sobre el Control Preventivo de un Tratado
Internacional » [2010], Suprema Corte de Justicia dominicana, en linea : Suprema Corte de Justicia
<http://www.suprema.gov.do/PDF_2/scj_atrib_tribconstit/Acuerdo_RD_y Brasil_Defensa.pdf>.
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En tal sentido, tanto las disposiciones de la Convencion como las decisiones
de la Corte IDH son parte integral de la Constitucion dominicana misma, tienen
caracter constitucional, por encontrarse estas contenidas en el Bloque de
Constitucionalidad. En virtud a lo anterior, es evidente que tanto los jueces internos
como las entidades estatales, incluida la Administracion Publica, tienen la plena
obligacion de aplicar las Opiniones Consultivas, Sentencias y demas decisiones de la
Corte IDH mediante el ejercicio de un “Control de la Convencionalidad” en todo
proceso. '™

En el articulo 69, numeral 10 de la Constitucion de 2010, por primera vez se
indica expresamente que el debido proceso aplica igualmente en materia
administrativa: “Las normas del debido proceso se aplicardn a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”.

No obstante, desde 1994, con anterioridad de los hechos del presente caso
ocurridos en el 2000, las garantias del debido proceso contempladas en la Convencion
han estado en el Bloque de Constitucionalidad dominicano. Asi pues, ya desde ese
entonces —a la luz de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién— tanto los jueces locales
como todo 6rgano estatal han tenido la obligacion de llevar a cabo un Control de
Convencionalidad en todo proceso.

2. NORMATIVA EN MATERIA DE MIGRACION EN LA REPUBLICA DOMINICANA AL
MOMENTO DE LOS HECHOS DEL CASO (1939)

A continuacion, evaluaremos la legislacion en materia de Migracion
existente en la Republica Dominicana al momento de acaecer los hechos del presente
caso. Es necesario aclarar a priori que la normativa entonces vigente tuvo su origen en
el afio 1939, en medio de lo conocido como la “Era de Trujillo”, tiempo en el cual
todas las leyes respondian al interés particular del tirano.

a) Constitucion de la Republica Dominicana del 14 de agosto afio 1994

A la fecha en que ocurrieron los hechos de la “Masacre de Guayubin” (afio

101 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs Per(, «Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas », (2006), Corte IDH (Ser C) No 158, pag 47, en linea :
Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158 esp.pdf>; Caso Atala Riffo y
Nifias vs Chile, « Fondo, Reparaciones y Costas », (2012), Corte IDH (Ser C) No 239, pag 82, en
linea : Corte IDH <http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239_esp.pdf>; La Cantuta, supra
nota 43 pag 91; Radilla Pacheco, supra nota 2 pag 92; Caso Fernandez Ortega y Otros vs México,
« Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas », (2010), Corte IDH (Ser C) No 215, pag 83,
en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_215 esp.pdf>; Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, « Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas »,
(2010), Corte IDH (Ser C) No 220, pag 86, en linea: Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220_esp.pdf>; Gelman, supra nota 22 péag 69;
Caso Lopez Mendoza vs Venezuela, « Fondo, Reparaciones y Costas », (2011), Corte IDH (Ser C) No
233, pag 77, en linea : Corte IDH <http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_233_esp.pdf>.
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2000) la Constitucion vigente en la Replblica Dominicana era la del afio 1994.
Conviene reconocer que la Carta Magna de la época no era un texto de profusos
enunciados de derechos fundamentales, ya que su dmbito dogmatico de garantias
estaba contenido principalmente en 2 articulos, por lo que evidentemente que la obra
jurisprudencial, tanto local como internacional, desempefiaron un rol preponderante
en las interpretaciones de los derechos y su contenido esencial.

Respecto al interés de los supuestos de facto y de jure a ser juzgados ante
esta Honorable Corte, los articulos pertinentes conforme a esta norma son:

1) El numeral 1 del articulo 8 que tutela el derecho a la vida, disponiendo su
inviolabilidad y prohibiendo en caso alguno la pena de muerte, las torturas, ni ninguna
otra pena o procedimiento vejatorio o que implique la pérdida o la disminucién de la
integridad fisica o de la salud del individuo.

2) El literal g del numeral 2 del articulo 8 establecia que “toda persona que
tenga bajo su guarda a un detenido estara obligado a presentarlo tan pronto como se lo
requiera la autoridad competente”.

3) El numeral 4 del articulo 8 tutela la libertad de transito, salvo restricciones
que resultaran de las penas impuestas judicialmente, o de las leyes de policia, de
inmigracion y de sanidad, vinculada a este caso por involucrar leyes de inmigracién
del Estado dominicano.

El articulo 10 del texto constitucional que la enumeracion relativa a derechos
y deberes fundamentales no era limitativa, y por consiguiente, no excluia otros
derechos y deberes de igual naturaleza. Esta cliusula permitia por interpretacion
extensiva y pro homine inferir que cartas internacionales sobre derechos humanos
podian ser invocadas en proteccion juridica de derechos vulnerados.

b) Ley de Migracion No 95 del 29 de marzo del afio 1939 y Reglamento de
Migracion no 279 del 12 de mayo del afio 1939

El marco regulatorio dominicano en materia de migraciéon que regia al
momento de los hechos del presente caso “Masacre de Guayubin” (afio 2000) es
anterior a la actual Ley de Migracion del 2004. Se encontraba regido por una ley y un
reglamento dictado durante el periodo histérico para la Republica Dominicana
conocido como la Era de Trujillo. El entorno politico de la época afianzaba el caracter
dictatorial del régimen, el cual extendi6 sus singularidades a las relaciones
internacionales, no quedando exento el tema migratorio. Tras el examen de dicha
normativa podemos comprobar disposiciones muy cuestionables a la luz de una
evaluacion constitucional y valoracion del debido proceso. Se destaca desde entonces
que el Poder Ejecutivo asumia funciones constitucionales exclusivas del Poder
Judicial relativo al estatus de los extranjeros sujeto a deportacién.
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i Ley No 95 del 29 de marzo del afio 1939

El procedimiento de deportacion se llevaba a cabo en funcion de
determinadas calidades otorgadas a extranjeros por la ley, pudiendo ser expulsados
del territorio nacional. El articulo 13 de la mencionada norma expresaba que serian
“arrestados y deportados bajo mandamiento del Secretario de Estado de Interior y
Policia o de otro Funcionario designado por el para esos fines” los siguientes
extranjeros:

1. Cualquier extranjero que entre a la Republica después de la fecha de la
publicacion de esta Ley, por medio de falsas o engafiosas declaraciones o
sin la inspeccién y admision de las Autoridades de Migracion en uno de los
puertos sefialados de entrada.

2. Cualquier extranjero que entre en la Republica después de la publicacion
de esta Ley, que no fuera legalmente admisible en el momento de entrada.

[...]

5) Cualquier extranjero que practicare la prostitucion o fuere inquilino de
una casa de prostitucion o estuviere conectado con el manejo de una casa de
prostitucion o sea su agente de esta.

3. Cualquier extranjero que se convirtiere en carga publica dentro de los
cinco afios después de su entrada, ya por incapacidad, ya por indigencia y
que probablemente continde siendo.

1. Cualquier extranjero que permaneciere en la Republica en violacion de
cualquier limitacién o condicidn bajo las cuales hubiere sido admitido como
no Inmigrante.

2. Cualquier bracero que hubiere entrado en la Republica dentro de un afio
anterior a la fecha de entrar en vigor esta Ley sin haber sido admitido para
residir permanentemente.

3. Cualquier extranjero que poseyere un Permiso de Residencia previo a la
fecha de entrar en vigor esta Ley y que a la expiracion de dicho Permiso no
hiciere una solicitud para obtener un Permiso de Residencia, segun se
requiere por esta Ley.

4. Cualquier extranjero que hubiere entrado a la RepUblica anteriormente a
la fecha de estar en vigor esta Ley, que no poseyere un Permiso de
Residencia y que dentro de los tres meses de esta fecha no solicitare un
Permiso de Residencia, segun lo requiere esta Ley.

5. Cualquier extranjero que dejare de obtener la renovacion de su Permiso
de Residencia, segun lo requiere esta Ley. [Nuestra cursiva.]

El literal ) de este articulo sefialaba que

Ningun extranjero sera deportado sin haber sido informado de los cargos
especificos que motivan su deportacién, sin que se le haya dado una justa
oportunidad para refutar dichos cargos de acuerdo con el Reglamento de
Migracion No 279, del 12 de mayo de 1939, salvo en los casos del Articulo
10, inciso lo, y del Articulo 13, inciso 3o de la presente Ley. [Nuestra
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cursiva.]

Los extranjeros a los que hace referencia esta excepcién eran los casos de
anarquistas o personas que promuevan doctrinas o actividades contra el Gobierno
dominicano la Ley, el orden y seguridad publicos.

Cuando tuviera lugar una deportacién, el extranjero podra ser arrestado hasta
por tres meses, por orden del Secretario de Estado de Interior y Policia o del Director
General de Migracion. Si durante ese tiempo no se podia ejecutar la deportacién por
no obtencién de pasaporte o visa de un documento de viaje, el extranjero podia ser
sometido al Fiscal y a un Tribunal Correccional, pudiendo este disponer por sentencia
que permanezca en prisién por un periodo de seis meses a dos afios, segun la seriedad
del caso.

En caso de que después del proceso o de la sentencia el extranjero fuere
provisto por quien corresponda de pasaporte o visa de documento de viaje, haciéndose
posible su salida para el exterior, sera excarcelado para este fin por el Fiscal, a
solicitud del Secretario de Estado de Interior y Policia o del Director General de
Migracion, sobreseyéndose el proceso o quedando sin efecto la sentencia. Las
sentencias no eran susceptibles de recurso alguno.

Las deportaciones en este marco legal podian devenir de dos formas,
proviniendo de una autoridad distinta de la del Secretario de Estado de Interior y
Policia. Estas podian ser:

Principal: Aplicaba cuando un extranjero era sometido por el Director del
Departamento Nacional de Investigaciones por una de las faltas previstas en el
articulo 13 de la Ley.

Accesoria: Cuando el extranjero hubiese cometido un crimen o delito cuya
gravedad, a juicio del Tribunal apoderado, ameritare esa sancion.

El articulo 15 colocaba a cargo del extranjero el fardo de la prueba (violando
asi su presuncion de inocencia) para determinar que no podia ser objeto de expulsion
bajo ningn requisito de las Leyes de Migracién, de que entré a la Republica
legalmente en el momento, lugar y de la manera que efectuara dicha entrada. Para
ello, la persona tenia la opcién de realizar una declaracion sobre su llegada, segin se
corroborara por cualquier registro de Migracion.

ii. Reglamento de Migracion No 279 del 12 de mayo del afio 1939

Este Reglamento de Aplicacion de la ley de Migracion (que aun regia al
momento de los hechos del caso) establecia el procedimiento a seguir por parte de las
autoridades migratorias dominicanas para las deportaciones, de acuerdo a los
mandatos generales que prescribia el legislador en la indicada Ley No 95 de 1939 de
Migracion.
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El mismo disponia que los Inspectores de Migracién o los funcionarios que
actuaran como tales tenian el deber de realizar una investigacién completa acerca de
cualquier extranjero sobre quien se tuviera informe veraz, o hubiere alguna razén para
considerar que se encontraba en la Republica en violacion de la Ley de Migracién. Si
el resultado de tal pesquisa revelaba un hecho que ameritara la deportacién, dicho
inspector encargado solicitaria al Director General de Migracién un mandamiento de
arresto, el cual debia ser motivado indicando las razones de hecho por la cual la
persona en cuestion era sujeto de deportacion. A la expedicion del mandamiento de
arresto, el extranjero era Illamado por el Inspector de Migracion para ser oido sobre los
cargos expresados en el mandamiento de arresto.

En caso de que el extranjero admitiera los cargos sobre los cuales le
imputaba la deportacion, se levantaba un memorandum que era firmado el Inspector
de Migracion. Si la persona no se reconocia culpable, se debia diligenciar nuevas
pruebas para apoyar los cargos, y se procedia a convocarle nuevamente para declarar
y presentar pruebas en oposicion a su deportacion.

Una vez iniciada esta segunda fase del procedimiento, el reglamento imponia
nuevamente la carga de la prueba al extranjero, quien debia demostrar la legalidad de
su entrada, para lo cual se le brindaba la posibilidad de una declaracién sobre su
llegada conforme a los registros de la Direccion General de Migracién (DGM),
6rgano administrativo desconcentrado, dependiente de la Secretaria de Estado de
Interior y Policia. Las informaciones obtenidas se remitian, via el Director General de
Migracion, al Secretario de Estado de Interior y Policia, quien expedia el
mandamiento de deportacion, o bien otorgaba a su juicio un plazo al extranjero para
que abandonara voluntariamente el pais.

En este sentido, es preciso recordar que como sefialdbamos
precedentemente, la DGM es dependencia de la Secretaria de Estado de Interior y
Policia (hoy Ministerio de Interior y Policia). Por tal razon, el lugar donde debia
requerirse la prueba, era también de donde emanaba la decision de permanencia o
deportacion del sujeto, siendo ellos “juez y parte”.

Para los supuestos de hecho basados en el articulo 10, inciso 10 y del articulo
13, inciso 30 de la Ley de Migracién de 1939, sobre casos que afecten el orden
publico y la seguridad nacional, la deportacion podia ser pronunciada por el
Secretario de Estado de Interior y Policia o por el Director General de Migracion,
salvo disposicion contraria del Secretario de Estado. Esto se hacia sin la necesidad de
agotar los procedimientos antes indicados.

c) Protocolo de entendimiento sobre los mecanismos de repatriacion entre la
Republica Dominicana y la Republica de Haiti de fecha 2 de diciembre de
1999

Este acuerdo internacional fue suscrito entre Haiti y la Republica
Dominicana, precisamente en aras de tutelar que los inmigrantes que se encontraran
en alguna situacion que infringiera la ley migratoria de uno u otro territorio, gozaran
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de garantias adecuadas en su repatriacion. Asimismo, uno de los objetivos principales
era que dicho procedimiento fuere lo menos frustrante posible para el individuo y su
familia.

Es importante destacar que el mismo se encontraba vigente al momento de
los hechos del presente caso, y ain se mantiene vigente. Entre los compromisos
asumidos por las autoridades dominicanas en este pacto, se cuentan los siguientes:

1. Las autoridades dominicanas se comprometen a no realizar repatriaciones
entre 6:00 pm y 8:00 am, igualmente no haran repatriaciones durante los
domingos y dias feriados de los dos paises, excepto entre las 8:00 am-12:00
m (literal a).

2. Evitar la separacion de las familias nucleadas (literal b).

3. Se compromete a realizar las repatriaciones través de los puestos
fronterizos de Jimani/Malpasse, Dajab6n/Ouanaminthe, Elias
Pifia/Belladere, y Pedernales/Anse-a-Pitre (literal c).

4. El deber de que a los repatriados les acomparfien sus efectos personales,
asi como a no retener los documentos personales del repatriado, salvo que
los mismos evidencien a juicio de dichas autoridades vicios de legalidad, en
estos casos serdn retenidos y posteriormente enviados a la Mision
diplomética haitiana en la Republica Dominicana (literal d).

5. Entregar un formulario con la orden de repatriacion de manera individual
(literal e).

6. A comunicar previamente, dentro de un plazo razonable, a las
autoridades diplométicas o consulares haitianas acreditadas en el territorio
dominicano, las listas de personas en proceso de repatriacion, pudiendo
estas prestar asistencia consular (literal f).

3. NORMAS VIGENTES A LA ACTUALIDAD EN MATERIA DE MIGRACION EN LA
REPUBLICA DOMINICANA

a) Constitucidn de la RepUblica Dominicana del 26 de enero del afio 2010

Es la norma constitucional vigente en la Republica Dominicana, la cual
significo la ampliacion del catalogo dogmatico de la anterior Constitucion de 2002.
La misma produjo disposiciones contrarias al estdndar internacional de los derechos
humanos (como en el Caso Nifias Yean y Bosico vs Republica Dominicana),
contribuyendo a acentuar problemas complejos, tales como la nacionalidad de hijos
nacidos de haitianos/as en condicion de ilegalidad en el pais.

La Constitucion de 2010 dispuso que son dominicanos

las personas nacidas en territorio nacional, con excepcion de los hijos e
hijas de extranjeros miembros de legaciones diplomaticas y consulares, de
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extranjeros que se hallen en transito o residan ilegalmente en territorio
dominicano (Art 18, numeral 3, Constitucion de la Republica Dominicana).

Por tanto, los hijos de personas en situacién de ilegalidad, nacidos en el pais,
no son dominicanos.

Como anteriormente referimos, la Constitucion amplia la enunciacién de
derechos fundamentales, consagrando en atencidn a este caso los siguientes: derecho
a la vida (art 37), derecho a la igualdad (art 39), derecho a la libertad y la seguridad
personal (art 40), libertad de transito (art 46), derechos de familia (art 55), garantia de
los derechos fundamentales (art 68), y tutela judicial efectiva y debido proceso (art
69). Como sefialamos, este Gltimo articulo, en su numeral 10, extendi6 por primera
vez constitucionalmente el debido proceso de ley, a todas las actuaciones judiciales y
administrativas.

Se sigue considerando como una facultad del Poder Ejecutivo el control
migratorio. En efecto, el articulo 128, literal k) dispone que entre las atribuciones del
Poder Ejecutivo se encuentran: “k) Hacer arrestar o expulsar, conforme a la ley, a los
extranjeros cuyas actividades fueren o pudieren ser perjudiciales al orden publico o la
seguridad nacional”.

Asimismo, la Constitucion de 2010 por primera vez incluye la
responsabilidad civil de los funcionarios publicos, es decir, la obligacién de
indemnizar, de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones:

Articulo 148 —Responsabilidad civil. Las personas juridicas de derecho
publico y sus funcionarios 0 agentes seran responsables, conjunta y
solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios
ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una actuacion u omision
administrativa antijuridica.

b) Ley No 285-04 sobre Migracion del 15 de agosto del afio 2004 y su
reglamento de aplicacidn, dictado por el Decreto no 631-2011 del 19 de
octubre del afio 2011

Como habia sido expuesto, el Reglamento de aplicacion a la Ley vigente de
Migracion del 2004 fue dictado seis afios después, en octubre de 2011. Tal hecho se
enmarcé en el contexto de la audiencia temtica ante la Comision IDH sobre
“desnacionalizacion” de personas de origen haitiano en el pais en octubre de 2011, asi
como en el contexto del examen periddico universal que el pais seria sometido ante la
ONU del cumplimiento del Pacto de los Derechos Civiles y Politicos, para marzo de
2012.

i Ley No 285-04 sobre Migracién del 15 de agosto del afio 2004

En la RepuUblica Dominicana la deportacién es un acto administrativo por el
cual el gobierno expulsa del territorio nacional a un extranjero por una violacion a la
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ley, bajo la premisa de que su posible regreso quedard condicionado a una
autorizacion especial de la Direccidon General de Migracién (DGM).

El articulo 24 de la Ley de Migracién indica que “los procedimientos
administrativos o judiciales que conciernen a los extranjeros, respetaran las garantias
previstas en la Constitucion, Convenciones Internacionales y Leyes vigentes”. De
igual manera, el articulo 27 indica que “en los casos que proceda la deportacion o
expulsién de extranjeros, se realizaran con el debido respeto a los derechos humanos,
conforme lo disponen las Leyes vigentes y los acuerdos ratificados por la Republica
Dominicana.” De la lectura de estos dos articulos se infiere el reconocimiento no solo
a las normas del ordenamiento interno sino también las de caracter internacional que
han sido ratificadas por el Estado dominicano.

De acuerdo al articulo 121 de la Ley de Migracion, el Director General de
Migracion ordenard la deportacion de un extranjero, en los siguientes casos:

1) Cuando haya ingresado clandestinamente al pais y permaneciere en él
de forma ilegal.

2) Cuando haya obtenido su entrada, o permanencia en el pais, mediante
declaracién o documentos falsos, o se constate la obtencion en forma
fraudulenta de documentos falsos, o se constate la obtenciéon en forma
fraudulenta de documentos genuinos para ingresar 0 permanecer en el pais.

3) Cuando permanezca en el pais una vez vencido el plazo de permanencia
autorizada. Cuando habiendo sido cancelada su permanencia, no hiciere
abandono del pais en el plazo fijado por la Direccién General de Migracion.

4) La Direccion General de Migracion expulsara a los extranjeros admitidos
en cualquier categoria y subcategorias, si se comprobare, con posterioridad
a su ingreso, que tienen los impedimentos establecidos en el articulo 15 de
esta ley,'% para entrar y permanecer en el territorio nacional’®®. [Nuestra

192 El articulo 15 reza lo siguiente: “No seran admitidos en el territorio nacional los extranjeros
comprendidos en algunos de los siguientes impedimentos:
1. Padecer una enfermedad infecto-contagiosa o transmisible que por su gravedad pueda significar un
riesgo para la salud pablica.
2. Padecer de enfermedad mental en cualquiera de sus formas, en grado tal que altere el estado de
conducta, haciéndolos irresponsables de sus actos o susceptibles de provocar graves dificultades
familiares o sociales.
3. Tener ya sea una limitacion cronica fisica, psiquica permanente o una enfermedad cronica que les
imposibilite para el ejercicio de la profesion, oficio, industria o arte que se pretenda ejercer conforme a
la finalidad de ingreso al pais.
4. Lucrarse con la prostitucion, el trafico ilegal de personas o de sus 6rganos, el trafico ilegal de drogas
o ser adicto a la misma o fomentar su uso.
5. Carecer de profesion, oficio, industria, arte u otro medio de vida licito, o cuando por falta de habitos
de trabajo, ebriedad habitual o vagancia se considere dudosa su integracion a la sociedad, o que
evidencie cualquier otra condicién que determine que pueda constituir una carga para el Estado.
6. Estar cumpliendo o hallarse procesado por delitos comunes tipificados con caracter criminal en
nuestro ordenamiento juridico.
7. Tener antecedentes penales, excepto que los mismos no denoten en su autor una peligrosidad tal que
haga inadecuada su incorporacion a la sociedad dominicana. A tales efectos se valorara la naturaleza de
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cursiva.]

Previo a efectuar la deportacion, la DGM procedera a retirar al extranjero el
o los documentos que le acreditan su estatus migratorio en el pais, y que le hubieran
sido otorgados por las autoridades nacionales competentes.

Asimismo, las deportaciones que tengan un caracter definitivo seran
comunicadas a los organismos de seguridad del Estado, a la JCE y al Ministerio de
Relaciones Exteriores con la finalidad de que estos informen a las embajadas y
consulados acreditados, de manera que se abstengan de otorgar visados a los
extranjeros que han sido objeto de dichas medidas.

Por otro lado, el articulo 137 indica que “la deportacion o expulsion
dispuesta por la Direccion General de Migracion deberd ser motivada y la misma
deberd informar a los extranjeros de los recursos legales con los que cuenta.” Declara
la garantia de preservar los principios de legalidad de un debido proceso, cuyos
recursos legales no aplican cuando se trata de la figura de la “No admision”. Ademas,
establece que el procedimiento de deportacion o expulsion seria especificado
mediante reglamento, el cual como se indico6 fue promulgado 6 afios después,
existiendo durante ese tiempo un vacio legal.

El articulo 138 establece que el extranjero que cuestione la legalidad de su
deportacién puede recurrir a los procedimientos legales que disponen las Leyes. Es
decir, conforme a las vias de recursos administrativas y judiciales instituidas podria
reexaminar su situacion migratoria y asi demostrar la realidad de su estatus.

Sin embargo, un aspecto que llama la atencion es el articulo 139, el cual
indica que “la expulsién puede ser pronunciada obviando todo recurso en caso de
urgencia absoluta cuando esté en juego la seguridad del Estado o la seguridad
publica”. [Nuestra cursiva.] Este articulo conlleva a la reflexion conceptual de
cuestionar qué seria seguridad estatal o publica a los fines de su aplicacién, tomando
en cuenta los medios de control que se dispondrian para este apartado.

los delitos cometidos, la condena aplicada, su reincidencia y si la pena o accién penal se encuentra
extinguida.

8. Formar parte de cualquier asociacion u organizacion terrorista que promueva la destruccién violenta
del régimen democratico, suprimir los derechos e instituciones consagrados en la Constitucién de la
Republica y/o que fomente por cualquier medio doctrinas que atenten contra el orden y seguridad del
Estado y del ciudadano, asi como la estabilidad del gobierno y el orden social.

9. Haber sido objeto de deportacion o expulsioén y no contar con autorizacion de reingreso, y quienes
tengan expresamente prohibida la entrada a la Republica, de acuerdo a 6rdenes emanadas de las
autoridades competentes”.

103 Referido las causas de No Admision establecidas por este articulo de la Ley 285-04.
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ii. Reglamento de aplicacién de la Ley de Migracidn, dictado por el Decreto No
631-2011 del 19 de octubre del afio 2011

Conforme el reglamento de aplicacion de la Ley de Migracién, dictado por el
Decreto No 631-2011 del 19 de octubre del afio 2011 (Reglamento de 2011), serd
sujeto de detencién todo extranjero infractor de la Ley de Migracion™. El
Reglamento de 2011 define la deportacion como “un procedimiento de expatriacion
ejecutado por las autoridades dominicanas en contra de un extranjero que se encuentre
en el territorio dominicano y que haya transgredido las normativas legales sobre
migracion”. De esta definicion se deducen elementos a tomar en cuenta en la
deportacion, que le distinguen de otras figuras como “la expulsiéon” y “no admision”
de un extranjero del territorio dominicano.

En toda disposicion migratoria existen elementos de soberania que protegen
el orden publico y la seguridad interna del Estado, siendo manifestaciones plenas del
poder publico. En este sentido, para que se produzca “la deportacion”, es necesaria la
presencia del extranjero en el territorio dominicano. Es decir, el extranjero debe haber
ingresado a la Republica Dominicana independientemente si su entrada al pais fuera o
no fuera por los puertos y controles establecidos de entrada, independientemente
estuviera en condiciones de legalidad o ilegalidad.

Conforme al Reglamento de 2011, vigente en la actualidad, los elementos
que componen la “deportacion” son’®: 1) un acto administrativo por el cual el
gobierno dispone de la expulsién de un extranjero del territorio nacional, 2) El
extranjero debe estar en condiciones de ilegalidad, o haber sido “admitido”
legalmente; 3) Requiere de la trasgresion a una de las normativas legales.

El articulo 131 del Reglamento de 2011 indica que cuando se confirma la
ilegalidad del estatus migratorio de un extranjero de acuerdo a lo prescrito por la Ley
de Migracién de 2004, la DGM procederé a llenar un formulario con los datos e
informaciones que hayan sido posible obtener junto a los motivos que la
fundamenten, copia del cual se remitira al Ministerio de Relaciones Exteriores a fin
de que sea notificado a las autoridades del pais de origen del extranjero ilegal. Los
gastos del procedimiento se imputan al extranjero, quien lo hard por cuenta propia o
por una compafiia aseguradora o un garante.

El articulo 132 se refiere a la deportacion automatica cuando se haya
violado uno de los numerales contenidos en el articulo 121 de la Ley antes indicada,
ocasiona la inquietud de reflexionar el alcance de esta situacion, es decir: ¢a qué se
refiere en términos especificos cuando sefiala deportacion “automatica” y qué
implicaciones tendria para el debido proceso?

104 Reglamento 631-11 de la Ley General de Migracion de la Republica Dominicana, Decreto No 631-
2011, 19 de octubre 2011, art 3, en linea: La Agencia de la ONU para los Refugiados
<http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2011/8190.pdf?view=1> [Reglamento 631-11].
Reglamento de aplicacion de la Ley sobre Migracién, No 285-04, 15 de agosto de 2004, arts 129, 130
y 131, pag 4, en linea: La Agencia de la ONU para los Refugiados <http://www.acnur.org/t3/
fileadmin/Documentos/BDL/2011/8190.pdf?view=1> [Reglamento de aplicacién de la Ley sobre
Migracion].

105
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El procedimiento a seguir es practicamente el mismo que el anterior régimen
migratorio dispuesto por el indicado Reglamento de 1939. El articulo 133 del actual
Reglamento sefiala que “los Oficiales de Migracion y los funcionarios que actuen
como tales, realizaran una investigacién completa acerca de cualquier Extranjero,
todas las veces que existan informes de un estado de irregularidad o de violacidn a la
Ley”, los cuales procederan a entrevistar al extranjero. La informacién obtenida se
anotara en un formulario, a menos que fuera tomada previamente. Si llegase a admitir
cualquier cargo que lo expusiera a la deportacién, se hara un memorandum con ese
fin, que firmara el Inspector de Migracidn, y el extranjero, si fuere posible.

Segun el Reglamento del 2011 este procedimiento se llevara a cabo en los
centros de detencién migratorios.’® Los oficiales de la DGM son los dnicos
competentes para detener personas cuando las consideren dentro de las causales de
inadmisibilidad o deportacion.’®’

Nueva vez, el fardo de la prueba es puesto a cargo del extranjero, quien
tendrd que demostrar que entrd legalmente. De modo que la DGM declarara ilegal la
entrada y permanencia de los extranjeros que no puedan probar su situacion
migratoria en el pais, y dicha declaratoria de ilegalidad conlleva a la deportacién.'®

El extranjero tendrd derecho a una declaracidn sobre su llegada, seglin se
demuestre en cualquier registro de la DGM. En caso de que se aportaren elementos
suficientes que prueben que la medida de deportacion no se corresponde a su
condicion migratoria, 0 que existen elementos alternos previstos en la ley que puedan
variar la medida de deportacién, el Ministerio de Interior y Policia, luego de ponderar
que el extranjero no amerita la medida, procedera a revocar la decision, por las vias de
recurso administrativas antes dichas.

c) Sentencia de la Suprema Corte de Justicia sobre la Declaratoria conforme a
la Constitucién [del 2002] de la Ley No. 285-04 sobre Migracién, 14 de
diciembre de 2005.1%

En el afio 2005 un grupo de Organizaciones No Gubernamentales,
encabezadas por el Servicio de Jesuitas Refugiados y Migrantes, incoaron una accion
directa en inconstitucionalidad de la Ley No 285-04 sobre Migracion, especificamente
de los articulos 28, 36, 49, 56, 58, 62, 100, 101, 103, 138 y 139 que versan sobre la
regulacion de la entrada y permanencia de extranjeros al territorio dominicano. Los
impetrantes consideraron que dicha normativa vulnera “los derechos humanos de los
haitianos y haitianas que residen en el pais porque estan dirigidas a restringir, limitar

1% Ibid, art 134

7 bid.

%8 Ibid, arts 129 y 131

199 gentencia No 9, supra nota 41. Véase en este sentido: COLADIC-RD, Junta Directiva, Sentencia de la
Suprema Corte de Justicia: Caso situacion de inmigrantes ilegales y sus descendientes, Diciembre
2005, en linea : COLADIC-RD HABLA <http://www.coladic-rd.org/cms/wp-content/uploads/2008/07/
coladic-habla-diciembre-2005-sentencia-de-la-suprema-corte-de-justicia.pdf>
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y excluir esa minoria de residentes™®. En este sentido, alegaron el trato

discriminatorio de personas haitianas y dominicanos de origen haitiano en el pais.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte Constitucional, sobre el
procedimiento de deportacion, consideré que la ley se ajustaba a la Constitucion
vigente (en aquel momento del afio 2002), debido a que otorgaba la posibilidad de
acceder a la justicia para conceder recursos ordinarios a las decisiones.

Con relacion al indicado articulo 139, sefialé que en los casos de urgencia en
que la seguridad del Estado o la seguridad puablica estuvieran en juego, se podia
disponer sin recurso alguno de la deportacion, ya que es una facultad que deriva de la
atribuida al Presidente de la Republica en el numeral 16 del articulo 55 de la
Constitucién de 2002. Dicho articulo dispone que el Poder Ejecutivo puede ordenar
arrestar o expulsar a extranjeros cuyas actividades fueren perjudiciales al orden
publico y las buenas costumbres, lo que a juicio de la Suprema Corte de Justicia
fortalece el caracter soberano de la disposicion.

Consideramos que el articulo 139 de la Ley de Migracién de 2004 es una
disposicion inconstitucional, constituye un recurso ineficiente e inefectivo, contraria a
los ordenamientos internacionales en materia de derechos humanos y la
jurisprudencia de esta Corte IDH, pues el debido proceso jamas debe ser obviado en
ninguna materia, ni siquiera en Estado de Emergencia.™*

4, INEXISTENCIA DE UN DEBIDO PROCESO DE LEY EN MATERIA DE MIGRACION.
“DEVOLUCION” O “EXPULSION” MASIVA, GENERALIZADA Y SISTEMATICA DE
HAITIANOS Y DOMINICANOS DE ORIGEN HAITIANO EN LA REPUBLICA
DOMINICANA

En nuestro pais, a pesar de la existencia de ciertas normativas procesales en
cuanto a deportaciones de migrantes como ha sido expuesto, existe una ineficiencia e
inefectividad en la aplicacion. Si bien para la fecha de los acontecimientos del
presente caso “Masacre de Guayubin”, afio 2000, regia la Ley de Migracién de 1939,
y actualmente se encuentra en vigor la Ley de Migracion de 2004, la normativa
interna continda siendo insuficiente.

Si apelamos a la ratificacién de la Convencion en 1978 por el Estado
Dominicano y la jurisdiccion de la Corte en 1999 que complementarian nuestra
normativa interna, la realidad de los hechos es que la practica de jure y de facto no se
corresponde con el ideal convencional. En el pais existe una desnaturalizacion total
de lo que es el debido proceso migratorio, a la luz de los parametros del sistema de
proteccion de derechos humanos anteriormente sefialados.

Con este planteamiento, los Amici Curiae no niegan la autoridad del Estado

10 Sentencia No 9, supra nota 41: Sentencia sobre la accion en inconstitucionalidad de la Ley No 285-04
sobre Migracion.
"1 0C-9/87, supra nota 59.
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sobre el control migratorio y de sus fronteras. Sin embargo, aun cuando el Estado es
soberano en dirigir la politica migratoria y expulsar a las personas que no redinan las
condiciones para justificar su estatus regular migratorio, la forma del apresamiento, la
revision, el examen, el procedimiento, los derechos del inmigrante y la practica del
Estado dominicano en general, no cumplen con el debido proceso de ley en materia
administrativa migratoria.

El grupo afectado en su mayoria y en la mayoria de los casos, es de haitianos
o dominicanos de origen haitiano que habitan en el pais, en su gran mayoria
indocumentados. Este grupo, segln las constantes practicas de las autoridades
migratorias dominicanas, no son sujeto de una deportacion con las debidas garantias
judiciales, sino de un proceso sui generis denominado por la DGM como
“devolucién”™?. En este sentido, observan que tales personas no son “deportadas”
sino “devueltas”, categoria que ni si quiera se encuentra determinada o definida en la
Ley de Migracién de 2004 ni en el Reglamento de 2011 para este tipo de situacion.

Mediante disposiciones de la DGM se ha extendido una practica
discriminatoria hacia los nacionales haitianos y dominicanos de origen haitiano de
“devolverlos™ a su territorio de origen, en lugar de deportarlos tal y como se hace con
el resto de los inmigrantes en el territorio dominicano.

a) El concepto de “devolucion” en materia de deportacion de inmigrantes

No existe precedente en el sistema de proteccion de derechos humanos de
que la “devolucion” que se consagra en el articulo 33 de la Convencién de Ginebra de
1951 sobre el Estatuto de los Refugiados aplique al caso en cuestién. Los nacionales
haitianos y dominicanos de origen haitiano que son “devueltos” por las autoridades
dominicanas no han solicitado el reconocimiento del estatus de refugiado a Republica
Dominicana.™?

Conforme a la legislacion dominicana, como ha sido expuesto, corresponde
la “deportacion” de una persona en caso de que la misma se encontrare en situacion
de ilegalidad, porque entr6 al pais de manera ilegal, o porque fue admitido y ha
violentado igualmente la normativa migratoria.""* La misma legislacién reserva
exclusivamente el “reforno o devolucion” de extranjeros cuando en el momento de

M2 Este término ha sido empleado en el Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos para

referirse a la devolucion de refugiados. Ver OEA, Comision IDH, Estados Unidos Decision de la
Comision respecto a la Admisibilidad, Informe No 28/93, Case 10.675 (1993), en linea : Comisién
IDH <http://www.cidh.oas.org/annualrep/93span/cap.lll.estadosunidos10.675.htm>; OEA, Comisién
IDH, Familia Pacheco Tineo respecto de Bolivia, Informe No 136/11, Caso 12.474 (2011), en linea :
Comision IDH <http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/12.474Fondoesp.doc>.

Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados, 28 de julio de 1951, art 1, en linea : La
Agencia de la ONU para los Refugiados <http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=bibli
oteca/pdf/0005> (entrada en vigor : el 22 de abril de 1954).

Ley General de Migracion de la Republica Dominicana, No 285-04, arts 27 y 121, en linea : Ministerio
de Interior y Policia <http://mip.gob.do/Portals/0/docs/Marco_Legal_Transparencia/2013Actualizacion
/Ley%20N0.285-04%20Migraci%C3%B3n.pdf> [Ley 285-04 de Migracion]; Reglamento 631-11,
supra nota 104 arts 129-133.
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ingreso el inspector de migracion constata la existencia de una de las causas de No
Admisién contempladas en el articulo 15 de la Ley de Migracién de 2004.'

Ademas de esto, “la devolucidon” o “retorno” en los casos de “No admision”
requiere que se lleve un fiel registro de las razones para la NO ADMISION del
extranjero en territorio dominicano y su regreso en el medio de transporte por el cual
traté de entrar al pais'’. En consecuencia, la “no admisién” se produce en el mismo
lugar de control migratorio, por lo que no es necesario aplicar procedimientos
adicionales en la materia, lo cual es diferente al caso de ilegales en territorio
dominicano.

Lo anterior evidencia que el estatus de “ilegalidad” o “indocumentado” no
aplica para el concepto de “no admision” conforme los casos enumerados por el
articulo 15 de la Ley de Migracion de 2004. Al igual que en el presente caso, en la
mayoria de casos , de los inmigrantes haitianos en condiciones de ilegalidad en el
pais, corresponde realmente la “deportacién” a su pais de origen conforme a un
debido proceso de ley.

No obstante, conforme a las précticas de la DGM a los haitianos ilegales ya
en el pais se les “devuelve”, lo cual es completamente antijuridico, y lo que implicaria
la no necesidad de procedimientos adicionales, tratindolo como si fuera un caso de
“no admision” en puestos de control migratorio de la frontera, puertos y aeropuertos.

115 Ley 285-04 de Migracion, supra nota 114 art 15: “No seran admitidos en el pais los extranjeros

comprendidos en alguno de los siguientes impedimentos:

1. Padecer una enfermedad infecto-contagiosa o transmisible, que por su gravedad pueda significar un
riesgo para la salud publica.

2. Padecer de enfermedad mental en cualquiera de sus formas, en grado tal que altere el estado de
conducta, haciéndolos irresponsables de sus actos o susceptibles de provocar graves dificultades
familiares o sociales.

3. Tener ya sea una limitacién crénica fisica, psiquica permanente o una enfermedad crénica que les
imposibilite para el ejercicio de la profesion, oficio, industria o arte que se pretende ejercer conforme a
finalidad de ingreso al pais.

4. Lucrarse con la prostitucion, el tréfico ilegal de personas o de sus érganos, el trafico ilegal de drogas
o ser adictos a la misma o fomentar su uso.

5. Carecer de profesion, oficio, industria, arte u otro medio de vida licito, o cuando por falta de habitos
de trabajo, ebriedad habitual o vagancia se considere dudosa su integracion a la sociedad, o que
evidencie cualquier otra condicion que determine que pueda constituir una carga para el Estado.

6. Estar cumpliendo o hallarse procesado por delitos comunes tipificado con caracter criminal en
nuestro ordenamiento juridico.

7. Tener antecedentes penales, excepto que los mismos no denoten en su autor peligrosidad tal que
haga inadecuada su incorporacion a la sociedad dominicana. A tales efectos se valorara la naturaleza de
los delitos cometidos, la condena aplicada, su reincidencia y si la pena o accién penal se encuentra
extinguida.

8. Formar parte de cualquier asociacion u organizacion terrorista que promueve la destruccion violenta
del régimen democratico, suprimir los derechos e instituciones consagradas a la Constitucion de la
Republica y/o que fomente por cualquier otro medio doctrina que atenten contra el orden y seguridad
del Estado y del ciudadano, asi como la estabilidad del gobierno y el orden social.

9. Haber sido objeto de deportacion o expulsioén y no contar con autorizacion de reingreso, y quienes
tengan expresamente prohibida la entrada a la Republica, de acuerdo a 6rdenes emanadas de las
autoridades competentes.”

Reglamento 631-11, supra nota 104 art 25.

"7 Ibid, art 26.
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Tal y como se sefiald, ni la Ley de Migracion de 2004 ni el Reglamento de 2011
regulan la “devolucion” en condiciones de ilegalidad en el pais.

A los fines de demostrar nuestras afirmaciones, a continuacion describimos
respuestas de la DGM en solicitudes de Acceso a Informacion Publica conforme la
Ley 200-04 y su Reglamento mediante Decreto No 130-05.

1. Se pregunt6 los datos estadisticos de la cantidad de haitianos deportados
en el 2009. Para el 26 de enero de 2012 la respuesta via correo electrénico
de la D.G.M. fue la siguiente: “el Departamento de Asuntos Haitianos y
Estadisticas de esta institucion no cuentan con esos datos, ya que a los
nacionales haitianos NO se deportan, si no que se devuelven a su pais. En
caso de querer la solicitud, tendra que solicitarla nuevamente.” [Ver Anexo
No 3, pagina 1 y Anexo No 3-Al].

2. Se solicitd entonces de nuevo la cantidad de haitianos, esta vez
“devueltos”, en el ario 2009; indicar el sexo, edad y causas. El 7 de marzo
de 2012 la DGM responde que para el 2009 habian sido deportados un
total de 8,533 personas haitianas. 7,526 Hombres, 797 mujeres y 230
nifios.’*® Sin embargo, las causas de la deportacién no fueron indicadas.
[Ver Anexo No 3, péagina 2].

Es decir que para la DGM, inclusive bajo el nuevo Reglamento de 2011, los
haitianos no se “deportan”, sino que son “devueltos” a su pais. Esto implicaria que
mientras otros grupos de migrantes son “deportados”, los haitianos son “devueltos”,
lo cual comprueba el trato distinto y discriminatorio por parte de las autoridades
dominicanas en perjuicio de haitianos.

3. La DGM en fecha 22 de febrero de 2012 indica que del lero de enero al
31 de diciembre de 2008 fueron “devueltos” por puestos fronterizos de
Dajabon, Jimani y Elias Pifia, un total de 8,117 haitianos. 7,006 hombres,
694 mujeres y 417 nifios. No fueron respondidas las preguntas realizadas
en la misma solicitud respecto a la edad y causas de “devolucion”. [Ver
Anexo No 4]

4. Igualmente se pregunt6 a la DGM la cantidad de personas, edad, sexo y
nacionalidad “deportadas” del 2008 al 2011 en el pais, indicar las causas,
el procedimiento de deportacion, si se notifica a las autoridades consulares
de las cuales son nacionales las personas deportadas, y si son notificadas
las autoridades a las cuales son entregadas. Conforme la respuesta de la D.
G.M. de fecha 7 de marzo de 2012, en el afio 2011 s6lo se registraron 11
haitianos deportados; en el afio 2010, 3 haitianos; en el afio 2009 ningln
haitiano se registrd6 como deportado; y el afio 2008 solo 3 haitianos
deportados. Ninguna de las demas preguntas fue respondida. [Ver Anexo
No 6]

5. Sin embargo, conforme la respuesta de la DGM del 7 de marzo de 2012
de la cantidad de haitianos “devueltos” en el afio 2010 fue de 3,006; 2,777
hombres; 208 mujeres; y 21 nifios. Las preguntas realizadas respecto a la

18 Comunicacion de la Direccién General de Migracion, firmada por José Abreu, encargado de la Oficina
de Acceso a Informacién Publica, de fecha 7 de Marzo de 2012, anexa a este escrito.
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edad, causas por las cuales fueron “devueltos”, asi como el procedimiento
que se utiliza, no fueron respondidas. [Ver Anexo No 5]

Llama la atencion que en la respuesta de “deportaciones” de extranjeros del
2008 al 2011 se incluyeran solo tres haitianos; mientras que en las solicitudes de
forma separada como “devoluciones” de haitianos de los afios 2008, 2009 y 2010 la
cifra ha sido de miles.

6. Se preguntdé a la Direccion General de Migracion cual es el
procedimiento de deportaciones con anterioridad al Reglamento de 2011.
En marzo de 2012 la DGM entrega una copia de una pagina de un
documento desconocido, teniendo como titulo “Protocolo de Entendimiento
sobre los mecanismos de repatriacion efectuado entre la Republica
Dominicana y la Republica de Haiti el dia 2 de diciembre de 1999”.
(Protocolo de Entendimiento) [Ver Anexo No 5, paginas 3y 4]

7. Se solicité a la DGM informacion sobre cual es el procedimiento actual
para las deportaciones conforme al nuevo Reglamento de 2011. En fecha
marzo de 2012, la DGM remite su respuesta indicando Unicamente nuevo
Reglamento de 2011. [Ver Anexo 1]

8. Asimismo, se inquirié dicha Direccion sobre cuales son y donde se
encuentran los centros de detencién disponibles que hace referencia el
Reglamento de Migracion de 2011. En fecha 3 de abril de 2012 la DGM
indica que Unicamente disponen de un (1) centro de detencién ubicado en
Haina, Municipio de la provincia San Cristébal, cercana a la Capital de la
Republica. [Ver Anexo 7A]

En consecuencia, la legislacion internacional en Derechos Humanos que
formaba parte del derecho interno para el momento de los hechos del presente caso,
junto a la legislacion en materia de Migraciones con sus falencias, en la practica no
favorece a un grupo étnico: haitianos y dominicanos de origen haitiano nacidos en el
pais indocumentados. La practica de las autoridades ha evidenciado un trato
discriminatorio y distinto hasta el punto de describir “devolucion” para estos casos en
particular, y expulsién o deportacion para otros extranjeros que se encuentran en la
misma situacion migratoria que los haitianos indocumentados.

b) Violaciones a las Garantias del Debido Proceso Migratorio

i Acceso a Justicia, Asistencia Legal, Derecho a un Intérprete y Registro
Migratorio

Segun se explicé verbalmente a los Amici Curiae en la Direccion General de
Migracion, la devolucion, como le denominan las autoridades de Migracidn, consiste
en el apresamiento de los haitianos que se encuentren en el territorio nacional, para su
posterior traslado inmediato a la RepuUblica de Haiti. Lo sumario de este
procedimiento veda de toda oportunidad a las personas que son sujetas al mismo a
que recurran a cualquier mecanismo de defensa judicial, asistencia consular y
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asistencia legal tal y como les corresponde.™

Es importante destacar que la calidad de “devueltos” que le es conferida a los
haitianos y dominicanos de origen haitiano por las autoridades de migracion los
coloca en una situacién disimil con el resto de los inmigrantes. Esto se debe a que
mientras que al resto de los inmigrantes de otras nacionalidades como cubanos,
colombianos, chinos etc. (los cuales también migran masivamente al pais'®) se les da
la calidad y trato como deportados/deportables, razon por la cual se les tramita
mediante la deportacion.

SOLO a los haitianos y dominicanos de origen haitiano se les “devuelve” al
territorio haitiano, y esto ocurre al margen de todas las garantias que deben
acompafar los procesos migratorios. Ademas, esta practica discriminatoria e
irrazonablemente distinta contra el grupo haitiano o haitianos de origen dominicano
por parte de las autoridades de migracion evidencia el gran rechazo que existe hacia
éstos; pues ante una misma situacion, que es la deportacion del territorio nacional, se
esta tratando diferente y desfavorablemente a un grupo en comparacion del otro.

Asimismo, estas précticas ocasionan discriminacion en el acceso a la
justicia®, ya que los nacionales haitianos, muchas veces documentados, y
dominicanos de origen haitiano que se encuentran indocumentados, son “devueltos” a
Haiti. Estos no tienen la oportunidad de presentarse ante un juez imparcial, asistido
de un intérprete, por una defensa legal y por la asistencia que el consul de su pais
pueda proveerle, todo esto le impide que un tribunal competente pueda dilucidar su
situacion migratoria en el pais*?.

De igual modo, permanecen dias bajo esta situacién de irregularidad e
ilegalidad, vedando continuamente sus derechos; pues permanecen en detencién
irregular sin comunicacion con sus familiares o consulado, y peor aun, ni siquiera son
informados de que tienen esos derechos. Estas intervenciones de las autoridades
dominicanas son en su mayoria violentas, agreden y atentan contra la integridad fisica
de los involucrados y separan a los miembros de las familias sin consideracion
alguna.'®

M9 International Human Rights Law Clinic Boalt Hall School of Law University of California, Berkeley,

Unwelcome Guests: A Study of Expulsions of Haitians and Dominicans of Haitian Descent from the
Dominican Republic to Haiti, 2002, en linea: ESCR-Net <http://www.escr-net.org/sites/default/
files/Berkeley_Unwelcome_Guests.pdf>.

Véase “La emigracion china”, Baidu, en linéa: Baidu <http://wenku.baidu.com/view/
eb9h4327192e45361066f5¢7.html>

La falta de recursos econémicos del individuo limitan el derecho al acceso a la justicia; si una persona
no puede acceder a la justicia, 0 no tiene los recursos para costear asistencia legal o pagar los costos del
proceso, los cuales son Derechos Civiles y Politicos, esa persona es discriminada por sus condiciones
econdmicas y sociales. VVéease Opinién Consultiva OC-11/90 sobre Excepciones al Agotamiento de los
Recursos Internos (arts 46.1, 46.2.a y 46.2.h, Convencién Americana sobre Derechos Humanos), 10 de
agosto de 1990, Corte IDH (Ser A) No 11, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/
docs/opiniones/seriea_11_esp.pdf>.

Principios y Buenas Précticas, supra nota 73 Principio IlI.

Amnesty International, Report 2012: The State of the World's Human Rights, 2012, pag 152, en linea :
Amnesty International <http://www.amnesty.org/es/library/asset/POL10/001/2012/es/0984ff73-d935-
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Las personas transportadas en los autobuses dispuestos para tales fines, van
hacinadas y sin ninguna comodidad. No se les proporciona comida ni agua durante el
viaje, ademas de que son detenidas y mantenidas durante dias sin comunicacién con
el exterior, sin asistencia médica ni consular, y sobre todo en condiciones
infrahumanas y en la mayoria de casos sin proveerles alimento.***

Las personas detenidas no tienen permitido hablar por teléfonos celulares, lo
cual impide que puedan comunicarse con sus familiares o que las autoridades tengan
tiempo de anunciar su detencidn a sus respectivas familias; a algunos, incluso, se les
requisan sus aparatos.

Esto también aplica a las pertenencias: a los/as migrantes no se les da tiempo
de ir a buscar sus cosas, ni las autoridades propician que esto tenga lugar. Es
importante destacar que de igual modo existen situaciones de corrupcion, pues
también es muy comun que las autoridades involucradas reciban dinero de los
familiares de los detenidos o de los detenidos, acudiendo a negociar con ellos la
liberacién. '

En nuestro diario vivir, hemos sido testigos de cdmo todo lo anterior sucede
cuando los inmigrantes y/o los dominicanos de origen haitiano son detenidos, pues
existe una gran irregularidad en el proceso, de si los capturan y los devuelven a Haiti
inmediatamente o los retienen hasta tener un grupo mayor y devolverlos a todos.
Todo esto ocurre al margen de un registro efectivo de quienes son los que se estan
repatriando, cual es el motivo y a qué autoridad son entregadas en su pais, tal y como
lo requieren los estandares internacionales del debido proceso migratorio. Existen
casos de hijos/as menores de edad separados/as de sus madres, que son entregados/as
a familiares en las afueras del Centro.

Por otro lado, a pesar la existencia del referido Protocolo de Entendimiento
de 1999 firmado por el Estado dominicano con las autoridades haitianas sobre cuél
seria el mecanismo a agotar para la repatriacion de los nacionales haitianos, el mismo
no se cumple en la actualidad, mucho menos en el afio de los hechos del presente caso
(afio 2000). No existe un procedimiento de registro de repatriados o deportados o
“devueltos” al cual se refiere el articulo 9 inciso 2 de los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas'®, el cual esta consagrado en el inciso e) del mencionado Protocolo de
Entendimiento.

Tampoco se realiza la entrega y notificacion a las autoridades consulares
haitianas sobre quiénes estan siendo deportados o expulsados o “devueltos” por
encontrarse indocumentados, lo cual se encuentra consagrado en el inciso f) del

4ffc-ach0-b918d712ad79/pol100012012en.pdf>. Informe Sobre el Estado de los Derechos Humanos en
el Mundo.

Observatorio de Derechos Humanos del Centro Bon6, Situacion de Derechos Humanos 2010,
diciembre 2010, pag 9, en linea: Centro Bond <http://bono.org.do/wp-content/uploads/2011/11/
ODDHH8.pdf>.

25 bid.

26 Principios y Buenas Practicas, supra nota 73 Principio IX.
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referido Protocolo de Entendimiento. Se desconoce entonces, el paradero de las
personas que cruzan la frontera ilegalmente y las que son deportadas, a causa de la
carencia de documentos y de la falta de control migratorio.

De todos los hechos anteriormente expuestos se concluye que el trato
irregular que reciben los haitianos y dominicanos de origen haitiano no cumple con
los estandares internacionales en materia migratoria anteriormente expuestos, puesto
que no se le respetan sus derechos de acceder a la justicia y que un juez imparcial en
un tribunal competente determine cudl es su situacién migratoria, tampoco se le
provee asistencia juridica ni consular, no se le comunica a los familiares qué sucede
con el detenido, puesto que es “devuelto” a Haiti sin que exista registro alguno que
pueda permitir a los familiares ubicarle o si quiera saber de su paradero.

Tampoco existen centros de detencidn para indocumentados de la DGM con
condiciones que respeten la dignidad humana, y mucho menos centros especializados
para que menores de edad se encuentren en ellos. Simplemente la DGM solo cuenta
con un centro de detencién en todo el territorio nacional, y este no se encuentra si
quiera cerca de la frontera. Lo cual quiere decir que todas las personas que son
detenidas en una zona tan activa migratoriamente como lo es la frontera, son
detenidos en cuarteles de las fuerzas armadas, manteniéndolos prisioneros al margen
de la ley y vulnerandoles todos los derechos que deben acompafiar el debido proceso
migratorio, tal y como se ha expuesto en el capitulo anterior de estandares
internacionales del debido proceso migratorio.

Otra irregularidad que se da en el trato hacia este grupo en el territorio de la
Republica Dominicana es que indistinta e inconstantemente las autoridades militares
detienen autobuses publicos en busca de haitianos, a las personas que tienen rasgos
“fisicos” de haitianos son detenidos, en ocasiones se les piden documentos, y si no los
tienen, son forzados a acompafiar a las autoridades en camionetas u otro medio de
transporte y son repatriados.

ii. Falta de identificacién de las autoridades Migratorias

Es importante destacar que en este ambito existe una indeterminacion sobre
cuales son las autoridades competentes para la detencion de inmigrantes. Segun la
normativa de Migracion de 2004, so6lo la Policia Nacional y los oficiales de
Migracion*?’ son competentes para los procesos de deportacién. En el proceso de
“devolucion” se involucran constantemente de acuerdo a la ubicacion geografica el
Ejército Nacional, el Cuerpo Especializado de Seguridad Fronteriza Terrestre
(CESFRONT), el cual es una dependencia especializada de las Fuerzas Armadas en

27| ey 285-04, supra nota 114 art 5: La Secretaria de Estado de Interior y Policia a través de la Direccion

de Migracion es el 6rgano encargado de la aplicacién de esta Ley, auxilidndose de otros érganos del
Estado; Reglamento 631-11, supra nota 104 art 9: “El Ministerio de Interior y Policia y la Direccion
General de Migracién son las instituciones del Estado encargadas de las ejecuciones de los
procedimientos de las deportaciones y expulsiones de los Extranjeros que sean objeto de tales
medidas.”



194 Hors-série (novembre 2013) Revue québécoise de droit international

seguridad fronteriza) y la Policia Nacional, creado mediante Decreto del Poder
Ejecutivo en el afio 2006.'%

Con respecto a la particularidad de este organismo CESFRONT, cabe
destacar que no existe dentro de la Republica Dominicana, en los demas puntos de
migracion (puertos, aeropuertos), otro érgano de control similar al CESFRONT, pues
este s6lo opera en la franja fronteriza y vigila particularmente la inmigracion haitiana.

CESFRONT es la Gnica dependencia de las fuerzas armadas creada mediante
Decreto del Poder Ejecutivo que puede involucrarse con migrantes, pero en la
frontera y/o puertos de entrada de extranjeros, no a lo largo y ancho de todo el
territorio nacional.’”® EI CESFRONT tiene como responsabilidad garantizar con su
personal y medios, la permanencia de un dispositivo de seguridad y control
complementario y especializado en los puntos formales de entrada y en las areas que
les sean asignadas temporalmente a lo largo de toda la franja fronteriza, segun el
articulo 3 del Decreto 323-06.

Para el afio 2000, momento de los hechos del presente caso, el CESFRONT
no se habia creado, por lo que las autoridades competentes eran exclusivamente la
policia nacional y los oficiales de migracion.”*® Lo cual evidencia ademas en el caso
que nos ocupa, que las victimas fueron tratadas por militares, los cuales no tenian
calidad alguna para intervenir en este asunto migratorio.

Sin embargo como la figura de la “devolucion” no encuentra respaldo legal
en la normativa de migracién de la Reptblica Dominicana®™, sino que se trata de una
desnaturalizacién en la préctica de lo que es la figura de la deportacién por parte de
las autoridades competentes, las personas que son sometidas a tal proceso irregular se
encuentran en la incertidumbre de no saber quiénes tienen la calidad y autorizacion
legal de detenerlos, situacion que vulnera gravemente su seguridad juridica.

Como ha sido expuesto, la Ley de Migracion de 2004 y el nuevo Reglamento
de Migracion de 2011 indican que las autoridades competentes para la deportacion y
expulsion de extranjeros son el Ministerio de Interior y Policia y a la DGM; sin
embargo, las Fuerzas Armadas estdn excluidas de intervenir en dichos procesos

128 CESFRONT entrega a los inmigrantes indocumentados a la policia nacional, y esta Gltima es que

entrega a las autoridades de migracion. “Autoridades fronterizas detienen jeepeta con indocumentatos™,
Digital Diario Dom, La Voz de la Nacion (24 enero 2012), en linea : Digital Diario Dom, La Voz de la
Nacién <http://montecristi.diariodom.com/articulos/2012-01-24/12984-autoridades-fronterizas-
detienen-jeepeta-con-indocumentados.php>.
29 Republica Dominica, Decreto No 325-06, de fecha 8 de agosto de 2006 [Decreto No 325-06].
%0 | ey General de Migracion No 95, 14 de Abril de 1939, art 2, en linea : La Agencia de la ONU para los
Refugiados <http://www.acnur.org/Pdf/0239.pdf?view=1>: “Art 2- Las leyes relativas a la entrada, la
residencia y la deportacion de extranjeros seran ejecutadas en la Republica por la Direccién General de
Migracién, dependiente de la Secretaria de Estado de Interior y Policia. La ejecucion de esas leyes
estara sometida a la vigilancia y direccién del Secretario de Estado de Interior y Policia y el Jefe de la
Direccion General de Migracion serd el Director General de Migracion.” [Ley General de Migracion
No 95].
La Ley de Migracion establece la figura de la deportacion, de la no admision y de la expulsion; sin
embargo, no menciona la devolucién. Capitulo V1, articulos 119 y siguientes de la Ley 285-04, supra
nota 114.

131



Amicus curiae - COLADIC-RC 195

migratorios 2.

Siendo el CESFRONT una dependencia del Ministerio de las Fuerzas
Armadas™®, no es el 6rgano competente para realizar dicha operacion; en virtud del
citado Decreto 323-07 constituyen una medida de “seguridad y control
complementario”. Esto contradice la Constitucion Dominicana en el sentido del
respeto al Debido Proceso y al Principio de Legalidad. Violenta igualmente el
principio de Estado de derecho y la vinculacién positiva de los 6rganos publicos a la
Ley, segun la cual las instituciones u érganos publicos sélo pueden actuar dentro de
su competencia, previamente fijada por ley.

A esto se suma que el CESFRONT opera violando todos los lineamientos
internacionales del Debido Proceso Migratorio.™* Tanto las autoridades de migracién,
como la policia nacional y el CESFRONT irrumpen en autobuses y detienen en la via
a todo el que no tenga documentos y parezca ser haitiano.* Esto incluye a los
dominicanos de origen haitiano que no tienen documentos por la negacion del Estado
Dominicano de proveérselos, tal y como se expuso en un capitulo anterior. En la
practica, muchos siguen siendo detenidos por CESFRONT Yy llevados a los cuarteles
de las fuerzas armadas o a carceles bajo supervision militar. En la mayoria de los
casos, pasan varios dias hasta que llegue una autoridad de Migracién. En algunas
situaciones esto ni siquiera llega a ocurrir, pues CESFRONT transporta a todos en un
vehiculo propiedad de las fuerzas armadas™®, los lleva a la frontera y ahi los “sueltan”
o “bajan” a todos sin entregarlos a una autoridad competente, o sin siquiera llevar un
registro de las personas que estan siendo expulsadas del territorio dominicano.

El CESFRONT ha sido una constante causa de terror e inseguridad dentro de
los nacionales e inmigrantes haitianos, asi como a los dominicanos de ascendencia
haitiana independientemente de su estatus migratorio’. Por tales motivos, as
actuaciones del CESFRONT ha sido objeto de numerosas denuncias*®.

Debido a su naturaleza juridica, sus atribuciones, y su préctica sustentada en
decretos presidenciales, el CESFRONT por si solo constituye un elemento mas que
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Reglamento 631-11, supra nota 104 art 6.

Ver Organigrama del Estado Dominicano del Ministerio de Administracion Pdblica, en linea:
<http://www.seap.gob.do/consulta/Manual/Organigramas/Organigrama_del_Estado_2009.pdf>

“Red Fronteriza denuncia CESFRONT realiza repatriaciones indiscriminadas”, Noticias SIN (31 de
octubre, 2011), en linea : Noticias SIN <http://www.noticiassin.com/2011/10/red-fronteriza-denuncia-
cesfront-realiza-repatriaciones-indiscriminadas/>.

5 Ver en  Noticas MSN:  <http://noticias.latino.msn.com/latinoamerica/articulos.aspx?cp-
documentid=27238455>

Cfr Fotografia tomada de “Autoridades fronterizas detienen jeepeta con indocumentatos”, Digital
Diario Dom, La Voz de la Nacion (24 enero 2012), en linea : Digital Diario Dom, La VVoz de la Nacion
<http://montecristi.diariodom.com/articulos/2012-01-24/12984-autoridades-fronterizas-detienen-
jeepeta-con-indocumentados.php>.

“Deportaciones masivas generan temor entre haitianos en Dominicana”, El Universal (8 de enero de
2011), en linea: EI Universal <http://www.eluniversal.com/2011/01/08/int_ava_deportaciones-
masiva_08A4949411.shtml>.

“Haiti se queja por repatriaciones desde Dominicana”, Noticias Terra (26 de enero de 2011), en linea :
Noticias Terra <http://noticias.terra.com/noticias/haiti_se_queja_por_repatriaciones_desde_dominicana
/act2677760>.
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comprueba la discriminacion frente a inmigrantes haitianos asi como a los
dominicanos de ascendencia haitiana, y la violacion de sus derechos al debido
proceso y a la proteccidn judicial. Ademas de que se trata de un 6rgano dependiente
del Ministerio de Fuerzas Armadas, y no relacionado legalmente a la DGM vy la
Policia Nacional. Ha sido creado por un Decreto del Poder Ejecutivo en el afio 2006
el cual ni siquiera toma en cuenta el entrenamiento especial que los integrantes del
esta unidad deberian tener para poder tratar con inmigrantes.

Ademas de que la Direccion General de Migracion no cuenta con centros de
detencidn en una zona tan activa en materia de inmigrantes como lo es la frontera con
Haiti, sino que como evidencia la comunicacion de la DGM antes indicada en
respuesta a la Solicitud de Acceso a Informacion Pdblica, s6lo se encuentra uno de
estos centros, ubicado a varias provincias de la frontera.

C) Deportaciones o ‘“devoluciones” de haitianos o dominicanos de origen
haitiano de forma sistematica, generalizada y masiva en los Gltimos afios

Desde el afio 2000, en ocasion del primer caso de medidas provisionales de
la Republica Dominicana ante esta Honorable Corte, justamente la Comision indic6 la
problematica de deportaciones masivas, sistematicas y colectivas, sin un proceso que
permitiera “identificar adecuadamente la nacionalidad de los “expulsados™, ni su
estatus migratorio, ni sus vinculos familiares.” Explicaba que estos “simplemente, son
separados de sus hogares, sin previo aviso, sin permitirles llevar sus pertenencias”.**®

En este sentido, se encuentran ANEXOS al presente Amicus Curiae los datos
estadisticos arrojados por periddicos de circulacién nacional, que hacen referencia a
las deportaciones masivas realizadas por las autoridades de la Direccion General de
Migracion. Las mismas se realizan desde afios atras de manera colectiva, masiva,
sistematica (cada cierto tiempo) y generalizada (en todas las provincias del territorio
nacional); méas ain desde el terremoto de Haiti en el 2010. Cabe destacar que la Corte
conoce de esta situacion desde el afio 2000 hasta la actualidad, donde ha dictado
medidas provisionales a favor de haitianos y dominicanos de origen haitiano en
Republica Dominicana; y la misma situacion ha sido constatada en la Sentencia del
caso de las Nifias Yean y Bosico vs Republica Dominicana, especificamente en los
afios 1997 y 1999, antes de los hechos del presente caso.

¥ Haitianos y Dominicanos, supra nota 24 péag 1.
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d) Hechos recientes en el contexto Migratorio de discriminacion de haitianos y
dominicanos de origen haitiano en Republica Dominicana (2012)

i Dilaciones en procesos de renovacion de residencia de haitianos

El Centro Bono, organizacion sin fines de lucro de la Compafiia de Jesus,
indica que existen aproximadamente 800 mil haitianos que viven en el pais. Para
marzo de 2012, varias ONG de Migrantes en la Republica Dominicana han
denunciado las dilaciones del Estado dominicano en la renovacion de residencia de
haitianos, quienes cumplen todos los requisitos que exige el Ministerio de Migracién
a tales fines. Los mismos han gastado cuantiosas sumas de dinero en los tramites y
pagando abogados. Ademas, el Estado Dominicano les niega la aplicacion de
residencia temporal o definitiva, cumpliendo los solicitantes con todos los requisitos
exigidos por las disposiciones reglamentarias de la DGM.

Denunciaron que el director de Migracidn, José Ricardo Taveras, afirma que
“no le entregara la residencia a ningln haitiano mientras esté en la Direccion de
Migracion”. Que “solo desde el Centro Bond se han confirmado 53 expedientes que
estan pendientes de respuesta desde hace dos afios, a pesar de que cumplen con todos
los requisitos que exige la ley”.**

Al respecto, hemos sido testigos de casos de personas que solicitan
renovacion de residencias temporales o definitivas, y tienen meses sin respuesta
alguna. Las personas que se encuentran en esta situacion estdn en condiciones de
ilegalidad causadas por la omision y pasividad del Estado, y no a causa de la falta de
proactividad de los solicitantes.

ii. Estudiantes haitianos en centros de educacién

Dos situaciones paralelas se encuentran afectando estudiantes haitianos en
centros educativos. El 6 de febrero de 2012 el Ministerio de Interior y Policia y la
Direccion General de Migracion dictaron un Memoréndum indicando el cobro por

140 Ambar Castillo, “Entidades afirman niegan residencia a los haitianos”, Hoy Digital (8 de marzo de
2012), en linea: Hoy Digital <http://www.hoy.com.do/el-pais/2012/3/8/417836/Entidades-afirman-
niegan-residencia-a-los-haitianos>; Wendy Carrasco M, “Haitianos insisten Migracién le niega
residencias, entregardn pruebas de denuncia a Interior y Policia”, Hoy Digital (9 de marzo de 2012),
en linea: Hoy Digital <http://hoy.com.do/el-pais/2012/3/9/418052/Haitianos-insistenMigracion-le-
niega-residencias-entregaran-pruebas-de>; Mariela Caamafio, “Denuncian que Migracién niega
residencia a haitianos a pesar de cumplir con requisitos ”, Noticias SIN (7 de marzo de 2012), en linea :
Noticias SIN  <http://www.noticiassin.com/2012/03/denuncian-que-migracion-no-esta-entregando-
residencia-a-haitianos-a-pesar-de-cumplir-con-requisitos/>; “Centro Bon6 llama al Gobierno a hacer
Politicas Migratorias coherentes”, Noticias SIN (9 de marzo de 2012), en linea: Noticias SIN
<http://www.noticiassin.com/2012/03/centro-bono-llama-al-gobierno-a-hacer-politicas-migratorias-
coherentes-para-nacionales-y-extranjeros/>; Jesis Camilo Ramirez, “Denuncian que Migracion
discrimina residentes haitianos”, El Siglo 21 (9 de marzo de 2012), en linea: El Siglo 21
<http://www.elsiglo21.com/index.php/el-pais/35878-denuncian-que-migracion-discrimina-residentes-
haitianos>.
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estadia “a los extranjeros que visitan la Republica Dominicana”. El cobro unicamente
se indica que se realizaria en una sola zona geografica, en los puestos fronterizos con
Haiti de Dajabdn, Jimani, Elias Pifia y Pedernales.

[Ver Anexo No 10: Memorandum del 6 de Febrero de 2012 del Ministerio de
Interior y Policia y la Direccion General de Migracion]

Han existido denuncias al respecto afectando a los haitianos que se
encuentran estudiando en el pais. La Asociacion Global de Estudiantes Haitianos y
Voluntarios para el Desarrollo denuncié que los estudiantes no tienen que pagar
dichos “impuestos”, que al no trabajar no tienen con qué pagarlos, y que esta medida,
por demas les crea costo adicionales, pérdida de tiempo en los estudios y en los
exdmenes al tener que trasladarse a la frontera a realizar los pagos. Adicionan que por
ejemplo, en la Universidad Tecnolégica de Santiago, existen inscritos
aproximadamente seis mil estudiantes haitianos de diversas carreras y estudios
superiores.**

La medida igualmente ha afectado a todo haitiano y sus familias con visa y
residencias vigentes. El impuesto va desde los 800 pesos a los 2,500 pesos
dominicanos, dependiendo del tiempo de la estadia.

Conforme informaciones de las ONG, existen denuncias de estudiantes
haitianos expulsados de centros educativos del pais luego de esta medida. Asimismo,
en el programa de Radio “Dialogo en la Isla”, que tiene como co-conductor al
antrop6logo Juan Rodriguez Acosta y se transmite cada sdbado de 12 del mediodia a
1 de la tarde por CDN, en 92.5 FM-89.7 FM, el 17 de marzo de 2012 recibid
numerosas llamadas telefonicas y personas en el programa de radio afectadas por
estas medidas de Migracién.'*?

Al respecto, llama la atencidn que el impuesto solo es recolectado en la zona
geogréfica fronteriza y no en otros centros de entrada o desembarque del pais, como
puertos y aeropuertos. De esto resulta igualmente que los Unicos afectados por la
medida son los haitianos en territorio dominicano, lo cual comprueba otra medida
discriminatoria de la DGM y el Ministerio de Interior y Policia dirigido hacia el
mismo grupo étnico: los haitianos.

iii. Observaciones de Comité de Derechos Humanos de ONU a Republica
Dominicana en Examen Periddico Universal

Como indicamos anteriormente, el 27 de marzo del 2012 el Comité de
Derechos Humanos de la ONU emitié un Informe Preliminar en el Examen Periédico
Universal de la Republica Dominicana en cuanto al cumplimiento del PIDCP, siendo

M1 Miguel Ponce, “Haitianos denuncian abusos en Santiago”, EI Caribe (21 de marzo de 2012), en linea :

El Caribe <http://www.elcaribe.com.do/2012/03/21/haitianos-denuncian-abusos-santiago>.
Licenciado Juan Rodriguez Acosta. Antropdlogo. Conductor programa de radio “Didlogo en la Isla”.
CDN, en 92.5 FM-89.7 FM. E-mail: juanbele@hotmail.com.
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la Gltima vez nuestro pafs revisado respecto a este tratado internacional en el 2008,

Justamente la mayoria de las observaciones y recomendaciones realizadas por la ONU
al Estado en el Informe se relacionan con la situacion de migracion de haitianos y sus
descendientes en el pais:

9. [...] El Estado parte debe esforzarse para erradicar los estereotipos y la
discriminacién contra los migrantes haitianos y sus descendientes, entre
otras cosas llevando a cabo mas campafias de sensibilizacion que
promuevan la tolerancia y el respeto de la diversidad. El Estado parte debe
velar para que los casos de discriminacion sean sistematicamente
investigados, que los autores sean enjuiciados y castigados, y que se
otorgue una indemnizacion adecuada a las victimas.

1. [...] El Estado parte debe sistematicamente otorgar medios de
identificacion reconocidas a los solicitantes de asilo y a los refugiados, a fin
de protegerles en contra de una deportacion indebida y de garantizarles el
acceso a las oportunidades sociales y econémicas.

19.[...] El Estado parte debe adoptar medidas para garantizar el goce de sus
derechos bésicos para todos los trabajadores, independientemente de su
situacion migratoria. Asimismo, debe establecer mecanismos asequibles y
efectivos para garantizar la responsabilidad de los empleadores abusivos.

20. [...] El Estado parte debe proporcionar a todas aquellas personas
sujetas a un proceso de deportacion con las garantias establecidas en el
Pacto, abolir la detencién con duracion indeterminada de las personas que
van a ser deportadas, y proveer las personas detenidas con remedios
efectivos.

Precisamente, el indicado Informe de la ONU confirma la existencia de una
politica de discriminacion contra el grupo étnico haitiano y sus descendientes en
nuestro pais, identificandose el debido proceso en materia de migracion como una de
las mayores problematicas, respecto a las cuales son realizadas observaciones al
Estado.

143 Examen Periodico del Pacto, supra nota 56.
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1. DISCRIMINACION ESTRUCTURAL A LOS
HAITIANOS Y DOMINICANOS DE ORIGEN HAITIANO
EN LA REPUBLICA DOMINICANA

A Derecho a la Vida Digna y Proyecto de Vida en el contexto de las
Migraciones
1. VIDA DIGNA

La Comision IDH considera que la vulneracién a la integridad personal, la
discriminacion y la pobreza extrema constituyen una violacion generalizada a todos
los derechos humanos, tanto civiles y politicos como sociales, econémicos y
culturales.***

Esta Honorable Corte IDH, en su evolucion jurisprudencial, ha realizado una
interpretacion extensiva del articulo 4 de la Convencion sobre del Derecho a la Vida,
al desarrollar el concepto de “Vida Digna” en contexto de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en relacion al Derecho Civil y Politico de Vida. Tal concepto ha
sido inaugurado en el caso de la Comunidad Sawhoyamaxa vs Paraguay en conexion
con el articulo 5 de la Convencion sobre Integridad Personal®.

En este caso se comprobo la situacion de vulnerabilidad de nifios, ancianos y
mujeres, especialmente embarazadas:

Junto con la carencia de tierra, la vida de los miembros de la Comunidad
[...] se caracteriza por el desempleo, el analfabetismo, las tasas de
morbilidad por enfermedades evitables, la desnutricion, las precarias
condiciones de su vivienda y entorno, las limitaciones de acceso y uso de
los servicios de salud y agua potable, asi como la marginalizaciéon por
causas econémicas, geograficas y culturales.

Igualmente, se comprobo que las muertes de nifios y nifias menores de tres
aflos de edad fueron causadas por enfermedades “razonablemente previsibles,
evitables y tratables a bajo costo”, que habian sido tratadas deficientemente o de
forma “denigrante para la condicidon humana”, hechos estos que no fueron
controvertidos por el Estado™*.

En Comunidad Indigena Xakmok Kések vs Paraguay, se determina de nuevo
imputabilidad al Estado por violacién al Derecho a una Vida Digna. El criterio

>

144 OEA, Comision IDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay, 9

marzo 2011, Doc off OEA/Ser./L/V11.110, en linéa : Comisién IDH <http://wwuw.cidh.org/countryrep/
paraguayO01sp/indice.htm> [Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay].

Los Votos Razonados de Sergio Garcia Ramirez y Augusto Cangado Trindade aplauden el
reconocimiento a la Vida Digna en Sawhoyamaxa, supra nota 19 pags 119 y 126, respectivamente.
Sawhoyamaxa, supra nota 19 pags 82-85.
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tomado en consideracion es la vulnerabilidad de los miembros de la comunidad, las
causas de muertes, el conocimiento del Estado de los hechos y las atenciones
deficientes a las victimas, “sin que se imponga al Estado una carga desmedida de
superar un riesgo indeterminado o desconocido™*’. Por tanto, se pudo comprobar que
las muertes de miembros de la comunidad, nifios y mujeres embarazadas se debieron
a deficiencias en los servicios y atenciones médicas y que se trataba de enfermedades
controlables, todo esto aunado a situacién de extrema pobreza.'*®

Por lo tanto, las medidas legislativas no son suficientes para disuadir
amenazas al derecho a la vida; es necesaria “la adopcion de medidas positivas para
prevenir la violacion de este derecho™*. A pesar de que la Corte IDH ha aplicado el
concepto en los casos de pueblos indigenas, sujetos vulnerables e individuos bajo
control estatal,”*® no obsta que el mismo aplique la violacién a condiciones de “Vida
Digna” en el contexto de las Migraciones. Este concepto eses entonces aplicable en
ocasion al presente caso “Masacre de Guayubin”, en analogia a las condiciones
infrahumanas y de pobreza en que viven los haitianos y dominicanos de origen
haitiano en el pais, adicionando la xenofobia, discriminacion, exclusion vy
marginalizacion que sufren.

2. PROYECTO DE VIDA

El proyecto de vida es consustancial del derecho a la existencia, y requiere
para su desarrollo condiciones de vida digna, de seguridad e integridad de la persona
humana.™*

Este Honorable Tribunal Internacional ha estipulado que

Es razonable afirmar que los hechos violatorios de derechos impiden u

Y7 bid, pag 79: [...] Estado no puede ser responsable por cualquier situacion de riesgo al derecho a la

vida. Teniendo en cuenta las dificultades que implica la planificacion y adopcién de politicas publicas
y las elecciones de caracter operativo que deben ser tomadas en funcién de prioridades y recursos, las
obligaciones positivas del Estado deben interpretarse de forma que no se imponga a las autoridades una
carga imposible o desproporcionada.”; Xakmok Kések, supra nota 18 pag 47: [...]“para que surja esta
obligacién positiva, debe establecerse que al momento de los hechos las autoridades sabian o debian
saber de la existencia de una situacion de riesgo real e inmediato para la vida de un individuo o grupo
de individuos determinados, y no tomaron las medidas necesarias dentro del ambito de sus atribuciones
que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo.”

Xakmok Kéasek, supra nota 18 parrs 49-60, 64 y 66.

Sawhoyamaxa, supra nota 19 pags 79 y 82, y 82-85.

30 Sj hien en principio este concepto se desarrollé para comunidades indigenas, el mismo ha sido ampliado.
Ejemplos de esto son Nifios de la Calle, supra nota 1; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs
Paraguay, « Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas », (2004), Corte IDH (Ser C)
No 112, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_112_esp.pdf>;
Caso Comunidad indigena Yakye Axa vs Paraguay, « Fondo, Reparaciones y Costas », (2005), Corte
IDH (Ser C) No 125, en linéa: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_125_esp.pdf>; Sawhoyamaxa, supra nota 19; y Caso Ximenes Lopes vs Brasil (2006), Corte
IDH (Ser C) No 149, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/Seriec_149 esp.pdf>.

Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, supra nota 144.
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obstruyen seriamente la obtencién del resultado previsto y esperado, y por
ende alteran en forma sustancial el desarrollo del individuo. En otros
términos, el “dafio al proyecto de vida”, entendido como una expectativa
razonable y accesible, implica la pérdida o el grave menoscabo de
oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy
dificilmente reparable. Asi, la existencia de una persona se ve alterada por
factores ajenos a ella, que le son impuestos en forma injusta y arbitraria,
con violacion de las normas vigentes y de la confianza que pudo depositar
en drganos del poder publico obligados a protegerla y a brindarle seguridad
para el ejercicio de sus derechos y la satisfaccion de sus legitimos intereses,
afectando su realizacion integral, considerando su vocacion, aptitudes,
circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse
razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas...**

El dafio al proyecto de vida amenaza, en ultima instancia, el propio sentido
que cada persona humana atribuye a su existencia. Cuando esto ocurre, un perjuicio es
causado a lo més intimo del ser humano: se trata de un dafio dotado de autonomia
propia, que afecta el sentido espiritual de la vida.**

Los jueces AA Cangado Trindade y A Abreu Burelli, en su voto razonado
conjunto en el caso Loayza Tamayo vs Per( expresaron que el proyecto de vida se
encuentra indisolublemente vinculado a la libertad, como derecho de cada persona a
elegir su propio destino. Se refirieron por igual al concepto desarrollado por la misma
Corte IDH, la cual advierte que;

Dificilmente se podria decir que una persona es verdaderamente libre si
carece de opciones para encaminar su existencia y llevarla a su natural
culminacion. En este sentido, concluyen planteando que dichas opciones
poseen, en si mismas, un alto valor existencial, y por lo tanto, su
cancelacion o menoscabo implican la reduccion objetiva de la libertad y la
pérdi%a} de un valor que no puede ser ajeno a la observacion de esta Corte
IDH.

En casos como el presente de Masacre de Guayubin, en situaciones de
riesgo, vulnerabilidad y discriminacion, el proyecto de vida de inmigrantes haitianos y
dominicanos de ascendencia haitiana es vulnerado, cuando son objeto de maltratos
fisicos y psicolégicos. Asimismo, es violentado cuando las muertes no son
esclarecidas y los familiares no tienen conocimiento de las causas, no reciben
informacién sobre los procesos, ni son indemnizadas por las violaciones a Derechos
Humanos causadas por particulares y el Estado, situaciones que persisten hasta hoy.

Especialmente, enfatizamos la situacion de “desnacionalizacion” de
dominicanos de origen haitiano, quienes son discriminados a causa de medidas
administrativas del Estado dominicano desde el 2007, sin poder tener actas de
nacimiento. En consecuencia, los afectados no existen y no pueden ejercer actos de la

152 Caso Loayza Tamayo vs Perd, « Reparaciones y Costas », (1998), Corte IDH (Ser C) No 42, pag 39, en

linea : Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_42_esp.pdf>.
Ibid, Voto Razonado Conjunto De Los Jueces AA Cangado Trindade y A Abreu Burelli, pag 52.
%4 Ibid, pag 39.
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vida diaria o participar en la vida politica del pais, y se encuentran en una situacién de
particular vulnerabilidad en maltiples esferas de su vida. A pesar de que la JCE haya
dispuesto, con posterioridad a presiones internacionales, de la Circular No 32-11 de
entregar las actas de nacimiento, como ha sido expuesto, varias ONG han denunciado
que los afectados aln se encuentran en investigacidn, enfrentan dilaciones y
discriminacién. Tampoco a las victimas se les ha indemnizado por los dafios causados
imputables al Estado.™*

Por todo lo anterior, podemos dar fe de que el Proyecto de Vida de miles de
inmigrantes haitianos y dominicanos de origen haitiano ha sido afectado, y sigue
siendo vulnerado en la Republica Dominicana, lo cual comprueba el contexto de
discriminacion hacia un mismo grupo étnico y racial en nuestro pais.

B. Violacion a los articulos 1.1, 2 Y 24 de la Convencién (Discriminacion
Estructural)

1. DISCRIMINACION ESTRUCTURAL. ESTANDAR INTERNACIONAL

Para imputar responsabilidad internacional a un Estado ante el
incumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas, se debe dilucidar si una
determinada violacién ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico,
o si este ha actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda
prevencion o impunemente.’®® En este orden, no basta que los Estados se abstengan
de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion de medidas positivas,
determinables en funcidn de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacion especifica en que se
encuentga?, incluyendo, pero sin limitarse a disposiciones legales en su derecho
interno.

En tal sentido, el Estado debe garantizar el respeto de los articulos 1.1, 2 'y 24
de la Convencién, evitando estructuras sociales'*®, econémicas, legales o de cualquier

1% Circular 32/11, supra nota 53. Asimismo, el articulo 148 de la Constitucién de 2010 establece la

responsabilidad civil de los funcionarios publicos debiendo indemnizar a las victimas por sus actos.
Velasquez Rodriguez, supra nota 7 pag 36; Caso Godinez Cruz vs Honduras, « Fondo », (1989), Corte
IDH (Ser C) No 5, pag 33, en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_05_esp.pdf>; y Caso Gangaram Panday vs Surinam, « Fondo, Reparaciones y
Costas », (1994), Corte IDH (Ser C) No 16, pag 16, en linea : Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_16_esp.pdf>.

57 Caso Gonzalez Y Otras (“Campo Algodonero”) vs México (2009), Corte IDH (Ser C) No 205, pag 66,
en linea: Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_205_esp.pdf> [Campo
Algodonero]; Balde6n Garcia, supra nota 77 pag 28; Sawhoyamaxa, supra nota 19 pag 79; y Caso de
la Masacre de Pueblo Bello vs Colombia (2006), Corte IDH (Ser C) No 140, pag 95, en linea : Corte
IDH <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_140_esp.pdf>.

Campo Algodonero, supra nota 157 pag 102: La Corte estableci6 la existencia de discriminacion
estructural contra las mujeres, basada en estereotipos de género socialmente dominantes y socialmente
persistentes, que se agravan cuando los estereotipos se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas
y précticas, particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades.
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otra indole que causen desigualdad o discriminacion de un grupo determinado de
personas frente a otro, debiendo siempre tomar medidas positivas para la proteccién
de los derechos consagrados en dichos articulos. Asimismo, recae sobre él la
responsabilidad de adoptar leyes o reformar las existentes, de manera tal que las
mismas sean compatibles con la Convencidn y establezcan garantias minimas para
una efectiva proteccion a los derechos fundamentales. Por tal motivo, el Estado no
puede permitir la persistencia de estas vulneraciones ni crear un sistema que
incentive o constituya la discriminacion o desigualdad.

De tal modo, al permitir un Estado la persistencia de elementos tanto
juridicos como facticos que propicien una estructura de discriminacion en perjuicio de
determinado grupo de personas, viola los articulos 1.1. y 24 de la Convencién, sobre
la no discriminacion, comprometiendo entonces su responsabilidad internacional. En
efecto, esta Corte ha establecido:

a) que el articulo 1.1 de la Convencidn, es una norma de caracter general
cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la
obligacion de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos “sin discriminacion
alguna” especificando que cual sea el origen o la forma que asuma, todo
tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la Convencion es
per se incompatible con la misma®®; b) que el incumplimiento por el
Estado, mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacion
general de respetar y garantizar los derechos humanos, le genera
responsabilidad internacional™®; y c) que existe un vinculo indisoluble
entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y el
principio de igualdad y no discriminacién®®’. [Nuestra cursiva.]

La tutela y proteccion del principio de igualdad y no discriminacién es tal
que, a opinidn de esta Corte, ha ingresado en el dominio del Jus Cogens y “sobre él
descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y permean
todo el ordenamiento juridico™®.

No obstante, se debe sefialar que este Honorable Tribunal Internacional ha
realizado distinciéon entre las disposiciones de los articulos 1.1 y el 24 de la
Convencion. Al respecto, ha determinado que la obligacion general del articulo 1.1 se
refiere “al deber del Estado de respetar y garantizar ‘sin discriminacion’ los derechos
contenidos en la Convenciéon Americana y por tanto, si un Estado discrimina en el
respeto o garantia de un derecho convencional, violaria el articulo 1.1 y el derecho
sustantivo en cuestion; en cambio, si por el contrario la discriminacion se refiere a una

%% Opinién Consultiva OC-4/84, « Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica

relacionada con la Naturalizacion », (1984), Corte IDH (Ser A) No 4, pag 15, en linea : Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_04_esp.pdf> [OC-4/84].

60 0C-18/03, supra nota 59 pag 169.

61 xakmok Kasek, supra nota 18 pag 68.

62 |bid, pag 69; Caso Yatama vs Nicaragua, « Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas », (2005), Corte IDH (Ser C) No 127, pag 85, en linea : Corte IDH <http://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_127_esp.pdf>.
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proteccion desigual de la ley interna, violaria el articulo 24”*%.

En virtud de lo antes expuesto, se entiende por Discriminacion Estructural la
existencia, dentro de la estructura del Estado, de factores sociales, econdmicos,
culturales, legales o de cualquier otra indole, que perpetlen un estado de desequilibrio
o0 desigualdad de un grupo determinado de la sociedad o la sociedad misma, frente a
otro grupo poblacional determinado, sin contar con justificacién ni legitimacion
alguna. En efecto, el concepto de Discriminacion Estructural se sustenta en el deber
de respeto, garantia y no discriminacion de los Derechos reconocidos en la
Convencion.

Asi lo ha reconocido esta Corte IDH al sefialar que “los Estados deben
abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o
indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de facto™*. Por lo
tanto, estan obligados

a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones
discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado
grupo de personas. Esto implica el deber especial de proteccion que el
Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y précticas de terceros que,
bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las
situaciones discriminatorias™®. [Nuestra cursiva.]

Asimismo, este Honorable Tribunal Internacional ha establecido que el deber
de los Estados consiste en

organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos*®®, estando en el deber de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la
victima una adecuada reparacién®’. [Nuestra cursiva.]

En consecuencia, las préacticas discriminatorias de jure y de facto, dependen
de la voluntad del Estado, las politicas y medidas a mediano y largo plazo, para
cambiar, prevenir y sancionar situaciones discriminatorias.
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Xakmok Kések, supra nota 18 pag 70; OC-4/84, supra nota 159 pag 15; Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs Venezuela, « Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas », (2008), Corte IDH (Ser C) No 182, pag 56, en linea: Corte IDH
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf>.

64 0C-18/03, supra nota 59 parr 103.

65 |bid, parr 104; y Comité de los Derechos Humanos, Observacién General No 18: No discriminacion,
37° ses, 1989, Doc NU HRI/GEN/1/Rev.7, en linea : Human Rights Library <http://www1.umn.edu/
humanrts/hrcommittee/Sgencom18.html>.

Velasquez Rodriguez, supra nota 7 pag 66; Kawas Fernandez, supra nota 49 pag. 43; y Castro vs Peru,
supra nota 2 pag 22.

Velasquez Rodriguez, supra nota 7 pag 62.
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a) Evolucion jurisprudencial de la Corte IDH respecto al concepto de
discriminacion estructural y aplicacién al presente caso “Masacre de
Guayubin”

Esta Honorable Corte en el 2009, en el Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs México, por primera vez establece una discriminacion estructural de
género, un patron y cultura sistematica de violencia y discriminacion contra las
mujeres en Ciudad Juarez.'® Posteriormente, en el 2010, la Corte aplica el concepto
de discriminacion estructural en el contexto de pueblos indigenas en el caso
Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs Paraguay.'®

En todos los casos indigenas conocidos por esta Corte, justamente, la
discriminacion estructural se evidencia por la lucha por las tierras y la ecologia, su
explotacion a manos privadas con aquiescencia y tolerancia del Estado, y como
consecuencia de esto, la pérdida de una identidad cultural. Es una constante que los
hechos sucedan en un contexto de discriminacion por afios de facto o de jure contra
un mismo grupo étnico y racial, de forma sistematica, generalizada y masiva.

El proximo paso de evolucion jurisprudencial de este Honorable Tribunal
seria aplicar el concepto de discriminacion estructural en el tema de Migraciones y
establecer un estandar para la elaboracion de este concepto. Esta ha sido la tesis de
la Comision en el presente caso Nadege Dorzema y otros (Masacre de Guayubin)
respecto de la Republica Dominicana®™. Como fue expuesto, este ha sido uno de los
intereses del presente Amicus Curiae.

El contexto de discriminacién estructural en este caso se basa en que los
migrantes haitianos y sus descendientes, especialmente los llamados “ilegales”, son
discriminados en razon del grupo étnico, raza y nacionalidad a los cuales cual
pertenecen y/o descienden. Viven en nuestro pais en condiciones de extrema pobreza
y vulnerabilidad, son rechazados y discriminados por sus condiciones econémicas,
sociales y culturales. Enfrentan diferentes problemaéticas, entre estas precisamente las
relacionadas al presente caso, personalidad juridica y nacionalidad, lo cual se
relaciona directamente con las deportaciones masivas sin un debido proceso.

168 Campo Algodonero, supra nota 157 pags 40-41 y 124: La discriminacion estructural en el contexto de

género es definido como el “conjunto de practicas, reproducidas por las instituciones y avaladas por el
orden social, en que hombres y mujeres se enfrentan a distintos escenarios sociales, politicos,
econdmicos y éticos, y a diferentes oportunidades de desarrollo y de consecucién de sus planes de vida,
debido al hecho biolégico de ser hombres o mujeres.”; Alda Facia y Lorena Fries (comp),
“Introduccidn: conceptos basicos sobre feminismo y derecho”, Género y Derecho, Corporacion La
Morada, Santiago de Chile, 1999, citado en: Coordinacién General del Programa de Equidad de
Género del Poder Judicial de la Federacion, El Principio de No discriminacion en la Etica Judicial, Ed
Boletin Género y Justicia, No 2, Agosto 2009, en linea : <http://www.equidad.scjn.gob.mx/IMG/pdf/
Boletin_No-_2_Agosto.pdf>.

Xakmok Kasek, supra nota 18 pags 68-75.

Caso Nadege Dorzema y otros (Masacre de Guayubin) respecto de la Republica Dominicana (2011),
Comision IDH, Caso No 12.688, en linéa: Comision IDH <http://www.cidh.oas.org/demandas/
12.688Esp.pdf>.
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2. DISCRIMINACION ESTRUCTURAL EN LA REPUBLICA DOMINICANA

Es claro que en la Repulblica Dominicana existe un patrén sistematico de
discriminacion y desigualdad contra los inmigrantes haitianos y dominicanos de
origen haitiano.

Las razones socio-culturales de esta discriminacién estructural se remontan
mas alla de los albores del surgimiento de la Republica Dominicana como Estado en
1844 y sus causas se han perpetuado en el tiempo hasta nuestros dias. A esto se
agrega el alto nivel de pobreza del Estado haitiano y el incremento de la inmigracion
de los nacionales de dicho pais a Republica Dominicana. Adicionalmente, se estima
que, como consecuencia légica, las migraciones han aumentado luego del devastador
terremoto de Haiti del 12 de enero de 2010.

Dichos factores econémicos, sociales y culturales que sustentan la
discriminacion estructural se han traducido en elementos que han determinado el
ordenamiento juridico dominicano, que mantienen y prolongan el desequilibrio y la
desigualdad de un grupo determinado de personas: los nacionales e inmigrantes
haitianos, asi como los dominicanos de ascendencia haitiana.

Enfatizamos que en nuestro pais existe discriminacion racial por ser “negro”
o descendiente “negro” entre los mismos dominicanos, lo cual es relacionado hasta
con estatus social. Sin embargo, existe en nuestra poblacion un estigma social y
cultural en contra de este grupo étnico, siendo esta, justamente, la misma raza de la
cual descienden los mismos dominicanos. Se discrimina a este grupo igualmente por
razones de nacionalidad.

Consideramos que esta Honorable Corte IDH se encuentra suficientemente
edificada de la situacién que brevemente retratamos a lo largo del presente Amicus
Curiae, tanto a nivel normativo como de préacticas discriminatorias; adicionando a los
antecedentes de los casos de Medidas Provisionales de Haitianos y Dominicanos de
Origen Haitiano en el 2000 y las Nifias Yean y Bosico de 2005, ambos contra la
Republica Dominicana, conocidos por esta Corte.

Nuestra intencién ha sido aportar y dar testimonio de que la situacion ha
existido desde antes de los hechos del caso y ha continuado hasta la actualidad, en
diversos contextos. Este grupo poblacional sigue encontrandose afectado en la
Republica Dominicana, marginalizado por razones sociales, economicas y culturales,
dando lugar a normativas, practicas y politicas que objetivamente los discriminan;
situaciones que en su conjunto configuran la discriminacion estructural perpetuada y
tolerada por el Estado dominicano en perjuicio del mencionado grupo.

Sobre este particular, poco importa el estatus migratorio de haitianos y
dominicanos de ascendencia haitiana, pues el esquema discriminatorio les aplica y
afecta cual que sea su estatus, por la sola pertenencia al mencionado grupo étnico,
racial y/o nacional. En otras palabras, reiteramos, en la Republica Dominicana se
encuentra vigente —y ampliamente consensuado— un patron social, cultural, legal y
factico que constituye una constante violacion a los articulos 1 y 24 de la Convencidn,
al existir un trato desigual y discriminatorio a los nacionales e inmigrantes haitianos
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asi como a los dominicanos de ascendencia haitiana independientemente de su estatus
migratorio. Lo cual NO ocurre con los demds inmigrantes en nuestro pais en iguales
condiciones migratorias ni con grupos similares.

A continuacién detallaremos elementos que en su conjunto objetivamente
configuran un esquema o0 una estructura de discriminacion frente al mencionado
grupo. Notese que en todas las situaciones el Estado ha participado de manera directa,
ha tolerado o ha dado aquiescencia por accién u omisién de jure o de facto:

1. La existencia de miles de dominicanos de origen haitiano que por
generaciones han nacido y vivido en el pais y no tienen actas de nacimiento.
En los hospitales se les entrega una tarjeta de color rosado cuando los nifios
nacen, considerandoles extranjeros.

2. La situacién migratoria de miles de haitianos indocumentados que por
afios han vivido en el pais sin documentos.

3. Contrario al caso de las Nifias Yean y Bosico, para la SCJ, como se
desprende de su decisién en materia constitucional de 2005, la situacion de
ilegalidad se transmite de padres a hijos, y las personas indocumentadas
permanecian en “transito”. Asimismo, sefiala la SCJ que las disposiciones
de la Ley de Migracion de 2004 son conforme a la Constitucion,
especialmente el articulo 139, que dispone que en casos de seguridad
nacional o calamidad publica el debido proceso no aplica. Posteriormente,
la Constitucion de 2010 en el articulo 18, numeral 3, indica que la situacion
de ilegalidad se transmite de padres a hijos.

4. La existencia de un Reglamento de aplicacion de la Ley de Migracion
aprobado recientemente, en octubre de 2011, con falencias y fallas
normativas antes indicadas; especificamente el articulo 132 sobre la
deportacion automatica en condiciones de ilegalidad.

5. Las mencionadas medidas administrativas, Circular No. 017 de 2007 y
Resolucion 012-2007 de la JCE que ordenan la suspension de expedicion de
actas de nacimiento que presuntamente contengan alguna irregularidad, sin
tiempo determinado alguno. Respecto a la Circular No. 017 de 2007 la SCJ,
en ocasion de una accion de Amparo, indicd el 2 de noviembre de 2011 que
la JCE se encuentra facultada legalmente para emitir las indicadas medidas
(Emildo Bueno Ogis vs JCE). Los efectos de estas medidas estatales se
traducen en que las personas afectadas se encuentran en un limbo juridico,
sin poder realizar actos de la vida diaria.

6. Conforme a ONG locales la medida de la JCE de 2011, la Circular 32-
11, la cual indica la entrega de “actas de nacimiento” a personas
suspendidas, no ha sido efectiva. Las entregas de las actas de nacimiento
son provisionales y siguen bajo investigacion. En la practica, su emision
depende de la discrecionalidad de las autoridades, y adicionalmente se
requieren otros documentos, experimentandose dilaciones.

7. Al carecer de documentos de identificacion, los dominicanos nacidos y
que han vivido en el pais, se encuentran en situaciéon de apatridia. Esto,
unido a las medidas de la JCE desde el 2007, agrava las condiciones de
vulnerabilidad de dominicanos de origen haitiano, de sus familias y
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menores. Pueden ser deportados injustamente por carecer de los
documentos que el Estado dominicano no les ha provisto, a quien le es
imputable la responsabilidad. En adicién, se producen desapariciones en los
procesos de deportacion y las familias no son informadas del paradero de
sus familiares.

8. Las deportaciones masivas, generalizadas y sistematicas de haitianos y
dominicanos de ascendencia haitiana indocumentados ocurren desde antes
de los hechos del presente caso y en la actualidad. Tal situacion se ha
intensificado luego del terremoto de Haiti del 12 de enero de 2010.
Igualmente, existen cuerpos como, el CESFRONT, respecto a los cuales se
cuestiona su calidad para realizar arrestos a indocumentados.

9. La Republica Dominicana no identifica ni prevé tramite administrativo
adecuado a los inmigrantes indocumentados. No existe un registro
migratorio, ni les se respetan criterios de debido proceso y garantias
judiciales. La probleméatica de encontrarse indocumentado afecta la
efectividad del control migratorio y el registro; no existe un debido proceso
que permita identificar y aclarar el estatus migratorio, cuando son
expulsados del pais no es registrada su entrega en la frontera, ni son
notificadas las autoridades migratorias de Haiti correspondientes. Dada la
falta de registro en el control migratorio, no es posible identificar quiénes
son reincidentes en la entrada ilegal al pais.

10. No existen criterios razonables para detencién de indocumentados, son
detenidos por caracteristicas bioldgicas o fisicas de “parecer” haitiano. Al
ser aprehendidos por autoridades del Estado al momento de su detencion o
en los centros donde son recluidos, son sujetos a maltratos fisicos y
psicolégicos.

11. Se tienen obstaculos para los inmigrantes ilegales acceder a las
instituciones o a la justicia. Se les discrimina en el acceso a la justicia por
ser haitianos o de origen haitiano.

12. La negativa y dilaciones en las solicitudes y renovaciones de residencia
de haitianos, asi como de refugiados ante la DGM.

13. La reciente medida de la DGM de cobro de impuestos por estadia a
extranjeros, del 6 de febrero de 2012, Gnicamente en puestos fronterizos y
no en otras zonas de entrada de extranjeros en el pais, como puertos y
aeropuertos, comprueba ser una medida discriminatoria dirigida a un mismo
grupo de personas.

14. Las observaciones de Naciones Unidas de marzo de 2012 respecto al
cumplimiento de nuestro pais del PIDCP, comprueban la problemética de
discriminacion, violaciones a la personalidad juridica y debido proceso
migratorio. En efecto, la comunidad internacional es unanime respecto a la
problematica.

15. La Republica Dominicana no ha ratificado los siguientes tratados
internacionales: Convencién Interamericana de Desaparicién Forzada de
Personas, Convencion para reducir los casos de Apatridia, Convencion
sobre el Estatuto de los Apatridas, Convencién Internacional para la
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Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migrantes y sus
Familias. Igualmente, el Pacto Internacional de los Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) continda sin ser firmado.

De los hechos antes descritos hemos sido testigos, en adicion e
independientemente de los reportes del Estado, ONG, organizaciones internacionales,
y publicaciones de periddicos. Somos testigos del dia a dia de lo que sucede en
cuanto a la problemética en nuestro pais, donde nacimos, crecemos, vivimos y
residimos.

Se trata, pues, de un conjunto de elementos que evidencian sin lugar a dudas
la discriminacién estructural hacia un mismo grupo de personas afectadas, quienes se
encuentran en condiciones de vulnerabilidad, extrema pobreza, sufriendo el estigma
social de discriminacion y exclusion. Estos elementos se traducen en disposiciones
normativas constitucionales y adjetivas, decisiones de la Suprema Corte de Justicia,
medidas administrativas dictadas por instituciones del Estado, politicas de Estado,
comportamiento de autoridades y agentes del orden, y practicas toleradas
directamente por el Estado. Todo lo anterior comprueba la discriminacion estructural
en perjuicio de los nacionales e inmigrantes haitianos, asi como de los dominicanos
de ascendencia haitiana.

El Estado tiene el derecho de controlar la politica migratoria, el tema es
cémo hacerlo y la forma; respetando los estandares internacionales y la normativa
constitucional conforme a ésta. Los Derechos Humanos deben ser garantizados: no
son mera filosofia ni utopia, son un derecho vivo, actual y de todos los dias.

*k*k

Finalmente, distinguidos Magistrados de este Honorable Tribunal
Internacional de los Derechos Humanos, en virtud de los razonamientos de hecho y de
derecho anteriormente expuestos, el Consejo Latinoamericano de Estudiosos de
Derecho Internacional y Comparado Capitulo Republica Dominicana, (COLADIC-
RD), les solicita lo siguiente:

1. ADMITIR como bueno y valido el presente Escrito de Amicus Curiae,
siendo presentado en tiempo habil, conforme las normas procesales que rigen la
material.

2. CONSIDERAR los argumentos desarrollados al momento de analizar el
presente caso y emitir la sentencia correspondiente.

3. SOLICITAMOS muy respetuosamente que esta Honorable Corte
establezca los estandares internacionales, en cuanto a:

A. Debido proceso de ley, esta vez, especificamente en materia de
Migracion; aspecto sobre el cual este Honorable Tribunal Internacional no se ha



Amicus curiae - COLADIC-RC 211

pronunciado.
B. Discriminacion Estructural y alcance de este concepto.

4. SOLICITAMOS muy respetuosamente a esta Honorable Corte, que en las
medidas reparatorias correspondientes que se ordenaren en la Sentencia, tome en
consideracion lo siguiente:

A. La modificacion de normativa actual ineficiente, inefectiva y
discriminatoria, sea legislativa o de indole administrativa, en materia de
Migracién. En consecuencia, la adopcion de normativas y regulaciones que
garanticen el debido proceso en materia de Migracion y las
correspondientes indemnizaciones por faltas cometidas por agentes o
funcionarios del Estado; tomando en consideracion la situacion de personas
de origen haitiano nacidas en la Republica Dominicana o personas que han
vivido durante afios en condiciones de ilegalidad en el pais, quienes en
ambos casos se encuentran indocumentados y en riesgo de ser deportados.

B. La erradicacion de toda préactica discriminatoria en materia de migracion
cometida o tolerada por el Estado, incluyendo procedimientos y mas alla
del aspecto normativo; especialmente respecto a haitianos o personas de
origen haitiano nacidas en la Republica Dominicana.

C. La adopcion de tribunales, organismos y cuerpos del orden competentes
y especializados en materia de Migracion, conforme a los estandares
internacionales.

D. La adopcion de las medidas de politicas publicas necesarias para
fortalecer las instituciones publicas de Migracion, el control y registros
migratorios, la frontera dominico-haitiana, y otros puertos de entradas y
salidas de extranjeros.

E. La realizacion de campafias de sensibilizacién en cuanto a la
discriminacioén étnica y racial a personas haitianas y de origen haitiano
nacidas en la Republica Dominicana, dirigidas a los cuerpos del orden
(Fuerzas Armadas, Policia Nacional y autoridades de Migracion),
instituciones del Estado, centros de educacién basica y superior del Estado,
en todo el territorio nacional.

F. La adopcion de programas de educacion permanentes a los cuerpos del
orden, especialmente Fuerzas Armadas, Policia Nacional y autoridades de
Migracidn, en cuanto al trato al migrante indocumentado, debido proceso, y
trato no discriminatorio.

B. El deber de Control de la Convencionalidad por parte de los tribunales
nacionales de la Republica Dominicana.

En Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a
los seis (6) dias del mes de julio del afio dos mil doce (2012).
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ANEXOS

A continuacion, el inventario de los documentos anexos al memorial de
Amicus Curiae. Los mismos, se dividen en dos vertientes, a saber:

1. Solicitudes de libre acceso a la informacién puablica y sus respectivas
respuestas

2. Informaciones noticiosas de diarios de circulacion nacional, relativas a
deportaciones masivas.

1. Solicitudes de Acceso a Informacion Pablica (Ley 200-04 y Reglamento
de Aplicacion Decreto No 130-05)

1. A la Direccion General de Migracion (DGM).

Anexo 1. (Hoja 1) Solicitud dirigida a la Direccién General de Migracion,
Via Oficina de Libre Acceso a la Informacién Publica, recibida en fecha 5 de enero
de 2012, en la cual se solicito lo siguiente: “cual es el procedimiento seguido para las
deportaciones de extranjeros a partir del Reglamento de 2011 (Decreto No 631-11 de
fecha 19 de Octubre de 2011)”.

Anexo 1. (Hoja 2) Respuesta a la solicitud anterior por la Sra. Stephanie
Bonnet, Auxiliar de Oficina Libre Acceso a Informacion Publica de la Direccién
General de Migracién, enviada al solicitante mediante correo electrénico en fecha 17
de enero 2012:

Por medio de la presente le envio adjunto el Nuevo Reglamento de
Aplicacion a la Ley General de Migracion, donde le expresa el
procedimiento seguido para las deportaciones de extranjeros. Este es el
Articulo 129- de la Seccion Il De Deportacion, del Capitulo VI DE LA NO
ADMISION, DEPORTACION Y EXPULSION DE EXTRANJEROS que se
encuentra en p[&]g[i]na 51 y 52. Esto conforme a la Ley No 285-04 sobre
Migracion, articulo 121. [Nuestra cursiva.]

Anexo 1. A. Nuevo Reglamento de Aplicacion de la Ley General de
Migracion.

Anexo 2. Solicitud dirigida a la Direccion General de Migracidn, Via Oficina
de Libre Acceso a la Informacidn Publica, recibida en fecha 17 de enero de 2012, en
la cual se solicito lo siguiente: “cual era el procedimiento seguido para las
deportaciones de extranjeros desde la Ley de Migracién de 2004 y antes del
Reglamento de Aplicacién de dicha Ley del afio 2011 (Decreto 631-11 de fecha 19 de
octubre de 2011)”. (1 hoja). Sobre esta solicitud NO se obtuvo respuesta.[Nuestra
cursiva.]

Anexo 3. (Hoja 1) Solicitud dirigida a la Direccion General de Migracion,
Via Oficina de Libre Acceso a la Informaciéon Publica, recibida en fecha 30 de
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diciembre de 2012, en la cual se solicit6 lo siguiente: “Informacion sobre la cantidad
de personas haitianas o de origen haitiano deportadas desde el territorio dominicano
en el afio 2009. En el cual ademas se indique el sexo, edad y las causas por las cuales
fueron deportadas”. [Nuestra cursiva.] Esta solicitud no tuvo respuesta, pues la
Direccion General de Migracion sugirid presentar la solicitud como “devueltos” en
lugar de “deportados”. (1 hoja)

Anexo 3 A. Respuesta a la solicitud anterior, en fecha 26 de enero de 2012,
emitida por la Sra. Stephanie Bonnet, de la Oficina de Libre Acceso a la Informacion
Publica de la Direccion General de Migracidn, mediante correo electronico, en la cual
expresa lo siguiente:

Por medio de la presente le hago constar en respuesta a su solicitud sobre
las estadisticas sobre la cantidad de nacionales haitianos deportados desde
el territorio dominicano, en el afio 2009, que el Dep[a]rtamento de Asuntos
Haitianos y Estadisticas de esta institucion no cuentan con esos datos, ya
que a los nacionales ha[i]tianos NO se deportan, si no que se devuelven a su
pais. En caso de querer la solicitud, tendrd que solicitarla nuevamente.
[Nuestra Cursiva.] (1 hoja)

Anexo 3. (Hoja 2) Solicitud dirigida a la Direccion General de Migracion,
Via Oficina de Libre Acceso a la Informacidn Publica, recibida en fecha 1°° de marzo
de 2012, en la cual se solicito lo siguiente: “Informacion sobre la cantidad de personas
haitianas o de origen haitiano devueltas desde el territorio dominicano en el afio 2009.
En el cual ademés se indique el sexo, edad y las causas por las cuales fueron
deportadas”. [Nuestra cursiva.] (1 hoja)

Anexo 3. (Hoja 3) Comunicacion de fecha 7 de Marzo de 2012, de la Oficina
de Libre Acceso a la Informacion Publica de la Direccion General de Migracion, en
respuesta a la solicitud anterior, firmada por el Sr. José Abreu, Encargado de Oficina
de Libre Acceso a la Informacién Publica. Dicha comunicacion indica “Estadisticas
sobre la cantidad de nacionales haitianos devueltos desde el territorio dominicano, en
el afio 2009. Donde indique sexo, edad y las causas por las cuales fueron devueltos”.
La misma anexa un documento contentivo de cuadro de estadisticas a color, del
Departamento de Estadisticas del Ministerio de Interior y Policia y la Direccion
General de Migracion, correspondientes al afio 2009. En dicho documento se indica
que han sido “devueltos” en el 2009, 7,526 hombres, 797 mujeres, 230 Nifios, para un
total de 8,553 nacionales haitianos. NO se responde ni se indica las causas por las
cuales fueron deportados. [Nuestra cursiva.] (2 hojas)

Anexo 4. (Hoja 1) Solicitud dirigida a la Direccién General de Migracién,
Via Oficina de Libre Acceso a la Informacion Publica, recibida en fecha 13 de enero
de 2012, en la cual se solicito lo siguiente: “Informacién sobre la cantidad de
personas haitianas o de origen haitiano devueltas desde el territorio dominicano en
el afio 2008. Indicando ademas el sexo, la edad y las causas por las cuales fueron
deportados dichos haitianos”. [Nuestra cursiva.] (Fijarse que tuvo que cambiarse con
corrector de tinta o liquid paper la palabra “deportados” por “devueltos”, para ser
recibida la solicitud) (1 hoja)
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Anexo 4. (Hoja 2, ss) Comunicacion de fecha 22 de febrero de 2012, de la
Oficina de Libre Acceso a la Informacion Publica de la Direccion General de
Migracion, en respuesta a la solicitud anterior, firmada por el Sr. José Abreu,
Encargado de Oficina de Libre Acceso a la Informacion Pablica. La misma anexa un
documento contentivo de un cuadro titulado “Repatriacion de Nacionales Haitianos
del 1°° de Enero al 31 de Diciembre del afio 2008, por los puestos fronterizos de
Dajabon, Jiman[i] y Elias Pifia”. Un total de 7,006 hombres, 694 mujeres, 417 nifios,
para un total de 8,117 de nacionales haitianos repatriados desde la Republica
Dominicana a Haiti. NO se responde ni se indica las causas por las cuales fueron
deportados. (2 hojas).

Anexo 5. Comunicacidn de fecha 7 de Marzo de 2012, de la Oficina de Libre
Acceso a la Informacion Publica de la Direccion General de Migracién, firmada por
el Sr. José Abreu, Encargado de Oficina de Libre Acceso a la Informacién Publica, en
respuesta a la solicitud de

Estadisticas sobre la cantidad de nacionales devueltos desde el territorio
dominicano, en el afio 2010. Donde indique sexo, edad y las causas por las
cuales fueron devueltos. ** Y sobre el procedimiento que se emplea para la
devolucién de los nacionales haitianos del territorio nacional. [Nuestra
cursviva.]

Anexo a la misma, un documento contentivo de un cuadro a color, del
Ministerio de Interior y Policia, Direccion General de Migracion, Departamento de
Estadisticas (Afio 2010). En dicho documento indica que han sido “devueltos” en el
2010, 2,777 hombres, 208 mujeres, 21 nifios, para un total de 3,006 nacionales
haitianos. NO se responde ni se indica las causas por las cuales fueron “devueltos”. (2
hojas)

Anexo 5. (Paginas 3y 4) En respuesta a la solicitud del 20 de marzo de
2012 el “Protocolo de Entendimiento sobre los Mecanismos de Repatriacion
efectuado entre la Replblica Dominicana y la Republica de Haiti el dia 2 de
diciembre de 1999”. (2 hojas)

Anexo 6. (Hoja 1) Solicitud dirigida a la Direccion General de
Migracion, Via Oficina de Libre Acceso a la Informacion Publica, recibida en fecha
20 de marzo de 2012, en la cual se solicitd lo siguiente:

Informacidn sobre la cantidad de personas extranjeras deportadas desde el
territorio dominicano entre los afios 2008-2011. Indicando ademas el sexo,
la edad y las causas por las cuales fueron deportados, asi como también el
procedimiento que fue agotado para su deportacion. Con respecto a este
ltimo aspecto [,] favor indicar si se comunica la deportacion a las
autoridades consulares del pais que es nacional el deportado, asi como
también a que autoridad son entregados. [Nuestra cursiva.] (1 hoja).

Anexo 6. (Hojas 2 y ss) Respuestas a la solicitud anterior, mediante cuadros
de estadisticas de Deportados Extranjeros del Departamento de Estadisticas de la
Direccion General de Migracién. En el cuadro de estadisticas de Deportados
Extranjeros en el afio 2008, se indica 3 haitianos deportados, uno teniendo como
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motivo “Ley 285-04” y dos de ellos por motivo de “Ley 285-04 y 50-88 (Drogas)”. En
el cuadro de estadisticas de Deportados Extranjeros del afio 2009, NO se verifican
haitianos deportados. En el cuadro de estadisticas de Deportados Extranjeros del afio
2010 se indican solo 3 haitianos deportados, teniendo como motivo “Ley 285-04”. En
el cuadro de estadisticas de Deportados Extranjeros del afio 2011 se indican solo 9
haitianos deportados, teniendo todos como motivo “Ley 285-04”. Asimismo, se
comprueba que estos datos estadisticos no coinciden con las informaciones de datos
estadisticos recibidos separadamente, correspondientes a los afios 2008, 2009 y
2010. (Ver documentos Nos. 3.D, 4, 4.B, 5.B) (9 hojas)

7. Solicitud dirigida a la Direccion General de Migracion, Via Oficina de
Libre Acceso a la Informacidn Pdblica, recibida en fecha 20 de marzo de 2012, en la
cual se solicitd lo siguiente: “Informacidn sobre cuales son y donde se encuentran
ubicados los centros de detencion a los cuales hace referencia el Reglamento 631-11
sobre la ley de migracion en su seccion Il articulos 134 y 135.” [Nuestra cursiva.] (1
hoja).

7. A Respuesta de solicitud anterior.
I1. A la Junta Central Electoral (JCE):

Anexo 8. (Hoja 1) Solicitud dirigida a la Junta Central Electoral, Via Oficina
de Acceso a Informacion Publica, recibida en fecha 3 de enero de 2012, en la cual se
solicitd: “Datos estadisticos de personas de origen haitiano suspendidas en sus actas
de nacimiento a partir de la Circular No 17-2007 y Resolucién No 17-2007 desde el
afio 2007 al 2011. Indicar sexo y causa”. [Nuestra cursiva.] Al respecto NO se obtuvo
respuesta, a pesar de haberse dirigido tres (3) veces al Departamento de Acceso a
Informacion Publica entre los meses de enero y febrero de 2012 en blsqueda de la
respuesta’’.

Anexo 8. (Hoja 2) Solicitud dirigida a la Junta Central Electoral, Via Oficina
de Acceso a Informacion Publica, recibida en fecha 3 de enero de 2012, en la cual se
solicito: “Cantidad de personas de origen haitiano suspendidas en sus actas de
nacimiento a partir de la Circular No 17-2007 y Resolucion No 17-2007 en el afio
2007. Indicar sexo y causa”. [Nuestra cursiva.] Al respecto NO se obtuvo respuesta, a
pesar de haberse dirigido tres (3) veces al Departamento de Acceso a Informacién
Publica entre los meses de enero y febrero de 2012 en blsqueda de la respuesta.

Anexo 8 (Hoja 3). Solicitud dirigida a la Junta Central Electoral, Via Oficina
de Acceso a Informacién Publica, recibida en fecha 3 de enero de 2012, en la cual se

'™ La Ley 200-04 de Acceso a Informacion Publica y su Reglamento, el Decreto No 135-05, otorga 15
dias laborables a la institucion publica para responder, y en caso de vencimiento, la institucion puede
solicitar una prérroga de 10 dias laborables adicionales. La JCE no respondi6 en los 15 dias que indica
la Ley, tampoco nos notificé prérroga de 10 dias laborables para responder al vencimiento de los 15
dias, a pesar de haberle indicado datos de contacto. De todas maneras, nos apersonamos en tres
ocasiones entre los meses de enero y febrero de 2012 en seguimiento a la solicitud, sin obtener
respuesta alguna de parte de la Administracion.
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solicitd: “Cantidad de personas de origen haitiano suspendidas en sus actas de
nacimiento a partir de la Circular No 17-2007 y Resolucién No 17-2007 en el afio
2008. Indicar sexo y causa”. [Nuestra cursiva.] Al respecto NO se obtuvo respuesta, a
pesar de haberse dirigido tres (3) veces al Departamento de Acceso a Informacién
Publica entre los meses de enero y febrero de 2012 en blsqueda de la respuesta.

Anexo 8 (Hoja 4). Solicitud dirigida a la Junta Central Electoral, Via Oficina
de Acceso a Informacion Publica, recibida en fecha 3 de enero de 2012, en la cual se
solicito: “Cantidad de personas de origen haitiano suspendidas en sus actas de
nacimiento a partir de la Circular No 17-2007 y Resolucién No 17-2007 en el afio
2009. Indicar sexo y causa”. [Nuestra cursiva.] Al respecto NO se obtuvo respuesta, a
pesar de haberse dirigido tres (3) veces al Departamento de Acceso a Informacién
Publica entre los meses de enero y febrero de 2012 en blsqueda de la respuesta.

Anexo 8 (Hoja 5). Solicitud dirigida a la Junta Central Electoral, Via Oficina
de Acceso a Informacion Publica, recibida en fecha 3 de enero de 2012, en la cual se
solicito: “Cantidad de personas de origen haitiano suspendidas en sus actas de
nacimiento a partir de la Circular No 17-2007 y Resolucién No 17-2007 en el afio
2010. Indicar sexo y causa”. [Nuestra cursiva.] Al respecto NO se obtuvo respuesta, a
pesar de haberse dirigido tres (3) veces al Departamento de Acceso a Informacién
Publica entre los meses de enero y febrero de 2012 en bisqueda de la respuesta.

Anexo 8 (Hoja 6). Solicitud dirigida a la Junta Central Electoral, Via Oficina
de Acceso a Informacion Publica, recibida en fecha 3 de enero de 2012, en la cual se
solicito: “Cantidad de personas de origen haitiano suspendidas en sus actas de
nacimiento a partir de la Circular No 17-2007 y Resolucién No 17-2007 en el afio
2011. Indicar sexo y causa”. Al respecto NO se obtuvo respuesta, a pesar de haberse
dirigido tres (3) veces al Departamento de Acceso a Informacién Publica entre los
meses de enero y febrero de 2012 en busqueda de la respuesta.

Anexo 9. Reportes de deportaciones hechos por los periddicos digitales.

Anexo 9-A. Articulos de diarios de circulacién nacional (en sus versiones
digitales) relativos a las respuestas del Gobierno de la RepuUblica de Haiti, en la
persona de su embajador en la RepUblica Dominicana, reportes periodisticos de las
denuncias hechas por Amnistia Internacional, y respuestas del Gobierno dominicano.



