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Développement social local et
économie informelle

Daniel Cérézuelle

Le développement social :
une alternative ?

Face a l'insuffisance des dis-
positifs ordinaires d’action sociale
pour corriger les processus d’exclu-
sion et de dualisation, on a vu appa-
raitre depuis les années soixante-dix
de nouvelles formes de «dévelop-
pement social» présentant trois
caractéristiques: elles sont moins
techniciennes, professionnalisées et
spécialisées ; elles tentent de rompre
le clivage entre action économique
et action sociale et se préoccupent
de modifier les relations socio-
économiques concrétes qui pésent
sur le mode de vie des populations
marginalisées ; enfin, elles ont une
dimension territoriale correspon-
dant a un souci de mobilisation des
solidarités locales ..

On prendra ici comme exemple
deux formes trés différentes de déve-
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loppement social: les entreprises
intermédiaires et les contrats de
pays.

Les entreprises intermédiaires
sont un outil d’insertion par 1’éco-
nomique fondé sur la sollicita-
tion des capacités intégratrices du
champ économique local et débou-
chant sur la création d’entreprises
marchandes employant et rémuné-
rant un public en difficulté sociale.
Il s’agit donc de s’appuyer sur une
activité économique pour modifier
I’ensemble des relations qui se
nouent entre des exclus et leur
environnement social. De leur cbté,
les contrats de pays consistent en
une procédure de développement
local en milieu rural, fondée sur la
concertation et la participation active
de la population d’un territoire res-
treint (le « pays» regroupe quelques
cantons). Il s’agit de relocaliser les
stratégies de développement écono-
mique, social et culturel et de créer
une dynamique collective et glo-

bale, afin d’éviter la mise a I’écart
&conomique et sociale d’un terri-
toire et de sa population. Notons
que ce sont exactement les mémes
principes qui président, en milieu
urbain, a la mise en place des pro-
cédures de «développement social
des quartiers ».

A I'évidence ces deux statégies
de développement social sont trés
différentes, mais elles visent toutes
les deux a favoriser 1’intégration
d’une population ou d’un territoire
en stimulant le réseau local des
échanges économiques et des soli-
darités. Les études que nous avens
réalisées visaient donc a examiner
si ces pratiques innovantes, com-
binant action sociale et action éco-
nomique, offrent réellement un
moyen de rompre ou d’atténuer les
processus de marginalisation et les
logiques d’assistance.

Notre réponse est plutdt réservée.
Du point de vue de I'insertion des
populations en difficulté sociale, les
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entreprises intermédiaires ont des
effets limités et ambigus. Quant aux
contrats de pays, du point de vue
social, ces procédures ont eu des
effets quasiment nuls.

Les limites de I’insertion par
P’économique

A partir de 1982, on commence
a parler d’entreprises intermédiai-
res. Elles se soucient de multiplier
les opportunités d’intégration dans
le systéme productif en créant de
véritables entreprises marchandes
et d vocation sociale. Le 24 avril
1985, une circulaire met en place
un «programme expérimental de
soutien aux entreprises intermé-
diaires», qui sera abandonné en
1986 au profit des «associations
intermédiaires », aux objectifs beau-
coup plus modestes, puis relancé en
19892 avec la notion d’«entrepri-
ses d’insertion ».

Ces entreprises ont une double
vocation et combinent I’objectif

social d’insertion et de réinsertion
de personnes en difficulté dans la
vie active avec un objectif écono-
mique : elles se soumettent aux lois
du marché et accordent a leurs
employés un statut de salarié et un
contrat de travail.

Or, en se définissant et en se
structurant comme «entreprises »
intermédiaires, aujourd’hui d’inser-
tion, le projet d’insertion par 1’éco-
nomique se soumet a une série de
contraintes qui poussent i altérer
les objectifs sociaux et éducatifs.
L’adoption de ce modéle entraine
un certain nombre de conséquen-
ces. En effet, en devenant entre-
prise on s’astreint & rémunérer les
travailleurs en se rapprochant le
plus possible des normes de rému-
nération ordinaires (en général le
SMIC horaire). 11 en résulte une
difficulté concernant 1’auto-finan-
cement de [’entreprise, difficulté
qui résulte de la faible productivité
des personnes mises au travail et
qui n’est pas suffisamment com-
pensée par les aides publiques.

Or cette difficulté a réaliser le
taux prévu d’auto-financement va
peser lourdement sur le fonctionne-
ment pédagogique et éducatif de
ces entreprises. En effet, on observe
qu’en s’institutionnalisant les entre-
prises intermédiaires perdent assez
rapidement les bénéfices du « capi-
tal social » qui a facilité leur « décol-
lage » pendant la phase de création.
Ce capital social consiste en aides
bénévoles et militantes diverses, en
sur-travail du personnel éducatif, en
bienveillance de 1’administration
disposée a tolérer un temps toutes
sortes de pratiques dérogatoires, en
un accés préférentiel a des marchés
publics ou semi-publics. Autant de
facteurs de souplesse peu compati-
bles avec ’adoption d’un modéle
d’entreprise concurrentielle et autant
de ressources non renouvelables
condamnées a s’épuiser rapidement.

Dans ces conditions nouvelles,
la marge de manceuvre de ces entre-
prises d’insertion tend a se réduire.

Pour éviter les difficultés finan-
cieres et assurer la survie de la
structure, elles recourent a divers
expédients qui tendent a trans-
former leurs objectifs sociaux et
leur fonctionnement éducatif. Tout
d’abord, elles procédent a une
sélection des bénéficiaires des con-
trats d’embauche pour ne recruter
que ceux qui n’ont pour diffi-
cultés sociales que de n’avoir pas
d’emploi, au détriment des person-
nes ayant des difficultés d’adapta-
tion, qui ont une faible productivité
au travail et qui devraient faire
I’objet d’un suivi social alourdis-
sant le fonctionnement de 1’entre-
prise. L’autre expédient consiste a
modifier le contenu de 1’activité
productrice en se rabattant sur des
activités déqualifiées (placoplitre,
marquage de routes, sous-traitance,
etc.). Ces activités sont facilement
rentables car elles n’exigent ni com-
pétence technique ni investisse-
ments en matériel et en technicité,
mais elles n’ont aucune valeur for-
matrice et ne favorisent en rien
I’épanouissement et la socialisation
des travailleurs, ni leur accés 4 un
emploi.

Rares sont les entreprises d’in-
sertion qui arrivent d résister a ces
tentations et beaucoup, au contraire,
combinent ces deux expédients.
Cela a deux conséquences: d’une
part ces entreprises intermédiaires
tendent 4 reproduire en leur sein le
mal qu’elles veulent corriger, a
savoir 1’élimination des plus faibles
au nom de la compétitivité et de
Pefficacité économique; d’autre
part, elles risquent de cantonner
leurs «salariés» dans le ghetto du
travail déqualifié et déprofessionna-
lisant. La nécessité d’assurer la sur-
vie économique et institutionnelle
de la structure peut encourager un
«oubli» de la formation, celle-ci
pouvant se résumer & une formation
sur le tas. L'insertion se rabat alors
sur une simple adaptation aux régles
de travail et aux normes de producti-
vité i travers les tAches d’exécution



inscrites dans une hiérarchie. Selon
la formule d’Eme et Laville (1988),
«l’oubli possible du social git en
creux dans le principe méme de
I’entreprise intermédiaire ».

Ainsi, en devenant «entrepri-
ses», les structures d’insertion par
I’économique risquent de ne plus
étre en mesure de reproduire les
résultats trés positifs que les premig-
res d’entre elles avaient obtenus. Un
travail extrémement intéressant a été
indiscutablement effectué dans cer-
taines des entreprises expérimenta-
les que nous avons étudiées. Mais il
nous semble que cette qualité tient
plus aux motivations, 4 l’engage-
ment, a la capacité de convaincre et
d’entrainer autrui des travailleurs
sociaux qui font marcher ces expé-
riences qu’a leur fonctionnement
économique proprement dit.

Ce qui explique, 4 nos yeux, la
diversité initiale de ces entreprises,
c’est que leurs promoteurs sont
détenteurs d’un charisme personnel
qui leur permet de détourner 1’éco-
nomique, de I’utiliser au profit d’un
projet éducatif cohérent. Cette cohé-
rence repose sur une intériorisation
de valeurs telle qu’elle leur permet-
trait d’étre efficaces avec des pro-
duits, des organisations du travail et
des stratégies commerciales diffé-
rentes de celles qu’ils utilisent
actuellement. Cela les a souvent
conduits & adopter des types de pro-
duction, ou d’organisation du tra-
vail, ou de commercialisation et
d’échange, qui sont en rupture avec
les normes et les logiques de 1’éco-
nomie ordinaire. C’est souvent a ce
prix qu’un travail social de qualité
peut étre effectué, et le projet des
travailleurs sociaux et des pouvoirs
publics d’aligner le fonctionnement
des entreprises de réinsertion sur le
modéle de I’entreprise marchande
est peu réaliste>.

De I’économique a P’oubli du
social : ’exemple des contrats
de pays

L’examen des 76 contrats de
pays signés en Aquitaine de 1978 i

1986 conduit a faire des constats
analogues quant a la difficulté d’ar-
ticuler positivement moyens écono-
miques et objectifs sociaux dans les
procédures de développement local
(Cérézuelle, 1987).

Rappelons tout d’abord que cette
politique publique, inscrite dans le
contrat de Plan régional, a, comme
les entreprises intermédiaires, son
origine dans un projet militant: le
Mouvement des pays. Celui-ci s’est
organisé autour de la critique d’un
modele centralis€ de développe-
ment, et propose un nouvel «éche-
lon» pertinent pour I’action écono-
mique et sociale. Utilisé dans des
discours multiples et parfois contra-
dictoires, il exprime I’émergence de
pratiques locales diffuses fondées
sur la volonté «d’utilisation ration-
nelle des ressources et de critique de
la gestion technocratique de 1'es-
pace » (Dubet, 1983: 13). 1l traduit
une action, mais d’abord une réac-
tion face aux effets de la division
spatiale du travail mise en place a
travers le développement industriel.

Des les années soixante en Bre-
tagne, on assiste, avec le pays du
Méné (Houe, 1979), a I’élaboration
d’un nouveau modele de dévelop-
pement, dit autocentré, qui « corrige
les exceés et les risques de la
verticalit€ » (Chassagne, 1983). 1
privilégie la valorisation des res-
sources locales, l’innovation, la
diversification des techniques de
production, etc. Il fonde sa rationa-
litt économique sur «l'effet multi-
plicateur engendré par le réemploi
local des valeurs ajoutées, et engen-
drant des solidarités, des solidités »
(ibid.). Ce modéle s’interdit donc de
dissocier I’économique du social et
du culturel, groupant dialectique-
ment ces trois dimensions du déve-
loppement global dans son objectif
de revitalisation.

Lorsqu’il est généralisé dans le
cadre de politiques publiques qui
favorisent explicitement la dimen-
sion économique des projets, quels

sont les effets concrets de ce nou-
veau modele de développement ?

Tout d’abord, la création d’em-
ploi n’aura pas été le point fort de
la politique des contrats de pays,
bien au contraire. On constate ainsi
que des contrats encouragent des
créations d’emplois industriels au
moment méme ou le mouvement
du marché en fait disparaitre sur la
méme zone, en quantité souvent
supéricure. On peut également cons-
tater que certains contrats financent
des aides a l’installation de jeunes
agriculteurs au moment méme ou
la politique agricole et 1’intensifica-
tion de la concurrence réduisent les
possibilités et accélérent par ailleurs
les départs.

Qu’en est-il alors de 1'objectif
plus social de revitalisation ? La lec-
ture continue de la liste des opéra-
tions dans les documents contrac-
tuels, étape fastidieuse de I’étude, se
révéle finalement trés éclairante. On
reste confondu devant la récurrence
de formulations souvent identiques,
censées traduire des initiatives
«locales ». Bien peu d’innovations
émergent de la masse des projets.

De plus, ’analyse de locali-
setion conduit & constater la pré-
gnance des bourgs centraux dans la
réalisation des projets de pays.
L évolution de la procédure semble
accentuer le phénomene. La politi-
que des contrats de pays apparait
ainsi comme un facteur de renforce-
ment du fonctionnement économi-
que et « géo-politique » pré-existant.
Dans ces conditions, comment
enrayer la dévitalisation antéricure ?

Enfin, I’action sanitaire et sociale
est trés négligée par les pays dans la
plupart des contrats. Les quelques
actions réalisées traduisent les
orientations d’une politique sociale
d’assistance cofliteuse, coupée de
I’ensemble des projets, aucun lien
n’étant établi entre initiatives socia-
les et économiques.

Les contrats de pays réalisent
donc non des projets, mais des agré-
gats d’opérations sans objectifs, qui
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s’ignorent mutuellement et se ren-
voient la balle des problémes a
résoudre.

De plus, I'inexistence de dia-
gnostics socio-économiques préa-
lables a interdit 1’émergence de
projets innovants. Le cloisonnement
des «projets », issus d une concerta-
tion limitée, renforce les positions
acquises des acteurs institutionnels
et économiques dominants et accé-
Iére la rupture des solidarités inter-
nes du pays. En effet, le choix des
activités économiques bénéficiant
des aides des contrats est effectué
sans qu’on cherche a I'insérer de
maniére cohérente dans le tissu
socio-économique local.

Dans ces conditions, le coflit de
la politique des contrats de pays
se révéle exorbitant au regard des
effets pratiquement inexistants
qu’elle peut avoir sur la revitalisa-
tion des « pays» ruraux. L’examen
de quelques opérations et des struc-
tures financiéres internes des con-
trats conduit méme a penser que la
procédure tend a renforcer les iné-
galités entre zones plus ou moins
déprimées, et entre groupes sociaux
ou entre espaces différenciés a
I’intérieur méme de ces zones 4.

On relévera toutefois que 1’«inef-
ficacité » de cette procédure de
développement social local tient au
choix qui, dés le départ, lui a assi-
gné comme objectif économique la
création d’activités rémunérées. Ce
choix s’est fait sur la base d’une
interprétation illusoire de 1'intérét

des premiéres expériences militan-
tes, qui datent de bien avant la crise
et dont I’objet premier n’était pas la
production d’activités marchandes
mais I’intervention collective et
maitrisée d’une communauté> sur
elle-méme. Il se trouve que, dans
certains cas, la réussite sociale des
actions militantes, qui s’est traduite
d’abord par la mobilisation des soli-
darités locales et le recentrage de la
vie politique locale, a débouché sur
la création d’activités marchandes.
Mais le colit réel de ces créations a
toujours été€ sous-estimé. Comme
pour les entreprises intermédiaires,
on a oublié de prendre en compte le
capital social et relationnel, non
renouvelable, qui a permis ces quel-
ques succés économiques, et on a
oublié d’examiner pourquoi les suc-
ces étaient si peu durables. Si les
stratégies de développement local
semblent pertinentes pour produire
du lien social, pour modifier les
relations de pouvoir local et déve-
lopper les solidarités, elles « pati-
nent» et, 4 la longue, se disquali-
fient lorsque, en inversant 1’ordre
des causes et des effets, on leur
demande de créer de !'activité éco-
nomique marchande sur la base
d’un processus de concertation et de
décision endogéne. Comme le sou-
ligne B. Eme (1990), «les facteurs
exogeénes du développement et les
implications socio-culturelles de la
modernisation ont été trop forte-
ment et trop souvent sous-estimés
par les acteurs locaux ». En effet, si
on veut créer d’abord des activités
compétitives sur un marché qui, lui,
est totalement délocalisé, les procé-
dures ordinaires de planification et
d’aide a la création d’entreprises
restent les plus efficaces. Par contre,
la concertation, le partenariat et les
procédures de participation sont
alors peu utiles, et rapidement le
«développement des solidarités
locales » ne relévera plus que de la
rhétorique, car ce sont les relations
du local avec le non-local qui sont
alors déterminantes, et seuls ceux

qui ont un pouvoir déja établi sont a
méme de les maitriser. L’oubli du
social semble donc inscrit dans le

choix du support « économique » du
développement local.

Une conception bornée de
I’économigque

Faut-il donc conclure que le
développement social n’a rien i
gagner a s’appuyer sur 1’écono-
mique ? Bien au contraire, il nous
parait possible d’appuyer sur 1’éco-
nomique des stratégies d’insertion
individuelles ou collectives, voire 3
dimension territoriale, mais a con-
dition de ne pas s’enfermer dans
une conception trop bornée de ce
qu’est 1’économique et de ne pas
subordonner 1’action au primat de
I’emploi rémunéré. D’autres regis-
tres de 1'«économique» peuvent
également étre sollicités, auxquels
on pense beaucoup moins. Rap-
pelons d’abord que 1’économique
ne se réduit pas a l’activité pro-
ductrice marchande. Ainsi, dans la
Politique, Aristote distingue deux
disciplines: «l’économie» et la
«chrématistique ». L’économie, ¢’est
I’art de la production des usages et
des échanges assurant la vie de
'« oikos », de la maisonnée, et par
extension de la cité. Il s’agit alors
de réaliser un équilibre harmonieux
entre les différents membres de
cette communauté, de gérer un
patrimoine qui inclut non seule-
ment les produits du travail et de
I'ingéniosité humaine, mais aussi



les ressources de 1’«oikouméne »,
de la globalité du monde habité par
I’homme (oikos sert également de
racine au terme écologie, forgé par
Haeckel au XIX¢ siécle).

Mais Aristote oppose fortement
cette discipline & celle de la chré-
matistique, qu’il définit comme
I’art d’accumuler les richesses ou,
pour employer le langage courant,
de faire de I’argent: il insiste sur le
fait qu’il s’agit 1a de bien autre
chose que d’assurer la survie har-
monieuse et la reproduction du
groupe social. Il s’agit de la recher-
che du profit pour lui-méme, indé-
pendamment de toute considération
d’utilit¢ et des effets que cette
recherche exclusive peut avoir sur
le groupe social. Cette discipline
spéculative consiste 4 savoir pro-
duire, acheter et vendre pour réa-
liser un maximum de gains, et
Aristote la considére comme non
«naturelle a I’homme », sans bor-
nes et sans limites (Aristote, éd.
1962). Certes, cette conception de
la production s’applique bien au
monde de I’économie marchande et
industrielle modeme. Toutefois il
est clair, et Aristote 1’a bien vu, que
I’économie peut étre autre chose
que 1’économie de marché et que la
production peut étre congue, orga-
nisée et régulée non pas 2 partir du
seul critére du gain et de la rémuné-
ration, mais aussi a partir des rela-
tions sociales dans lesquelles elle
s’insére et qu’elle doit respecter,
que ce soit sur la base du troc, de la
redistribution ou d’autres régles
d’échange. Dans ce second cas,
dans bien des sociétés, ce ne sont
pas les pratiques et les relations
soclales qui se soumettent aux
régles du marché ; c’est méme sou-
vent le contraire qui se produit,
comme le rappellent K. Polanyi
(1983) et M. Mauss (1950). Rete-
nons pour le moment que méme
dans les sociétés modemes, le
régime salarial d’entreprise en éco-
nomie marchande industrielle ne
saurait aucunement épuiser la défi-

nition de ce qu’est et de ce que
pourrait étre 1’économie. Au con-
traire, il s’agit d’une définition trés
particuliére et restrictive. Si I'on a
des objectifs sociaux et que 1'on
cherche a réinsérer ou socialiser par
I’économie, il n’est peut-étre pas
nécessaire de s’y enfermer et il
serait souhaitable de se demander
quel type de pratique économique
est réellement compatible avec cet
objectif social, et, pour cela, de pré-
ciser ce qui, dans 1’économique, est
facteur d’insertion sociale.

Revenons aux entreprises inter-
médiaires: nous avons relevé que
celles qui étaient les plus intéres-
santes, en termes d’insertion sociale
des bénéficiaires, avaient choisi,
comme support économique, des
activités présentant certaines carac-
téristiques :

— Faible division du travail:
comme l'ont vu certains promo-
teurs d’entreprises intermédiaires,
cette caractéristique permet de sui-
vre la totalité du cycle de produc-
tion; elle favorise la maitrise de
’action, 1’autonomie de la décision
et donc la valorisation du tra-
vailleur responsable de sa produc-
tion ou de son service.

— Rapport direct et personnel
avec la clientéle: il rend plus visi-
ble I'utilit¢ du travail et donc la

socialisation a travers des échan-
ges valorisants.

— Une valeur du produit ou du
service fondée sur la qualité et
I'utilit¢ d’un savoir-faire plus que
sur la productivité du capital ou du
travail: compte tenu du faible
niveau de formation technique des
individus et de ’absence de capital
initial, cela parait tre une condi-
tion importante pour assurer un
niveau minimum de rentabilité sans
recourir a la division du travail et &
des stratégies productivistes.

— Une forte localisation:
I’insertion des activités dans 1’envi-
ronnement social ou naturel local
permet d’atténuer la vulnérabilité 4

la concurrence et de favoriser 1’en-
racinement social des exclus.

— Une articulation facile avec
des activités d’auto-production
favorisant 1’échange, compensant
un faible niveau de rémunération
du travail et favorisant la rupture
avec la rémunération au SMIC
heraire, charge trop lourde pour
I’entreprise. Autant de caractéres
qui n’ont pas grand-chose a voir
avec le modéle d’entreprise.

Par ailleurs, les études de terrain

effecuées 4 1'occasion de notre
enquéte sur les contrats de pays
attestent 1'importance en milieu
rural des pratiques locales qui, hors
des circuits formels de 1’économie,
ou en se combinant avec eux, per-
mettent d’atténuer les cofits de la
dévitalisation sans passer obligatoi-
rement par des dépenses sociales
accrues.

Bien qu’elles ne fassent 'objet
d’aucune comptabilité, ces prati-
ques ont une importance économi-
que considérable®, qu’elles soient
productions matérielles ou ressour-
ces immatérielles, selon le type de
besoins A satisfaire. Nous avons
observé, en effet, que toutes les cou-
ches de la population ne réagissent
pas de maniére identique aux
mémes difficultés objectives, liées a
la baisse ou 3 la faiblesse de leurs
revenus monétaires. Si certains
ménages privés de ressources sala-
rizles réguliéres dépendent lourde-
ment de 1'aide sociale, d’autres
meénages savent s’appuyer sur d’au-
tres ressources, plus informelles,
plus diffuses, mais qui leur évitent
la situation d’assistés.

Dans leurs budgets familiaux se
combinent de diverses maniéres les
revenus de 1’économie « officielle »,
les pratiques informelles et les
transferts sociaux, articulés autour
des solidarités familiales. Selon les
situations, les éléments sont plus
ou moins Interdépendants. Ainsi,
I’exclusion des ménages en diffi-
culté (surtout les nouveaux arri-
vants) du monde officiel du travail
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et du systéme local de relations leur
bloque également l’accés 4 plu-
sieurs ressources informelles. Pour
faire des travaux au noir, par exem-
ple, il faut avoir, outre un outillage,
un réseau de clientéle, des adresses,
etc.

On observe par contre que les
pratiques non officielles permettent
de valoriser au mieux les transferts
sociaux. Nous avons pu recueillir
quelques exemples de situations ou
la combinaison d’une allocation
compensatrice ou d’une allocation
adulte handicapé avec de faibles
revenus agricoles et un mode de vie
basé sur I’auto-satisfaction des
besoins permettait le maintien en
milieu nature] de membres de la
famille voués en d’autres circons-
tances (habitat urbain, rythme de
vie des salariés, etc.) i I’entrée en
établissements spécialisés. De plus,
et sans ignorer les « bavures » et les
risques de telles situations?, le
maintien a domicile de ces person-
nes fragiles parait souvent s’effec-
tuer dans de bonnes conditions.
Outre 'intérét de la proximité fami-
liale, la diversité des activités pro-
posées favorise en effet une certaine
autonomie qui ne repose pas sur la
productivité et les rendements.

Bien entendu, 1’ensemble des
pratiques locales que nous venons
d’évoquer ne constitue pas une
alternative au systéme formel de la
société salariale. Par ailleurs, certai-
nes d’entre elles paraissaient mena-
cées car liées a4 un support culturel

« traditionnel ». Cela ne signifie pas
que ce domaine informel serait pri-
vé des capacités d’innovation dévo-
lues au seul secteur classique de
1’économie. La pérennité des prati-
ques locales et leur vigueur suffi-
sent & montrer le contraire. Mais
leur maintien, nécessaire a 1’équili-
bre de 1’économie locale, est 1ié au
maintien d’une vie sociale mini-
mum. Sans elles, le tissu économi-
que et social des zones dévitalisées
risquerait un affaissement qui ne
laisserait le choix & un nombre
croissant de ménages qu’entre un
salariat hypothétique et un assista-
nat chronique. On relévera & nou-
veau que ces pratiques, qui sont
économiques au sens aristotélicien
puisqu’elles contribuent & la repro-
duction du groupe par le travail et
I’échange, sont bien éloignées de
I’emploi rémunéré. Ces observa-
tions suggérent que l’on gagnerait
peut-&tre a éclairer par 1’autre bout
la problématique de I’articulation
du social et de I’économique. Ne
serait-il pas en effet intéressant
d’étudier comment font des popula-
tions qui se trouvent, par choix ou
par nécessité, en marge de 1’écono-
mie normale pour gérer leur inser-
tion sociale en dépit de la faiblesse
de leurs revenus ?

C’est a partir de cette interroga-
tion que nous avons conduit des
études sur divers aspects de 1’éco-
nomie informelle en Aquitaine. Il en
ressort qu’a coté des ressources de
I’économie salariale et marchande,
d’autres formes de travail productif
échappant souvent aux régles de
travail de droit commun et i la
comptabilité nationale jouent, dans
la vie économique, un rdle trés
important mais beaucoup moins
étudié®.

Les ressources du
développement local

Les réflexions qui suivent ne
visent qu’a lancer un débat et non a
rendre compte de ces recherches.
Elles s’appuient sur I’étude de trois

activités «informelles » marchandes:
la petite péche, 1’agriculture margi-
nale et la récupération urbaine, ainsi
que d’une activité informelle non
marchande: le jardinage collectif
(Castelnaud et autres, 1985; Céré-
zuelle et autres, 1986, 1989). Pour
synthétiser, nous proposerons trois
remarques.

Premiére remarque : si I’on rend
son sens plein a la notion d’écono-
mie, on peut aborder les problémes
d’insertion économique et sociale
en termes de diversité des ressour-
ces, et pas seulement en termes
d’acces aux seuls revenus monétai-
res, comme on le fait d’ordinaire.
Ainsi, des ménages en difficulté
économique peuvent augmenter
leurs ressources de diverses manié-
res ou, plutdt, peuvent tenter d’accé-
der a divers types de ressources.
Premie¢rement, ils peuvent tenter
d’accéder aux ressources salariales
qui relévent de I’économie formelle
marchande, mais la crise actuelle
de I’emploi a pour effet de raréfier
cette ressource et les actions de
développement social n’ont pas les
moyens de corriger cette raréfac-
tion. Deuxiémement, ils peuvent
accéder aux ressources de I’aide
sociale. Qu’elles soient dispensées
par des organismes publics (Etat,
conseils généraux, municipalités)
ou privés (associations caritatives,
fondations, etc.), ces ressources relé-
vent de ’économie formelle non
marchande et I’augmentation de leur
volume bute sur des limites sociales,
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politiques et financiéres auxquelles
renvoie la formule « crise de I’Etat
providence ». Troisiémement, des
ménages aux revenus insuffisants
peuvent tenter d’accéder aux res-
sources de 1’économie marchande
informelle 4 travers des activités
qui peuvent étre clandestines ou
tolérées. Versant «clandestin», on
citera le travail au noir, la prostitu-
tion, la vente de drogue, qui don-
nent lieu & des transactions d’un
volume énorme mais, bien évidem-
ment, illégales. Versant « activités
tolérées », on citera la commerciali-
sation de ressources trop dispersées
ou intermittentes pour donner lieu a
une exploitation dans le cadre
d’une entreprise normale: c’est le
cas de la récupération urbaine et de
la petite péche en estuaire. On peut
citer aussi la petite agriculture mar-
ginale pratiquant systématiquement
la vente directe de produits de qua-
lit€. On notera que ces trois types
de ressources permettent d’aug-
menter la solvabilité des ménages
par I’accés aux revenus monétaires.
Quatriémement, les ménages peu-
vent aussi recourir aux ressources
de I’économie informelle non mar-
chande pour satisfaire certains de
leurs besoins. IIs vont développer
des échanges avec autrui: entraide,
troc, échange de services et déve-
loppement de diverses solidarités
relevant de 1’économie communau-
taire. IIs peuvent également déve-
lopper leur auto-suffisance & travers
des pratiques d’auto-construction,
d’auto-réparation ou d’auto-consom-
mation alimentaire comme celles
que nous venons d’étudier. Ces prati-
ques permettent aux ménages d’aug-
menter leur consommation de biens
et de services sans avoir 4 augmenter
leurs ressources monétaires.

Deuxiéme remarque: nos étu-
des de ’économie informelle mar-
chande (petite péche, agriculture
périphérique, secteur informel de la
récupération) confirment bien que
des pratiques de travail « différent »
existent, et que 1’on peut en vivre.

Mais nos enquétes montrent égale-
ment les limites que rencontrent
ces activités périphériques qui, dans
ces trois cas, n’existent que comme
«dominées»®. Sans développer
cette notion, disons que les activités
étudiées ont en commun trois carac-
téristiques: elles sont peu rémuné-
ratrices car la fixation des prix est
dépendante de ceux pratiqués par le
secteur industriel, la concurrence y
est rude et elles sont menacées par
I’évolution technique. I convient
donc d’affirmer que ces activités ne
sauraient en aucun cas constituer
une «nouvelle frontiére » économi-
que que D’action sociale devrait
investir pour créer de 1’emploi.
L’étude critique des réalités de ter-
rain ne conforte pas les utopies
alternatives. Par contre, on peut en
tirer des enseignements positifs
pour mieux comprendre ce qui,
dans 1’«économique », est facteur
d’insertion sociale.

On retiendra en effet que les acti-
vités émdiées servent effectivement
de support a un travail différent, qui
n’a rien 3 voir avec un emploi, mais
grace auquel des exclus assurent leur
insertion sociale et économique.
Mais cela tient tout autant au con-
texte social du travail réalisé qu’a
sa productivité et a sa valeur mar-
chande. Si on peut vivre de ces acti-
vités peu lucratives, c’est parce
qu’elles sont encastrées dans le
social. Elles sont inséparables de
réseaux de sociabilité; elles se
combinent avec des solidarités et
des ressources sociales, culturelles
et pratiques qui contribuent i
I’insertion sociale et 4 la viabilité
de I’activité au moins autant que les
ressources monétaires dégagées. La
rémunération du travail par la vente
de ses produits n’est qu’un facteur
d’insertion parmi d’autres. Autre-
ment dit, cette insertion, qui est
indissolublement économique et
sociale, dépend d’une combinaison
de ressources dans laquelle le
revenu monétaire n’est qu’une com-
posante parmi les autres, mais elles

sont toutes liées & un travail, a un
faire, et le travail est 1’occasion de
les développer et de les renforcer.
On reléve que cette combinaison
peut étre trés variable selon les acti-
vités et les populations qui y sont
engagées mais qu’elle n’est pas
arbitraire : les différentes ressour-
ce:s s'organisent en un mode de vie
cohérent et stable dans lequel le
culturel et I’économique sont étroi-
tement li€s.

L’exemple de 1’auto-production,
abordé avec les jardins collectifs,
montre d’ailleurs que, dans certains
cas, la possibilité de se livrer 4 un
travail productif non rémunéré peut
€tre un facteur d’insertion sociale
et économique, car il permet de
mettre en ceuvre et de développer
diverses ressources non maté-
riclles : savoir-faire variés, capacité
de prévision, d’organisation de
I’économie domestique, d’entraide,
d’échanges, etc. Pour bien des
ménages de jardiniers, I’accés 4 un
jardin permet de développer ces res-
sources, lesquelles ont souvent, en
retour, un effet multiplicateur sur
les bénéfices que les jardiniers reti-
rent de ce jardin. 1l leur permet non
seulement d’élever leur niveau de
consommation alimentaire, mais
aussi de se construire un style de vie
propre qui contribue & atténuer leur
vulnérabilité économique. En con-
sclidant, par exemple, la capacité de
donner, d’échanger, de recevoir, le
Jjardin contribue & augmenter 1’auio-
nomie des jardiniers. C’est, peut-
étre, ce qui explique que nombre de
Ceux que nous avons rencontrés ne
nous semblent pas vraiment s’orga-
niser dans le but de rattraper, grice
a leur production, le mode de vie et
de consommation des populations
plus solvables; ils en viennent plu-
t6t & développer un style de vie pro-
pre dans lequel les avantages que
procure le jardin ont une valeur
multipliée par rapport aux écono-
mies que 'usage du méme jardin
procurerait 3 un consommateur i la
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solvabilité et au mode de vie ordi-
naires.

Enfin, I’étude du jardinage col-
lectif montre que les ressources
culturelles retentissent sur les stra-
tégies pratiques, de sorte que les
capacités de résistance économique
de certains jardiniers sont tout
autant la traduction d’un systeme
de valeurs particulier que la recher-
che de leur intérét bien compris.
Ainsi, les comportements «cultu-
rels » n’existent pas 4 c6té des stra-
tégies «économiques» des jar-
diniers. C’est ce que la plupart des
études du jardinage populaire ne
prennent pas suffisamment en
compte en interprétant presque
exclusivement ces pratiques comme
I’expression d’une culture caracté-
ristique des ouvriers de souche
rurale. Certes, le jardin leur permet
de renouer avec une tradition, des
valeurs et des savoir-faire, de se
créer un espace a eux dont ils sont
les maitres et ou ils peuvent affirmer
une identité par ailleurs niée dans
I’organisation du travail, les hiérar-
chies sociales ou I'habitat. Il n’en
reste pas moins que si ces pratiques
se maintiennent, si elles sont réacti-
vées par des populations confron-
tées a des difficultés économiques,
ce n’est pas simplement parce que
les jardiniers y sont conduits par
leur appartenance a une «culture »
qu’ils auraient besoin d’exprimer '©,
c’est aussi parce que le jardin leur
sert pour produire, pour consommer
autrement ou pour faire des écono-

mies. Dans le mode de vie des jar-
diniers, le jardin a une fonction
économique indiscutable, mais qui
n’est pas pour autant séparable de
sa fonction culturelle!. Il y a la
une caractéristique trés importante
des modes de vie «populaires» a
laquelle on ne fait pas suffisamment
attention, s’interdisant du méme
coup de reconnaitre la dimension
économique de ces pratiques.
Détude des activités informelles
marchandes montre également com-
bien le culturel et I’économique sont
étroitement imbriqués.

Troisiéme remarque, qui découle
des deux précédentes: les stratégies
de développement social gagne-
raient a se dégager d’un formalisme
économiste et réducteur, centré sur
I’accés aux ressources salariales ou
sur leur développement. Il y a
d’autres fagons de faire du social par
I’économique puisque nous avons
vu que ’économique ne se limite
pas au secteur formel marchand,
mais inclut aussi, outre le formel
non marchand, les secteurs infor-
mels marchand et non marchand.
L’activité rémunérée n’est donc
qu’un des registres possibles du sys-
téme local de ressources et il n’est
absolument pas nécessaire de s’y
cantonner.

Les stratégies de développe-
ment social seraient peut-étre plus
performantes si on se demandait au
départ sur quel registre du systéme
local de ressources il y a lieu d’agir
pour favoriser I’insertion des popu-
lations marginalisées ou en voie
d’exclusion. Il n’y a pas & prescrire
a priori de solution, et il n’y a pas
lieu, non plus, d’en interdire. Il faut
simplement tenir compte du fait
que, plus on s’éloigne des registres
de D’économie formelle, et plus
I’activité économique met en jeu
des relations complexes entre diver-
ses ressources, plus le travail pro-
ductif et 1’échange sont imbriqués
dans le social et le culturel. 1l est
alors envisageable d’avoir une
action importante sur le systéme

local de ressources, ou sur les capa-
cités d’insertion des personnes en
difficulté, en consolidant leurs res-
sources sociales et culturelles et
en favorisant 1’organisation locale
d’un mode de vie dans lequel ces
ressources peuvent porter plus de
fruits. Les moyens permettant de
faire du social par 1’économique
sont beaucoup plus divers qu’on le
croit: il faut choisir les registres de
I’économique que 1'on peut sollici-
ter en fonction du type de popula-
tion en difficulté, de sa culture, du
contexte socio-économique local
et des moyens dont on dispose.
L’essentiel est de partir du social
pour définir les moyens économi-
ques et non le contraire.

Ces réflexions n’ont rien de
révolutionnaire. Une relecture des
expériences les plus intéressantes
d’insertion par 1’économique et de
développement local montrerait
que bien souvent la démarche que
nous proposons a été suivie par les
pionniers du développement social.
L’acquis le plus durable de leur
action a été la consolidation du tissu
social local et le développement des
ressources non matérielles des per-
sonnes plutdt que la création de
ressources salariales, méme s’ils
ont attaché, ainsi que leurs évalua-
teurs, beaucoup plus d’importance
i l'ouverture de quelques voies
d’accés, souvent trés provisoires, a
I’économie marchande. Guidés par
leur sens du social, ces pionniers du
développement social ont souvent
fait bien autre chose que ce qu’ils
disent avoir fait. Mais tout le monde
n’a pas leur slreté de jugement, et
I’application banalisée des procé-
dures de développement social par
I’économique favorise les dérives
que nous avons évoquées. Pour
parer a ces dérives et pour choisir
les moyens économiques adéquats
pour un projet local de prévention
de I’exclusion, il convient de procé-
der a de véritables diagnostics socio-
économiques locaux. Ces diagnos-
tics devraient se préoccuper de com-



prendre comment les divers types
de ressources se combinent sur un
territoire donné et pour les diverses
populations en difficulté, et d’iden-
tifier celles qu’il serait raisonnable
et réaliste de développer.

Il faudrait étudier comment les
différents types de ressources sont
plus ou moins mis en ceuvre et
diversement combinés en fonction
des contraintes imposées par le
cadre de vie, I’environnement maté-
riel et les infrastructures techniques.
Cela permettrait d’identifier les
modifications de I’environnement et
les choix techniques qui sont locale-
ment les plus favorables 4 une com-
binaison optimale des différentes
formes économiques, et de donner
ainsi une base plus rigoureuse aux
politiques de développement social.

Repenser Particulation de
P’économique et du social

Certains objecteront qu’une
telle orientation néglige le role cru-
cial du travail salarié comme fac-
teur d’intégration dans la société
industrielle. S’appuyer sur 1’auto-
production, sur I’économie domes-
tique ou communautaire, n’est-ce
pas retourner 4 un mode pré-
moderne de satisfaction des besoins
et renforcer ainsi la marginalisation
et le déclassement social ?

Aujourd’hui, cette objection me
semble dépassée, car le mode d’inté-
gration sociale et culturelle par
I’emploi est en crise (voir Perret et
Roustang, 1992) et il faut recher-
cher de nouveaux modes d’articula-
tion de I’économique et du social,
de combinaison des ressources (et
pas seulement des revenus) et des
formes d’activités. Dés lors, la con-
solidation de certaines pratiques
informelles (par exemple de certai-
nes formes d’auto-production), au
lien d’enfermer dans la marginalité
d’un rapport dépassé et dominé &
I’économique, peut contribuer a
I’émergence de nouveaux modes de
socialisation. La crise de la société
salariale invite & chercher de nou-

veaux modeles de développement
permettant de réencastrer en partie
I’économique dans le social et a
repenser la solidarité en termes de
choix de société. Dans cette pers-
pective « post-industrielle », 1’infor-
mel peut prendre une nouvelle
signification, progressiste et non
marginalisante.

Daniel Cérézuelle
Professeur de philosophie
a Bordeaux

[ ]
Notes

Sur I’intérét d*un travail social moins pro-
fessionnalisé, moins spécialisé, plus territo-
rialisé, voir Dubet: 417 (conclusion) ; Lion
et Maclouf, 1982 ; Ion, 1990.

2 Voir 4 ce sujet Laville, 1990, et Wuhl,
1991.

C’est pourquoi nous nous inscrivons en
faux contre les conclusions du CIMERS
(1986) accréditant I’idée que « la réussite
du support économique des entreprises
intermédiaires parait entrainer la réussite
de leur projet social ».

Deux études menées dans le Vivarais con-
firment nos analyses : Dourlens et Vidal
Naquet, 1984, et Amodin Chenot, 1984,

11 faut entendre ce terme au sens anglo-
saxon de collectivité localisée. Voir a ce
sujet Médard, 1969, et Thievant, 1983.

Selon certaines études, SO % en moyenne
de I’ensemble des valeurs produites et
échangées. Voir Chadeau et Fouquet, 1981.

Déces des parents ou des soutiens fami-
liaux, par exemple.

8 Pinton, Godelier et Schiray (1990) font le
bilan des études récentes commanditées par
la CNAF, la MIRE, le Plan urbain, le Plan
construction, le Commissariat au Plan. On
consultera aussi avec profit les ouvrages de
synthése suivants : Barthes, 1988 ; Dossier
L’économie souterraine, phénoméne mon-
dial, 1984. Voir également Latouche, 1991.

Nous empruntons cette notion aux écono-
mistes. Voir 4 ce sujet les études d’Hugon
et autres, 1980.

10 Comme d’autres font de la musique rock
ou de la photo.

" Cette remarque est confirmée par 1'étude de
Weber, 1989.
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