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ÉTUDES LITTÉRAIRES, VOL. 21 - N° 2, AUTOMNE 1988, pp. 121-129 

LE CENTRE DE SOCIOLOGIE 
DE LA LITTÉRATURE 
DE L'UNIVERSITÉ 
DE BRUXELLES 
(une socio-dialectique 
idéologico-significative) 

ralph heyndels 

La continuation auto-réflexive et exploratrice — non l'exé­
cution testamentaire — de l'héritage intellectuel laissé par 
Lucien Goldmann a déterminé, après la disparition de celui-ci, 
l'orientation des travaux du Centre de sociologie de la littérature 
de l'Université de Bruxelles qu'il avait fondé et où il avait 
élaboré certaines de ses thèses majeures (reprises dans Pour 
une sociologie du roman, « Lecture des 25 premières répliques 
des Nègres de Jean Genêt», entre autres). 

Le projet théorique «socio-dialectique», progressivement 
issu de cette évolution, s'inscrit dans une épistémologie inter-
rogative et représente non pas une discipline constituée en 
corpus doctrinal mais une position de questionnement et une 
attitude anatreptique\ 

Située au point de rencontre problématique du structuralisme 
génétique goldmannien (je est un autre), de l'esthétique 
d'Adorno (l'art est la promesse d'un bonheur qui se brise) et de 
la sociologie institutionnelle proposée par Pierre Bourdieu 
(comme rempart contre l'idéalisme), la socio-dialectique 
consiste en une herméneutique généralisée ne se réduisant ni 
à une méthodologie réduplicative, ni à un programme de type 
cumulatif ordonnant le progrès d'une «science», ni à une 
dogmatique fonctionnelle visant une intervention sociale. 
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Une telle démarche s'avance sans doute à contre-courant 
des effets de mode et des idées reçues. Elle se confronte avec 
le risque toujours présent de sa propre réification positiviste. 
Elle est embarquée dans l'indécidabilité de toute fondation — 
mais sans fascination pour les ressassements emphatiques de 
l'inépuisable infondation aujourd'hui fétichisée. La contextua-
lisation «post-moderne» la fragilise assurément; mais elle 
s'efforce de rendre celle-ci même intelligible et, par là, peut-
être surmontable. L'inscrutabilité éthique dominante fait obstacle 
à sa dimension morale. 

Il paraît dès lors difficile d'en résumer un «contenu» par 
définition introuvable. Tout au plus peut-on en délimiter les 
modalités. De ce point de vue, on pourra la caractériser 
comme: 

— une interprétation de la production symbolique (en relation 
conflictuelle avec d'autres pratiques interprétatives, ana­
lytiques ou méta-discursives (psychanalyse, sémiotique, 
lecture paratactique, «close reading», etc.) ; 

— une entreprise philosophique (comprenant une décons­
truction/reconstruction ontologique), une exigence esthé­
tique et une problématisation éthique ; 

— un effort essayistique d'engagement existentiel (provo­
quant la mise en cause de son déploiement assertif et 
entraînant un investissement de la singularité du chercheur 
comme procès paradoxal de désubjectivisation)2. 

Bien qu'empiriquement différenciables, ces diverses finalités 
s'interpénétrent. Elles s'intègrent également dans un cadre 
catégoriel qui renvoie : 

— à l'inter-relation du sujet (en tant que produit d'une 
interlocution) et de l'objet (comme structuration/de-
structuration dans l'acception de Piaget) ; 

— à la référence centrale du principe de totalité 
« dynamique » ; 

— au critère de la cohérence qualitative ; 
— à /7dée régulatrice de « vision du monde »3. 

Tout en refusant l'instrumentalisation et l'homogénéisation 
abstraite de ces catégories, le projet socio-dialectique actualise 
un ensemble de problèmes relatifs à la genèse du processus 
de représentation culturelle — artistique, littéraire... — (qui en 
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est le sujet?), aux conditions de connaissance possible de 
cette symbolisation — sa réception, sa lecture — (comment 
comprendre et expliquer ce que le sujet désigne ?), aux méca­
nismes intertextuels et institutionnels qui en gèrent l'avènement 
(en quels passages, par quelles médiations, à l'égard de quelles 
contraintes le sujet produit-il une signification ?). 

Plusieurs domaines d'investigation s'offrent alors à une 
recherche multidisciplinaire qui va de la philosophie politique 
à l'exégèse textuelle, de l'histoire des idées à la méditation 
inquiète, de la spéculation post-métaphysique à la pragmatique 
du droit, et qui entend maintenir ouvertes quelques questions 
préjudicielles: 

— que signifie un texte (un film, une œuvre d'art..., toute 
réalisation formelle en acte d'un comportement imaginaire 
fixé), et qu'est-ce que signifier veut dire ? 

— quelles sont les conséquences destin al es d'une signifi­
cation particulière (quelle importance celle-ci a-t-elle 
pour nous)? 

— quelle est la raison d'être de cette interrogation même 
(pourquoi et comment résiste-t-elle au cui bono de la 
dérision mondaine)? 

Cette problématique a informé les discussions ayant pour 
cadre le Centre de Sociologie de la Littérature. Présidé par 
Roger Lallemand, celui-ci fut d'abord animé par Pierre Vers-
traeten et ses élèves, puis dirigé par Ralph Heyndels et Guy 
Haarscher. Avant de quitter la Belgique pour les États-Unis, 
Ralph Heyndels en a assumé seul la direction, Guy Haarscher 
se consacrant prioritairement au Centre de Philosophie du 
Droit créé par Chaïm Perelman. Depuis 1986, Ralph Heyndels 
a rejoint l'Université du Maryland à Collège Park (Washington, 
DC) — où il dirige le département de littérature comparée et le 
Center for Critical Studies, le romancier Pierre Mertens devenant 
le nouveau directeur du C.S.L. à Bruxelles4. 

Sous l'impulsion de ses différents responsables, et avec la 
participation de plusieurs autres intellectuels — professeurs, 
chercheurs, écrivains, artistes, dont le philosophe et esthéticien 
Jacques Sojcher, le sociologue Claude Javeau, le logicien et 
théoricien de l'argumentation Michel Meyer5 —, le Centre 
s'est illustré par de nombreuses manifestations publiques, 
mais il s'est aussi engagé dans la mise en chantier de plusieurs 
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recherches, individuelles et collectives, qui ont abouti à des 
publications. 

Parmi les colloques les plus marquants placés sous l'égide 
du C.S.L., on retiendra: Littérature. Enseignement. Société 
(1978), Opérativité des méthodes sociocritiques (1980), Ensei­
gner /a littérature aujourd'hui (1981 ), Écrire, dit-elle : imaginaires 
de Marguerite Duras (1983), Figures de l'intellectuel-écrivain 
(1985)6. Les étudiants-chercheurs associés au Centre ont 
également organisé des journées d'études, l'une rassemblant 
par exemple des écrivains belges de langue française autour 
du thème Multiples facettes d'une écriture solitaire, l'autre 
réunissant des philosophes, sociologues, psychanalystes venus 
de Belgique, d'Espagne et des États-Unis pour étudier le 
triadisme comme structure significative dans la littérature, 
l'art, les discours sociaux modernes. 

Au cours de débats parfois provocateurs, ces symposiums 
ont notamment donné l'occasion à Roland Mortier d'envisager 
la littérature des Lumières comme moyen de communication, 
à Raymond Mahieu de mettre en place un dispositif d'analyse 
socio-rhétorique, à Eisa Dehennin de décrire la problématicité 
constitutive de la littérature latino-américaine, à Ralph Heyndels 
de suggérer l'hypothèse d'une radicalité dialectique-négative 
dans l'œuvre littéraire et filmique de Marguerite Duras, à Jean-
Marie Rosier, René Poupart, Jacques Dubois d'explorer des 
pistes de lectures matérialistes, intertextuelles et institution­
nelles, à Guy Haarscher de retracer le cheminement méthodo­
logique allant de Marx à Lukacs et à Sartre, à Yvan Bamps 
d'interroger la pathétisation théâtraliste de Marcel Moreau, à 
Danielle Bajomée et François Duyckaerts de tracer les contours 
d'une exégèse existentielle d'inspiration psychanalytique7. 

Dans le cadre de projets de coopération internationale, 
d'autres colloques et séminaires furent co-organisés par le 
Centre de Bruxelles à Paris (École des Hautes Études en 
Sciences Sociales), à Neuchâtel (Institut de Sociologie), à 
Liège (Commission Art et Société), à Milan (Institut universitaire 
d'Études littéraires), à Dubrovnik (International Post-graduate 
UniversityCenter), à Toronto (Département d'Études Pluridis­
ciplinaires, Glendon Collège), à Wroclaw (Institut d'Études 
littéraires de l'Académie des Sciences), à Louvain, etc., autour 
de projets tels «Statut et fonction sociale de l'écrivain au 



LE CENTRE DE SOCIOLOGIE DE LA LITTÉRATURE 125 

19e siècle», «Rapports Langue/Société», «Trajectoires: Wal­
lonie/Québec», «Lucien Goldmann: et après?», «Marxisme 
et phénoménologie», «Écriture et identification culturelle»,... 

Durant ces années, le Centre de Sociologie de la Littérature 
fut aussi un lieu d'enseignement où des professeurs invités 
étrangers (tels Alain Robbe-Grillet, Pierre Bourdieu, Michel 
Serres, Lucien Dàllenbach, Michel de Certeau, Françoise Gail­
lard, Marc Jimenez, Jacques Leenhardt, Alain Viala,...) sont 
venus donner des cours et conduire des séminaires en compa­
gnie de Pierre Verstraeten, Guy Haarscher et Ralph Heyndels, 
sur les rapports entre choix d'écriture et stratégies de légitima­
tion, sur la méthode progressive-régressive de Sartre appliquée 
à Flaubert, sur les tensions entre singularité et totalité, etc.8 

Opposant les perspectives, instaurant un dialogue conflictuel, 
s'ouvrant à un horizon interdiscursif, un débat s'est établi de 
cette manière quant aux objectifs, aux itinéraires, aux frontières 
épistémologiques. Il s'est poursuivi à Collège Park avec Jean-
Pol Madou (Nimègue), William Câlin (Université de Floride), 
Marie-Rose Logan (Rice University), Mitchell Lifton, Charles 
Caramello, John Fuegi, Peter Beicken, Rémi Clignet, Richard 
Brown — tous professeurs à l'Université du Maryland — et les 
membres de l'International Center for Critical Studies (dont 
Barmak Nassirian, Yvan Bamps, Harris Gruman, Kevin Jackson, 
Robert Carr, parmi d'autres). 

À Bruxelles, les chercheurs du C.S.L., pour la plupart des 
étudiants avancés préparant la maîtrise ou le doctorat, ont 
élaboré plusieurs thèses articulées sur la problématique socio-
dialectique et relatives notamment à l'économie idéologico-
significative et à la désidentification du sujet dans les œuvres 
de Genêt (Isabelle Thirion), de Beckett (Laurent Van Drielen), 
de Sade (Philippe Ernotte), de Céline (François Lavisse), 
d'Aragon (Anne Naegels), à la fonction essayistique chez 
Goldmann et Adorno (Yvan Bamps, Angela Verdejo), à la 
structuration limite sous les formes de la passion, du désir, de 
la mystique (Souad Lamarti, Michel Closet, Pierre Vassart), à 
la spécificité imaginale du cinéma (Axel du Bus). 

Dans l'Interlocuteur caché du «Dieu caché», par exemple, 
Yvan Bamps repère l'intertexte implicite reliant contradictoire-
ment, à travers la médiation des Pensées de Pascal, l'optimisme 
historique de Goldmann au catastrophisme absolu d'Adorno. 
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La déconstruction opérée par Bamps (qui repose sur un examen 
minutieux du principe de lecture goldmannien) replace l'auteur 
de Marxisme et Sciences humaines dans l'urgence d'une lutte 
contre le tragique moderne qui s'idéologise en pari «positif» 
sur une réconciliation au moins potentiellement en vue. 

Cette crise de la transcendance dans la modernité, d'où 
procède l'abandon de l'immanence du sens à la vie — selon 
l'expression de Lukacs dans la Théorie du roman — préoccupe 
tant Claude Javeau dans Mourir que Michel Meyer dans De la 
problématologie. Elle est au cœur du dernier livre de Guy 
Haarscher, la Raison du plus fort, comme elle hante l'essai de 
Ralph Heyndels sur Pascal, Diderot et Hôlderlin {la Pensée 
fragmentée)9. Après avoir dénoncé les impasses du droit 
naturel moderne (Machiavel, Hobbes, Spinoza, Locke, Mon­
tesquieu), Guy Haarscher entreprend de contester vigoureu­
sement l'enfermement aporétique dans lequel s'est pathéti­
quement enfoncée la complaisance post-moderniste, de 
Heidegger à Derrida. L'enjeu est dès lors de reconsidérer 
l'affirmation proclamée par Adorno et Horkheimer d'une iné­
luctable régression de la raison devenant de ce fait de plus en 
plus alinénante. Haarscher tente, par le biais d'une ré-évaluation 
critique de Foucault et en reconsidérant les hypothèses de Léo 
Strauss, de trouver une voie étroite entre le désenchantement 
du monde et le prosaïsme fonctionnel, entre les ruines de la 
grande « philosophie première » et les dégradations adaptatives 
des « philosophies secondes ». Prolongeant sur ce point l'On­
tologie de Marx, il entreprend de replacer tant la théâtralité 
sombre d'Adorno que la néo-scolastique de Derrida dans 
l'ombre portée par l'effondrement des utopismes salvateurs et 
des messianismes téléologiques. 

Dans la Pensée fragmentée (et antérieurement dans des 
essais consacrés à J. Gracq, M. Butor, Aragon, Rimbaud, Zola, 
Balzac, Sade, etc.10), Ralph Heyndels entame lui aussi une 
critique problématique de la dérision moderne qui se poursuivra 
dans le Système de la désillusion. Il recherche les conditions 
de possibilité autorisant de penser la fracture même du pensable 
dans son unité de processus. Cette notion paradoxale de 
« retournement processuel » occupe une place cardinale dans 
la théorisation en cours à laquelle travaille Yvan Bamps à partir 
du modèle cinématographique. Celui-ci, parce qu'il est immé­
diatement techno-social, « désémantise » le sens (phénomène 
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que Benjamin nommait « la perte de l'aura ») tout en matérialisant 
complètement le processus même de cette désubstantification. 
Par conséquent, l'illusion d'une totalité édénique s'évanouit en 
même temps que la nécessité systématisante de la désillusion. 
Non seulement le film est «contraint» dans/par le processus, 
mais encore cette contrainte s'exerce-t-elle sur le rapport 
interne d'un artefact avec une extériorité. Bien entendu, la 
représentation filmique d'une extériorité produit celle-ci dans 
l'image, mais dans un incontournable « après coup » : la caméra 
filme toujours « quelque chose » qui « existe » déjà. Le processus 
inclut la détermination des possibles matériels de cette exté­
riorité (ne serait-ce que, mais pas restrictivement, en termes 
de budget). L'irreprésentation, la déceptivité est donc comprise 
dans le processus, et chaque dénonciation particulière maintient 
par là même, précisément, une particularité irréductible. 

Du cinéma à la métaphysique, des Pensées de Pascal à 
India Song, du jeune Lukacs à Louis Dumont, entre art, connais­
sance, littérature et culture, par la conceptualisation des prati­
ques et l'introjection de la praxis dans la théorie, la socio-
dialectique laisse apparaître tout un jeu de renvois dont la 
présente recension a voulu suggérer quelques aspects 
majeurs. 

University of Maryland, Collège Park 
University of Oregon, Eugène 
Université libre de Bruxelles 
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