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hasard ou à la négligence, elle est 
parfaitement contrôlée de page en 
page, de mot en mot par chacun des 
auteurs du Nouveau Roman, ainsi 
que le démontre la minutieuse et 
rigoureuse analyse de Jean Ricardou. 
Celle-ci offre alors un double intérêt: 
par la mise en évidence des procédu­
res elle fait accéder à la connaissance 
et à l'intelligibilité ce qui, mythique-
ment, était conçu comme relevant de 
l'ordre divin: la «création»; par la 
multiplication des exemples emprun­
tés à M. Butor, C. Ollier, R. Pinget, J. 
Ricardou, A. Robbe-Grillet, N. Sar-
raute et C. Simon, elle tisse les liens 
qui les unissent, non plus un ensem­
ble de refus mais une commune pra­
tique de l'écriture. 

C'est bien, en dernier ressort, l'es­
sentiel qui est alors touché à vif: 
l'Empire du Récit. «Nulle religion, 
sans doute, qui se dispense de récits ; 
à tous ses niveaux, l'information en 
regorge; le jeu des enfants inlassa­
blement les multiplie; les rêves, sans 
fin, les disposent; l'entreprise histori­
que elle-même... 

Mieux comprendre l'activité diégé-
tique, son efficace sur la manière de 
découper le réel, n'est donc guère 
une tâche subalterne»5. 

Nul doute qu'en sa double activité 
de romancier et de critique, Jean 
Ricardou n'élabore une démarche 
parfaitement dialectique; l'essai 
théorique s'alimente à la pratique 
fictionnelle et celle-ci, par l'apport 
théorique, accède à un contrôle sans 
cesse plus affiné afin de lutter contre 
la mystifiante littérature de l'Expres­
sion. Nul doute aussi que cette dé­
marche ne déborde l'expérience indi­
viduelle et que, par un jeu d'ondes 
répercutées, elle ne rencontre les 
textes des autres auteurs et qu'alors 

5 Jean Ricardou, op. cit., p. 140. 

se tisse un vaste Texte, celui du 
Nouveau Roman. Il était donc parfai­
tement logique que, au terme de 
l'analyse, la bibliographie quittât son 
rôle subalterne de complément d'in­
formation pour s'ouvrir, grâce aux 
propos des auteurs qui accompa­
gnent chaque titre, à la pluralité et à la 
diversité concertante. Une voix s'éva­
nouit tandis que montent les autres. 

André GARDIES 

□ □ □ 

Nicolas RUWET, Langage, musique, 
poésie, Paris, éd. du Seuil, Coll. 
Poétique, 1972, 251 p. 

À la fois passionnant, ambitieux et 
scolaire, le livre de N. R. ne peut pas 
laisser indifférent. Il captive et agace 
en même temps. Le linguiste reprend 
dans son volume différents articles 
publiés antérieurement sur la musi­
que et sur la poésie. Le texte le plus 
ancien date de 1959 (« Contradictions 
du langage sériel») et le plus récent 
de 1971, dans lequel il analyse un 
sonnet de Baudelaire: «Je te donne 
ces vers...» 

Nous n'avons pas l'intention de 
résumer chacun des articles. Nous 
voudrions insister surtout sur les 
principes fondamentaux qui fondent 
et justifient le regroupement, en un 
livre unique, d'études portant sur les 
rapports homologiques qu'entretien­
nent musique et parole. Ce sont là 
des problèmes qui hantaient déjà 
l'esprit inventeur et critique d'un Mal­
larmé. Le livre se divise alors en deux 
parties, l'une consacrée à la musique, 
l'autre à la poétique. Ruwet s'explique 
lui-même dans un avant-propos 
dense et pertinent: «L'unité de ce 
recueil se manifeste sur deux plans, 
l'un de méthode, l'autre de contenu. 
Du point de vue de la méthode, tous 
ces textes se caractérisent [...] par 
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l'application de démarches inspirées 
de la linguistique à des domaines 
sémiotiques qui ne relèvent pas de la 
linguistique au sens strict (la musi­
que) ou qui, s'ils en relèvent de plein 
droit (la poétique), ont été longtemps 
négligés par les linguistes profession­
nels» — à l'exception de Roman 
Jakobson bien entendu. Du point de 
vue du contenu, ces textes sont cen­
trés sur ce qui lui semble la propriété 
fondamentale et commune du lan­
gage musical et du langage poétique, 
c'est-à-dire la répétition ou, dans les 
termes de Jokobson, la projection du 
principe d'équivalence de l'axe de la 
sélection (paradigmatique) sur l'axe 
de la combinaison (syntagmatique). 
Ruwet croit ainsi à la possibilité de se 
servir d'un métalangage commun 
pour rendre compte des faits musi­
caux et des faits l inguistiques, de 
dégager des rapports d'équivalence 
(et d'opposition) entre texte et musi­
que, entre deux systèmes différents 
basés l'un et l'autre sur la projection 
de rapports de même ordre. 

Il insiste sur le fait qu'il faille être 
prudent dans l'application des grands 
principes généraux posés par la l in­
guistique structurale et ceux de la 
grammaire générative à des domai­
nes autres. Certains sont opératoires, 
d'autres non. En poétique par exem­
ple, en ce qui concerne le problème 
du sens, le poéticien ne peut se 
satisfaire des résultats qui ont été 
obtenus en sémantique par les lin­
guistes, dans la mesure précisément 
où le jeu systématique des rapports 
d'équivalence formelle tend à induire 
des rapports sémantiques de types 
très différents de ceux abordés jus­
qu'à présent par les sémanticiens. Et 
quand il s'agit d'analyser des corpus 
donnés ou des textes particuliers, au 
lieu de sombrer dans l'utopie ato-
miste ou, en sens inverse, dans l'uto­
pie générative des modèles possi­

bles, il vaut mieux s'en tenir à l'appli­
cation rigoureuse de quelques 
grands principes simples proposés 
par les structuralistes, à la pratique 
«thérapeutique» d'une analyse for­
mel le. .. 

Dans son analyse d'un vers isolé de 
Baudelaire: «Le navire glissant sur 
les gouffres amers», Ruwet pose qua­
tre principes qui, selon lui, devraient 
guider l 'étude: a) cette dernière doit 
toujours porter non sur des termes 
mais sur des relations; b) elle doit 
aussi s'appliquer à chacun des ni­
veaux l inguistiques du discours pris 
séparément, quitte à rendre compte 
de la complexité des faits en établis­
sant des rapports homologiques en­
tre les différents niveaux (syntaxique, 
phonétique, métrique, etc.); c) elle 
doit, autant que possible, résoudre 
les problèmes de forme avant de 
traiter des problèmes qui impliquent 
la substance; d) enfin, l'analyse ré­
pond à l'hypothèse générale que la 
parole poétique se distingue de la 
langue en ce qu'elle superpose, dans 
la chaîne syntagmatique, des rela­
tions fondées sur Y équivalence, plutôt 
que sur la contiguïté (concaténation). 

Dans le premier article de la 2e 

partie du volume (« l'Analyse structu­
rale de la poésie»), Ruwet discute et 
applique la méthode d'analyse pro­
posée par Samuel Levin dans son 
livre désormais classique: Linguistic 
Structures in Poetry. Cette méthode 
consiste en gros à retracer des cou­
plages positionnels équivalents (com­
parables et parallèles) et à rendre 
compte de leur fonction respective 
dans l'économie du texte. Ruwet l'ap­
plique à l'analyse d'un sonnet de 
Louise Labé: «Tant que mes yeux 
pour ron t . . .» Son travail est exem­
plaire et sans reproche, ce qui est 
tout à l'honneur de Levin. Cependant, 
Ruwet ne manque pas de critiquer 
l'hypothèse douteuse de Levin qui 
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croit pouvoir élaborer une grammaire 
distributionnelle de l'écriture poéti­
que. La faiblesse de l'étude de Levin 
proviendrait du fait que ce dernier 
néglige trop les phénomènes d'ordre 
sémantique; en d'autres mots, la mé­
thode de Levin se limite à la matière 
du contenu et s'avère nulle par rap­
port à la substance du contenu ; né­
gligeant le type de relation par conti­
guïté au profit exclusif du type de 
relation par équivalence, Levin op­
pose artificiellement le positionnel et 
le sémantique. Ruwet préférerait plu­
tôt les voies ouvertes par une gram­
maire transformationnelle, là où les 
facteurs de symétrie (couplage) ne 
seraient pas séparés des facteurs 
d'asymétrie (opposition). L'étude des 
«kernels» (Chomsky) pourraient ser­
vir, de plus, à aborder l'étude des 
variantes. 

Les analyses successives de Ruwet 
nous impressionnent par leur 
exhaustivité et nous agacent en 
même temps par leur allure un peu 
mécanique. Il n'empêche qu'elles ap­
paraissent comme d'excellents ins­
truments de travail. Ruwet lui-même 
ne semble les considérer que comme 
des essais en vue de mieux. La dé­
couverte de certaines correspondan­
ces phoniques, par exemple, relevées 
avec beaucoup de technique et de 
précision dans un sonnet de Louise 
Labé, n'arrive parfois qu'à consolider 
des relations déjà établies sur d'au­
tres plans, plus perceptibles à une 
lecture de surface. Se pose alors le 
problème de la redondance des diffé­
rents niveaux linguistiques. Dans 
quelle mesure a-t-elle une valeur cu­
mulative (les pp. 198-199 sont à relire 
et à méditer)? Dans son texte intitulé 
«Limites de l'analyse linguistique en 
poétique», Ruwet insiste sur la néces­
sité des études formelles en poétique, 
mais reconnaît que la dépendance de 
cette dernière à la linguistique struc­
turale (elle-même un moment déjà 

dépassé dans l'histoire de cette 
science, depuis les développements 
de la grammaire générative) risque 
d'être fâcheuse et restrictive. Com­
ment, en effet, évaluer la pertinence 
des multiples équivalences poétiques 
d'un texte? Où est le seuil de l'arbi­
traire, en dépit de la rigueur apportée 
à l'analyse? Comment distinguer en­
tre les éléments linguistiques obliga­
toires et les éléments facultatifs? Les 
réponses ne peuvent relever que de 
principes méthodologiques. Entre au­
tres: la pertinence d'une équivalence 
doit être reconnue sur deux plans 
distincts au moins ; l'analyse doit por­
ter sur un niveau, au choix, d'une 
manière systématique et objective, 
les autres niveaux ne devant servir 
qu'à vérifier la validité de la démons­
tration. L'analyse que fait Ruwet de la 
Géante de Baudelaire est convain­
cante et ne souffre pas de cette 
manie atomiste propre aux structura­
listes. Elle laisse à d'autres le soin 
d'expliquer les phénomènes extra­
linguistiques. 

Ruwet recommande au poéticien 
de relire le livre de S. Levin avec un 
esprit plus critique; ses propres ana­
lyses invitent aussi le lecteur à cher­
cher ailleurs un complément de mé­
thode, implicitement amorcé, 
croyons-nous, par les études de Grei-
mas. 

Robert GIROUX 

Université de Sherbrooke 

D □ □ 

Cinéma. Théorie, lectures. Textes 
réunis et présentés par Dominique 
NOGUEZ. Revue d'Esthétique (Nu­
méro spécial), Paris, Klincksieck, 
1973, 404 p. 

Le cinéma possède déjà son (ses) 
histoire(s). Son histoire puisqu'avec 


