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LIVRES

une guerre totalement inconnue, dé-
léguant a la technoscience et a 'ordi-
nateur le role d'imaginer en méme temps
la guerre apocalyptique et des formes
étranges de conlflit réduit qui habili-
tent, entre autres, le concept de « con-
flit de basse intensité » dans un monde
de surcroit post-séculaire, donc 2 me-
nace diffuse...Tout conflit classique
devient limité, comme en témoigne la
guerre de Corée qui, en ne faisant
« que » deux millions de morts, s’ins-
crivait bien en-dessous des capacités des-
tructrices des armes nouvelles. Quant
aux formes innovantes, qu’il s’agisse
du terrorisme, des guerres civiles ou
des violences mafieuses, elles rendent
impossible 'usage intégral des moyens
modernes de destruction, tout en fai-
sant appel a des instruments extra-mi-
litaires, qu'ils soient de nature psy-
chologique ou économique...En méme
temps, rejoignant I'analyse de Bernard
Brodie, l'auteur arrive 2 la conclusion
que la guerre perd sa fonction de ré-
solution des différends pour se limi-
ter de plus en plus a la fonction d’auto-
défense.

Le mérite du livre apparait dans
sa construction, lorsqu’il distingue le
présent (premiere partie), du passé
(deuxieme partie) et du futur (troisieme
partie), pour mettre ainsi en évidence
des moments de la guerre, offrant un
panorama bien construit de son his-
toire et insistant sur les éléments les
plus saillants des ruptures contempo-
raines. On y trouve une somme utile
de connaissances sur la guerre du
Golfe, mais aussi sur la guerre du Viet-
nam, précédant un exercice de futu-
rologie qui intéressera les amateurs
d’anticipation.

On sera plus réservé sur la signi-
fication globale de I'exercice. Les pa-
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rametres qui nous sont livrés expri-
ment une vraie compétence dans leur do-
maine, précieuse et utile. Mais leur
mise a I'écart de toute réflexion socio-
logique sur le devenir méme des con-
flits internationaux rend sceptique. La
« guerre post-moderne » n'est pas en-
tierement hypothéquée par des modi-
fications technologiques qui viendraient
malmener les « énonciations ». Elle
s'apprécie aussi en référence 4 la trans-
formation des enjeux, a la puissance
croissante des conflits identitaires, a la
multiplication des « collapsed states »
et des ruptures violentes des contrats
sociaux. Ce brouillage de I'internatio-
nalité des conflits réagit sur la techni-
cit¢é méme de la guerre, sur son
langage, sur l'adéquation des modes
classiques de résolution des conflits,
comme sur l'identité méme des ac-
teurs impliqués. ILa nécessité dune
approche interactive de 'ensemble de
ces données tranche avec la lecture
un peu unilatérale d’un livre essentiel-
lement séduit par l'ascendant de la
« technoscience ». "Au point qu’il
sen dégage un déterminisme qui ré-
duit le concept de « guerre post-mo-
derne » jusqu'a conforter la réflexion
stratégique contemporaine dans le
mauvais traitement qu’elle réserve aux
dimensions sociales de la guerre
aujourd’hui. En cela, nous restons
sur notre faim.

Bertrand BaDIE

Institut d’Etudes Politiques de Paris

Nato Enlargement: Who Benefits.

GrirriTHs, Ann L. Halifax, Centre for
Foreign Policy Studies, Dalhousie
University,1998, 76 p.

Ce fascicule reprend les commu-
nications d’un colloque tenu en no-
vembre 97. Depuis la situation a évi-
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demment évolué, mais la lecture de
louvrage reste utile, non seulement
d'un point de vue historique, mais
pour juger de la pertinence des argu-
ments avancés il y a seulement deux
ans, et donc des stratégies mises en
ceuvre dans le processus d’élargisse-
ment de l'oTan.

Dans une introduction synthéti-
que, Ann L. Griffiths, spécialiste des
problemes navals et auteur d’études
sur les minorités ethniques en Eu-
rope centrale, situe le débat et en rap-
pelle les enjeux pour I'Europe.

Dean Oliver, chercheur en rela-
tions internationales et en questions mi-
litaires, présente, dans le plus long
article de 'ouvrage, un panorama com-
plet des principaux arguments et con-
tre arguments qui ont €té présentés jus-
quen novembre 97 en faveur et en
critique de cette extension géographi-
que et fonctionnelle de 'oTan. Toutes
les remarques sur les fonctions de
l'oTaN, le débat sur l'article v, les sou-
haits des pays d’Europe centrale et orien-
tale, la réalité des garanties, le maintien
de ’hégémonie ameéricaine a travers
I’Alliance, I'effet de menace sur la Rus-
sie, la volonté d’éviter une éventuelle
renationalisation des défenses en Eu-
rope, le passage d’'une alliance mili-
taire défensive a une structure dite de
sécurité coopérative, I'établissement
d’une sorte de «division du travail
sécuritaire» entre les diverses institu-
tions concernées; la question des cotts,
de Tudlité militaire, de T'acquisition
d’'une «profondeur stratégique» qui
est aussi la création de nouveaux
fronts; la nécessité de «sauver I'oTan»
mais inversement le risque de compli-
quer les procédures de décision; et
enfin la question des éventuels bénéfices
attendus par les entreprises de défense,

notamment américaines favorisées par
l'imposition de normes, tous ces élé-
ments sont présentés dans de courts para-
graphes.

Les brefs articles qui suivent
développent pour leur part certains
des points ci-dessus.

Lawrence Chalmer, qui enseigne
aux fururs officiers américains de 1'otan,
expose une vue américaine de I'élargis-
sement, titre qui dit parfaitement le
but d'un exposé percutant, sans inutiles
précautions stylistiques ou diploma-
tiques.

Glenn Brown, officier canadien
qui a longtemps travaillé pour 'otan,
souligne les évolutions que cet élargis-
sement révele. L'extension géographi-
que m'était pas prévue dans le concept
de 91, et les nouvelles missions font
sortir 'otaN et de sa zone et de ses
buts originaux.

Le ministre conseiller russe Mikhail
N. Lyssenko reprend ces innovations
sur un registre évidemment trés critique,
soulignant que derriere elles, I'otan
n'a pas changé militairement, demeu-
rant une alliance militaire qui s’étend
bien plus qu’elle ne se transforme en
systeme de sécurité coopératif malgré
ses déclarations de bonnes intentions.

Le politologue Denis Stairs dans
son Interprétation géopolitique de I'élar-
gissement donne tout son poids aux
objectifs et aux préoccupations de
I'Allemagne dans ce processus, dont il
montre quelle en a été a 'origine, tres
tot, relayée ensuite par les Etats-Unis,
avant d’étre accepté volens nolens par la
Russie.Ce recours au militaire est-il
encore un signe de puissance dans le
contexte de la modernité politique,
interroge-t-il.



