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GRAHAM, Loren R. Science, Philosophy
and Human Behavior in the Soviet
Union. New York, Columbia Press
University, 1987, 579p.

L’auteur présente, aux presses de
I'université Columbia, une deuxiéme édi-
tion revue et augmentée de son livre
Science and Philosophy in the Soviet Union
publié en 1972. Cette nouvelle version inti-
tulée Science, Philosophy and Human Be-
havior in the Soviet Union porte une atten-
tion particuliére au théme des compor-
tements humains en Union soviétique. A
ce titre, deux nouveaux chapitres (« The
Nature-Nurture Debate » et « Biology and
Human Beings: Specialized Topics ») sont
venus s’ajouter a l'ouvrage.

Le leitmotiv du livre est la relation
entre le matérialisme dialectique et la
science soviétique. En présentant divers
domaines scientifiques, allant des ques-
tions relatives a l'origine de la vie a celles
portant sur la cosmologie, 'auteur cherche
a démontrer que l'influence de la philoso-
phie marxiste sur le contenu des sciences
en URSS n’est ni dictée ni suggérée par
I'Etat bureaucratique, mais qu’il s’agit
d’une influence puisée au sein dun syste-
me de pensée spécifique, d'une philosophie
de la nature: le matérialisme dialectique
(mieux connu en URSS comme « diamat »).

Afin d’étre mieux en mesure de com-
prendre I'influence du matérialisme dialec-
tique sur les diverses sciences décrites
dans l'ouvrage, 'auteur donne, aux chapi-
tres un et deux, une précieuse et utile
esquisse des spheres philosophique et poli-
tique en URSS. Ainsi, les premiéres pages
du livre proposent au lecteur Papproche
préconisée par P'auteur, approche qui sera
appliquée & chaque domaine scientifique
exposé dans 1’étude.

Le matérialisme dialectique, en tant
que systéme de pensée, serait donc une
démarche fort légitime pour comprendre la
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nature. Ce systéme philosophique aurait
permis 4 un certain nombre de scientifi-
ques soviétiques d’arriver a des conclu-
sions importantes et d’étre reconnus par
leurs pairs sur la scéne internationale. Pa-
radoxalement, ce méme schéma philoso-
phique, lorsque récupéré au profit des ma-
nipulations politiques, aurait entravé la
démarche scientifique et causé des domma-
ges importants; pensons entre autres a la
génétique.

L’auteur soutient que les questions
soulevées par la biologie humaine, telles
que discutées aux chapitres six et sept de
Touvrage, sont d’'importants problémes qui
trouvent une place centrale au sein des
débats relatifs au matérialisme dialectique
encore de nos jours. A ce titre, L.R.
Graham s’attarde non seulement au débat
« culture-nature » mais également a la so-
ciologie, aux problémes de crime et de dé-
viance sociale ainsi qu’a I’éthique biomédi-
cale. I démontre, dans chacun de ces
domaines, le role spécifique du contexte
social soviétique et son influence sur le
contenu scientifique.

Pourtant, 'auteur semble avoir exagé-
ré le role du matérialisme dialectique dans
le développement de la science soviétique.
Actuellement, la glasnost démasque ce que
tout observateur objectif soupconnait au
long de lhistoire soviétique: le diamat
était une imposition stérile et forcée de la
part du Parti. Sans nier la thése de
Graham selon laquelle cette doctrine au-
rait contribué au progrés des sciences, sa
thése parait peu plausible. La communau-
té scientifique soviétique semble partager
notre réserve.

Le livre de Graham vient d’étre tra-
duit en URSS non pas par la maison d’édi-
tion de ’Académie des sciences mais plutot
par le Politizdat qui releve du Comité cen-
tral du Parti. L’establishment du Parti a,
pour sa part, besoin de 'appui d’un savant
ameéricain reconnu. Les scientifiques sovié-
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tiques ne veulent plus entendre parler du
maudit diamat. C’est plutot un long cau-
chemar dont ils ont hate de se débarrasser
le plus vite possible.

La richesse des sources ainsi que le
travail de longue haleine qui ont donné
naissance a cette publication font de Scien-
ce, Philosophy and Human Behavior in the
Soviet Union un livre de premiére impor-
tance, pour la compréhension tant de la
science en URSS que des intellectuels amé-
ricains sympathisant & la cause socialiste.

Bien que la densité de 'ouvrage exige
un effort particulier pour le lecteur moins
au fait de ces questions, 'organisation du
livre lui permettra par contre d’aborder les
thémes de son choix & son propre rythme.
Le livre est sans doute 'un des derniers a
prendre le matérialisme dialectique au sé-
rieux et ainsi, il posséde un intérét histori-
que indéniable.

Barbara Ann GAUTHIER,
Yakov M. RABKIN

Département d’histoire
Université de Montréal

SEUROT, Francois. Le systéme économi-
que de 'URSS. Paris, Presses Universi-
taires de France, Coll. « Economie »,
1989, 368p.

Cet ouvrage est une présentation et
une analyse du systéme économique actuel
de I'Urss. L’auteur nous avertit qu’il ne
s’agit pas d’une histoire économique; ce-
pendant, il prend prés de la moitié du
volume pour expliquer la mise en place et
I’évolution des structures et des politiques,
tant ces éléments sont importants pour
comprendre et apprécier le régime actuel.

Seurot commence donc par présenter
la situation économique de la Russie en
1913 pour conclure que si le revenu par
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habitant se situait en dessous de celui des
pays avancés d’Europe ou des Etats-Unis,
Pempire des tsars était sur la bonne voie et
avait a son actif des réalisations non négli-
geables dont celle d’avoir réussi a élever le
niveau de vie d’'une population qui avait
quadruplé en un peu plus d’un siécle. Avec
une agriculture développée, de trés fortes
réserves en or, des chemins de fer moder-
nes, une industrie textile avancée, des ban-
ques bien organisées, la Russie se retrou-
vait alors au troisiéme rang des puissances
économiques, 4 peu prés a égalité avec
I'Angleterre. Cette affirmation surprendra
les lecteurs plus familiers avec I'état déplo-
rable dans lequel se trouvait le pays en
1917.

Pour les premieres années du régime
soviétique: communisme de guerre, N.E.P.
et le début des plans quinquennaux, le
passage le plus intéressant est celui ol
lauteur traite des origines intellectuelles
de la planification de type soviétique qui
ne serait pas de source marxiste. Krjijano-
vski, le premier responsable du plan
Goelro en 1920, se serait inspiré d'un pro-
jet élaboré pour I’Allemagne par le profes-
seur Karl Ballod en 1898. Quant au pro-
gramme précis d’industrialisation adopté
par Staline et le Gosplan pour le premier
plan quinquennal, il venait directement
d’'un volume de Grinevecki, recteur anti-
marxiste de l'Institut de technologie de
Moscou, publié en 1919.

Depuis le milieu des années 1950, les
dirigeants soviétiques ont senti le besoin
de modifier les structures et les méthodes
de gestion économique héritées de 'époque
stalinienne. L’auteur explique que jusque-
14, le développement économique ne s’était
fait qu’avec I'apport de nouvelles ressour-
ces. Or tot ou tard dans ce modele de déve-
loppement, la productivité des nouveaux
investissements tend a4 diminuer. C’est en-
tre autres pour remédier a cette situation
que, de Khrouchtchev a Gorbatchev, on a




