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STRUCTURES SEMI-COMPLEXES

ET STRUCTURES COMPLEXES

DE L'ALLIANCE MATRIMONIALE

8uelques réflexions sur un ouvrage
e Francoise Héritier” 5=

Jean-Claude Muller
Département d’anthropologie
Université de Montréal

Voici un livre qui suscitera certainement bien des commentaires tant par
I'ampleur de son projet que par les résultats obtenus. En effet, suivant en
cela trés étroitement le programme proposé par Lévi-Strauss (1966) dans
The Future of Kinship Studies, \'auteur s’attague aux systémes semi-com-
plexes de la parenté et de l'alliance. On se souviendra que Lévi-Strauss,
dans ce texte séminal, avait examiné les difficultés qu’il y avait a aborder
les systémes crow-omaha qui, selon lui, formaient la charniére entre les
structures élémentaires, qui prescrivent un conjoint — au moins au niveau
du modeéle, — et les systémes crow-omaha qui se contentent de proscrire
des conjoints ou, quelquefois, d’en prescrire mais de maniére différente des
structures élémentaires en énoncant des préférences seulement et ceci dans
plusieurs lignées laissées au choix du conjoint potentiel. Lévi-Strauss avait
remanié dans cette contribution sa typologie précédente qui divisait les
systémes matrimoniaux en structures élémentaires et structures complexes
en y insérant entre les deux les systémes crow-omaha faisant office de
charniére. A la fin de la préface de la seconde édition des Structures €lé-
mentaires (1967: XXX), il ajoute a ces derniers les systétmes hawaiens dont
le fonctionnement et les réseaux d’alliances ne seraient « guére différents »
de ceux engendrés par les systémes crow-omaha. L’amalgame des systémes
hawaiens et des systémes crow-omaha, auxquels F. Héritier ajoute elle-méme
aujourd’hui les systémes iroquois, I'a poussée a créer le terme de structures
semi-complexes qui les englobe tous. Elles se caractériseraient par des pros-
criptions tant au niveau généalogique qu‘au niveau de plusieurs lignages
interdits sur plusieurs générations, les structures proprement complexes
ne restreignant les prohibitions qu’a un petit nombre de degrés généalogiques

* L‘exercice de la parenté, Paris, Hautes Etudes/Gallimard/Le Seuil, 1981, 205 pages.
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calculés & partir d’Ego, ceci dans des sociétés non linéaires le plus souvent.
Pour expliquer le fonctionnement réel de ces systémes, Lévi-Strauss pré-
conisait une étude mathématique ou sur ordinateur, ce qu'a fait F. Héritier
pour les Samo de Haute-Volta en nous donnant pour la premiére fois,
c’est un événement, une analyse sur ordinateur des stratégies matrimoniales.
De I3, elle tente de voir si ces regles de fonctionnement s’appliquent a ce
que |I'on sait aujourd’hui des structures complexes.

On se souviendra aussi que Les Structures élémentaires faisaient grand
usage de |‘analyse des terminologies, et ce a juste titre puisqu’on y retrouve
trés souvent des équations, comme celles de frére de la mére = beau-pére et
sceur du pére = belle-mére, dans le cas des mariages prescrits avec les cousins
croisés bilatéraux ou encore frére de la mére = beau-pére et fils de la sceur
du pére = beau-fils, dans le cas du mariage avec la cousine croisée matri-
latérale. L'auteur, suivant en ceci Lévi-Strauss disant « la nomenclature de
parenté et les regles de mariage sont les aspects complémentaires d’un systé-
me d’échanges, par le moyen duquel la réciprocité s’instaure et se maintient
entre les unités constitutives du groupe » (1967: XXX}, se demande s'il
y a « une chance de pouvoir établir quelque jour les correspondances se-
cretes qui unissent systémes terminologiques, régles de filiation et régles
d’alliance ». C’est donc, en fait, a la suite des Structures é/émentaires que
nous sommes conviés, bien que l'auteur, dans sa préface, précise qu’elle
présente « les points neufs d’'une réflexion qui est la sienne depuis plusieurs
années ».

Le premier chapitre s'intitule Les /ois fondamentales de la parenté et
traite surtout des terminologies. L'auteur fait une démonstration brillante
en essayant, dans des pages trés denses, de relier toute une série de fils qui
convergent vers la conclusion. Aprés une rapide mise au point de la diffé-
rence entre parenté biologique et parenté sociale (pas inutile quand on voit
le peu de cas qu’en font certains sociobiologistes), |’auteur montre comment
ont pu se penser les combinaisons logiques a partir d’un substrat biologique
fort simple : « il y a seutement deux sexes, le masculin et le féminin; — la
procréation entraine une succession naturelle des générations; — un ordre
de succession des naissances au sein d’‘une méme génération fait reconnaitre
des ainés et des cadets ». A partir de ce donné, reconnu depuis longtemps
nous rappelle I'auteur, quelques illustres ethnologues ont tenté de classifier
les types de relations qu’on peut en tirer; cependant ces types de relations
ont été déduites du matériel ethnographique et on n‘a jamais tenté de voir
si la combinatoire comportait des possibles logiques non réalisés, F. Héritier
passe en revue le célebre essai de Kroeber sur les classifications des termes
de parenté et celui de Lowie qui raffine un des critéres de Kroeber a la
premiére génération ascendante. Lowie dit explicitement qu'il va donner
les « possibilités logiques » de grouper les parents mais F. Héritier montre
qu’il a omis une possibilité, celle (pour les hommes) de I’éguation possible :
frére de la mére = pére, les deux différents de frére de pére. Cette constata-
tion sera reprise plus loin par 'auteur qui termine son incursion dans la
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terminologie en général par un examen de la classification de Murdock,
un « travail étonnant» mais qui se base surtout sur la classification des
cousins au premier degré comme critére premier de sa typologie, que l'au-
teur semble accepter, qui dénombre six types de groupement. Mais, 1a aussi,
une combinaison manque car elle n'est pas attestée dans la réalité. 1l s’agit
de la combinaison : germains = cousins croisés, tous deux différents de
cousins paralléles. Cette autre constatation servira aussi dans la démonstra-
tion ultérieure.

L‘auteur ouvre ensuite une parenthése sur les systémes crow-omaha.
On sait que ces systémes ont intrigué bon nombre de commentateurs a
cause de leur étrangeté et ce depuis I’'analyse de Kohler en 1897. L’auteur
donne les caractéristiques de ces systémes, s'attardant plus spécialement,
voire méme exclusivement, aux systéemes omaha « moins dépaysants » que
les systémes crow pour le lecteur occidental a cause des « inflexions patri-
linéaires de notre propre systéme cognatique » qui permettent de mieux
saisir ces systémes omaha, associés a la patrilinéarité, que les systémes crow
associés, eux, a la matrilinéarité. Comme la classe des systémes crow-omaha
a été récemment mise en doute — Needham allant méme jusqu’a dire qu'il
n'y a de systétme omaha que celui des Omaha —, I'auteur précise bien ce
qu’elle entend par la et en donne sa définition qu’elle tire de |. Buchler.
C’est, en effet, une assez vexante question : quelles caractéristiques mini-
males doivent étre prises en considération pour qu'un systéme soit crow
ou omaha ? La définition minimale de Needham est si large qu’il n'a aucune
peine a4 démolir les théories en alignant des systémes crow et omaha telle-
ment disparates qu’il ne reste rien de commun, ou si peu, entre eux et qu’on
ne peut, par conséquent, rien en dire de sensé. Murdock demande des équa-
tions plus élaborées mais elles le sont moins que celles de I'usage général tel
que défini par R.H. Barnes (1976: 397 n. 1). Le probléme, a mon avis, reste
ouvert et il faudra bien un jour qu‘on s’entende la-dessus mais ceci n’est
guére important pour L‘exercice de la parenté puisqu’on sait de quoi F.
Yéritier veut nous parler. Comme elle ne nous donne pas sa définition des
systémes crow, mais qu’elle dit que c’est le miroir inverse des omaha, le
lecteur pourra élaborer ses propres équations mais on aurait aimé ne serait-
ce qu’‘un diagramme qui aurait reflété en miroir celui qu’elle donne des
systémes omaha de sa définition.

Les régles d'engendrement de ces systémes, telles que déduites par Louns-
bury, servent a |‘auteur pour exposer leur logique interne. Mais, comme
elle le fait remarquer, les analyses de Lounsbury, qui ont été une avance
certaine et importante dans la compréhension de ces systemes, ne nous
expliquent en rien le pourquoi de ces terminologies. L auteur passe en revue
ces explications, celle de Kohler et sa réfutation par Durkheim, celle de
Lowie, celle de Radcliffe-Brown, celle de Coult ainsi que celle de Lounsbury
qui a aussi quelque peu tenté d’« expliquer » ces terminologies. Toutes ces
tentatives sont partielles et partiales et elles sont critiquables sur bien des
points.
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Pour résoudre le probléme, F. Héritier part d'une constatation de Rad-
cliffe-Brown qui « avait vu nettement que |'organisation des terminologies
découle de la fagon dont est considéré le rapport des germains selon qu'ils
sont de méme sexe ou de sexe différent » mais il aurait fallu explorer « le
traitement différentiel des germains selon qu’ils sont de méme sexe ou de
sexe opposé ». Cet examen amene F. Héritier a2 énoncer comme loi fonda-
mentale de la parenté « qu’une solidarité croisée n’est jamais plus forte
qu’une solidarité paralléle, qu'une relation croisée entre individus ou entre
ensembles n’est jamais le support implicite de I’'équivalence ou de l'identi-
té ». Lowie et Murdock ont dressé — ou cru dresser — « |’éventail de toutes
les combinaisons logiquement possibles qui traitent conjointement de la
différence des sexes, de I'engendrement ou de I'alliance et de la collatéralité,
toutes sauf une ». Cette possibilité manquante n‘a pas été envisagée car elle
reléve de l'impensable et son absence allait de soi. Murdock, reprenant
Lowie, examine quatre permutations possibles : a) frére du pére = pére =
frére de la mére; b) frere du pére # pére # frére de mére (3 frére du peére);
c) frere du pére # pere #+ frére de mére; d) frére de pére = frére de mére #
pere. Mais il manque une combinaison qui est pére = frere de mére # frére
de pére, comme mentionné ci-dessus. A partir de cette équivalence termino-
logique, F. Héritier construit un systéme de parenté et de résidence logique-
ment possible et pensable mais non réalisé. |l s'agit d’un systéme, dont
Murdock avait déja dit qu’il n‘existait pas — ou plus précisément qu’on n‘en
avait pas encore trouvé — mais qu’il avait déduit a partir d’autres prémisses
que F. Héritier, ol les tantes paternelles restent ensemble sur un territoire
a exploiter avec leurs maris venus d‘ailleurs, leurs filles rejoignant leurs
tantes paternelles au mariage en attendant que leurs propres niéces pater-
nelles viennent plus tard les y rejoindre avec leurs maris. C'est |'exact inverse
d’une situation trobriandaise, avunculocale pour les hommes et virilocale
pour les femmes. Si ce systéme, qui pourrait trés bien fonctionner, ne se
réalise jamais, c’est parce qu’il lui faudrait effectuer « une coupure, établie
conjointement, au sein d’'une paire de germains masculins » et que cette
coupure soit « doublée » d'une assimilation entre parents de type croisés :
il est impensable que le rapport entre deux hommes qui passe par une
femme, sceur de I'un, épouse de l'autre, entre dans une catégorie de plus
grande proximité que le rapport qui existe entre deux fréres. C'est la mé-
me analyse qui permet d'expliquer I‘absence de |'autre réalisation signalée
plus haut, celle de cousins croisés équivalant a fréres et sceurs mais différents
des cousins paralléles.

Les rapports paralléles priment aussi sur les rapports croisés quand on
examine l'engendrement. Dans les six possibilités logiques des modes élé-
mentaires de la fitiation qu’il découvre, Needham en retient quatre attestées
et deux fort peu probables, les systémes alternés et les systémes paralléles
qui sont justement ceux montrant encore, comme les autres exemples,
« qu'il n'y a pas d’exemple ol la notion d’'identique, comme catégorie
idéologique globale, ait été batie sur le primat absolu de la similitude des
parents croisés ». Mais le probleme qui reste a résoudre est « pourquoi
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I’équivalence n’existe jamais qu’entre parents de type paralléle et ne peut
exister entre parents croisés ». L’analyse qu’en fait Radcliffe-Brown n’ex-
plique que quelques cas alors que Lévi-Strauss tente de montrer I’asymétrie
entre cousins paralléles et croisés par la nécessité de I'échange matrimonial
dans le cas des unions entre cousins croisés; mais il faut aller plus loin : « la
relation asymétrique frére/sceur est I'élément de base de toute structure de
parenté... ». Cependant, ajoute |'auteur, cette relation asymétrique donne
pourtant lieu, dans les terminologies, a « quatre constructions différentes
des rapports de parenté » basées sur I’équivalence formelle de la sceur et du
frére (types hawaiens et eskimos), sur leur différence non marquée (types
soudanais et iroquois), la prééminence virtuelle de la sceur sur le frére (type
crow), la prééminence virtuelle du frére sur la sceur (type omaha) ou les
deux premiéres sembleraient contredire cette relation asymétrique. |l s'agit
ici, 8 mon avis, d’'un passage des plus cryptiques car rien ne semble suggérer
une asymétrie dans les deux premiers cas de nomenclature, ni que cette
asymétrie ait engendré ces systémes terminologiques... Quant aux deux
derniers types, cette asymétrie dit quelque chose de fondamental et semble
bien étre la clé de la compréhension des systémes terminologiques crow-
omaha qui affirment sans ambage « un rapport orienté de dominance sexuel-
le » oU « un degré de collatéralité équivaut a un degré de filiation avec des
modulations d’intensité variable ». C’est pourquoi, en systéme omaha la
sceur du pére est un équivalent de sceur pour Ego (I’équation minimale
des systémes omaha pour Needham) et, en systéme crow, le fils du fréere
de la mére est un équivalent de frére de mére pour Ego (aussi I’équation
minimale des systémes crow pour Needham). En systéme omaha, la sceur
est structuralement et conceptuellement une fille pour son frére alors qu’en
systéme crow elle devient une mére pour lui. Ce sont ces équations de
base qui engendrent, selon les diverses régles de transformations de Louns-
bury, les grands types crow et omaha qu’il a recensés. Le rapport des sexes
est ici inégal, gauchi en faveur du frére en systéme omaha et en faveur de
la sceur en systéme crow. Cependant, ces deux versions asymétriques ne sont
pas identiques ou encore ne sont pas 3 mettre exactement en miroir car il
existe un « biais massif de la domination masculine » dans tous les systémes
sociaux, méme dans ceux qui accordent une équivalence formelle au frére
et a la sceur ou dans les systémes crow qui privilégient terminologiquement
la sceur.

On passe ensuite des systémes terminologiques aux systemes sociaux
concrets par une citation de Lévi-Strauss qui constate qu’il y a trés peu de
systémes matrilinéaires matrilocaux; la résidence statistiguement infléchie
du coté patrilocal ou avunculocal dans ces systémes matrilinéaires révele
une asymétrie entre les sexes en faveur des hommes. Cette asymétrie trans-
parait de facon plus éclatante encore dans le fait que I'exemple hypothéti-
que d’un systéme a résidence amitalocale (chez la tante paternelle en régime
patrilinéaire) cité plus haut, I'exact inverse d’une situation matrilinéaire
avunculocale, ne se trouve réalisé nulle part. Ceci est une deuxiéme loi
fondamentale de la parenté, c’'est-a-dire « la dominance du principe masculin
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sur le principe féminin ». Certes, cette affirmation sera vigoureusement
contestée par un certain nombre de féministes qui la liront mais qui oublie-
ront la suite qui dit pourtant expressément : « mais nous ne nous interro-
gerons pas ici sur le statut, la position, le role, respectifs des hommes et des
femmes dans des systémes sociaux particuliers, aux différents niveaux de
j’organisation domestique, économique, politique, communautaire, idéolo-
gique. Nous nous interrogeons sur |'existence ou non d’un critére, d'un
parametre, jusqu’ici absent de la théorie de la parenté, mais nécessaire pour
comprendre tant l'organisation logique formée par les différents types de
systémes de parenté (cet éventail des solutions possibles mais aussi pensables
inventées par '"homme a partir de la combinaison des traits du donné biolo-
gigue élémentaire) que celle de chacun d’entre eux, et par ailleurs susceptible
de fournir une réponse cohérente a toutes les questions que nous avons
posées ». Cette loi de la dominance masculine est utilisée, ou non (souligné
par |'auteur) dans {’'une ou l'autre des composantes de la terminologie de la
parenté et dans les systemes concrets; elle informe aussi la pratique du rap-
port entre les sexes.

L'auteur va ensuite vérifier ce qui est encore un postulat en examinant
un cas de terminologie hawaien, les Dogons, un autre cas hawaien avec des
traits iroquois, les Gonja et un systéme iroquois matrilinéaire et uxorilocal
avec mariage des cousins croisés, les Rhadés, et un systéme crow, les Mnong
Gar, aussi matrilinéaires. Dans tous ces systémes terminologiques, la femme
est minorisée par des tours de passe-passe intéressants jouant sur |‘opposition
ainé/cadet entre frére et sceur. Méme dans un systéme comme celui des
Rhadés, matrilinéaires et uxorilocaux, ou dans un systéme crow ot régne
la prééminence virtuelle de la sceur sur le frére, cette prééminence n'est
jamais parfaite et les sceurs sont, dans la terminologie, minorisées, la minori-
sation étant la plus compléte en systeme omaha ol les femmes sont deve-
nues, non pas des cadettes mais des filles de leur frére. Mais |'auteur prend
bien garde, encore une fois, de répéter qu’« il ne s’agit donc pas ici de statut
réel et de réle. |l s’agit de la logique intérieure, de la charpente des nomen-
clatures et de ce qu’elles disent d’une certaine /dée du rapport des sexes »
et « c'est le langage idéologique de la dominance masculine qui s'exprime
dans ces réductions ». Si j'insiste |a-dessus, c’est qu’on risque de mal com-
prendre cette loi de la dominance masculine et de voir dans ces démonstra-
tions un parti pris machiste, d'autant moins pardonnable qu’il est exprimé
par une femme, et qu‘on va étendre abusivement cette dominance masculine
dans les terminologies a toutes les relations hommes/femmes bien que
[‘auteur prenne bien soin de les dissocier. Inutile de dire qu’il faudra s'at-
tendre a des réévaluations de terminologies, surtout des systémes matrili-
néaires et matrilocaux, ou des rares sociétés qui échangent les hommes
plutdt que les femmes, dans un futur pas trés éloigné. |l faut souhaiter
gu’une grande sérénité et un grand souci d’objectivité anime ce débat; il
en aura besoin,
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LLe second chapitre, Le fonctionnement des structures semi-complexes
d‘alliance traite des systémes lignagers qui n‘ont pas de prescriptions mais
seulement des proscriptions lignageres et généalogiques. Les systémes crow
et omaha feraient partie de cette catégorie, associée aussi a des formes
hawaiennes et iroquoises de terminologie. L’auteur lie ici explicitement
type de terminologie et forme de mariage en parlant de systémes d’alliance
crow et omaha comme s'il était un fait d'évidence que les systémes crow,
omaha, hawaiens et iroquois (ou du moins certaines formes pour les deux
derniers) avaient leurs prohibitions inscrites, si 1’on peut dire, dans leur
terminologie. R.H4. Barnes (1976) est vivement pris a partie pour avoir
fait remarquer que les Purum, qui ont une prescription matrilatérale, ont
aussi un systéme terminologique omaha, selon Murdock; F. Héritier sou-
tient que Barnes assume qu’une méme terminologie peut faire bon ménage
avec deux modeles fort différents de structures matrimoniales et elle répond
a ceci que dans un vrai systéme crow-omaha, c’est-a-dire tel qu’elle I’entend,
« les alliés sont toujours assignés a des classes qui leur sont propres et les
cousins croisés sont toujours classés comme des consanguins » alors que
« les systémes asymeétriques classent les consanguins croisés épousables
et les alliés sous la méme dénomination ». C’est moins la terminologie
qui importe ici que les prohibitions et les prescriptions et si l'on se range
derriére l'auteur, on s’apercoit qu’on a la une autre typologie, plus res-
treinte et plus fermée que les autres, celle de Needham étant la plus ouverte.
Mais si c’est, comme nous avait dit 'auteur au chapit-e précédent, la préé-
minence du frére sur la sceur qui engendre lI'‘équation omaha FZ = Z et
celle de la sceur sur le frere qui engendre I'équation crow MBZ = MB, on
peut se demander si Needham a si tort que cela. |l va a I'essentiel, les autres
auteurs ajoutant des équations suppiémentaires a leur définition, F. Héritier
se retrouvant parmi ceux qui en considerent le plus grand nombre. Or que
faire des systéemes qui ne possédent que quelques caractéristiques en plus
de la principale qui engendre — ou pas — toutes les autres ? Va-t-on les
réduire aux iroquois en disant qu’ils ont de surcroit quelques traits omaha
ou crow ? Plus précisément : ou Francoise Héritier va-t-elle mettre ces pau-
vres Purum dans une classification terminologique ?

Il y a la une obsession a lier a tout prix terminologies de parenté et formes
de mariage. Barnes (1976) avait déja fait justice a ces allégations en présen-
tant plusieurs cas contraires. J'y avais ajouté (1980) le cas des Ashanti qui
ont un systéme crow préconisant le mariage des cousins croisés bilatéraux
ou encore |'une ou l‘autre des cousines croisées. Tout récemment, A. Weiner
(1979) nous apprenait que les Trobriandais, un cas classique de terminologie
crow du Type Il de Lounsbury, avaient un mariage qui se rencontre souvent
(occur often), celui d’'un homme avec FFBDD qui est une cousine paralléle
au second degré; ce mariage est « le meilleur pour un homme ». Puisqu’il
se fait souvent et qu’il est considéré comme le meilleur, on peut le tenir
comme un mariage préférentiel au moins au niveau du modéle idéal.
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Méme imprécision en ce qui concerne le mariage avec le type terminolo-
gique iroquois que F. Héritier elle-méme met & deux endroits, I’échange
restreint avec !’exemple rhadé qu’elle discute et les structures semi-com-
plexes. Mais il y a plus; dans un trés bel article, E. Schwimmer (1970)
montre de maniére excellente qu’un systéme iroquois peut fort bien s'ac-
commoder de I'alternance entre échange restreint et échange généralisé dans
la méme population. Quelques années plus tard, Lévi-Strauss (1974: 269 et
274) montrait qu‘un systéme iroquois était compatible avec un mariage
prescriptif avec la cousine croisée matrilatérale chez les Tsimshian. Que
dire de plus ? Les terminologies ne sont vraiment pas un bon barométre
pour établir une congruence avec les types de mariage.

Le type hawaien, également placé dans les structures semi-complexes,
souffre aussi des exceptions. |l semble bien que les Dogons, aussi hawaiens
et dont F. Héritier analyse la terminologie, considérent le mariage avec la
cousine croisée matrilatérale comme le meilleur, bien qu’il se fasse rarement
(Adler et Cartry 1971: 14)}. L'exemple dogon, il est vrai, semble exception-
nel, un peu comme le mariage avec FZD chez les Trobriandais, puisque les
intéressés, bien que le considérant comme idéal, ne le pratiquent pas ou
rarement. Mais si les terminologies indiquent cognitivement ce que le ma-
riage devrait étre —comme le présume Lévi-Strauss et son école —, on
s'attendrait & ce qu’elles refletent de telles idées, ce qui n’est pas le cas.
Mais il existe des exemples qui ne sont pas si ambigus : J.J. Chalifoux (1978)
a montré, chez les Abisi, que bien que les cousins croisés soient classifiés
comme frére et soeur, ils étaient des parents mariables, bien que non pres-
crits. Les Kagoro, qui ont aussi une terminologie de type hawaien, ont un
mariage préférentiel avec MMBD (Smith 1975: 51-54 [pour la terminologie
de parenté] et Smith 1975: 54 [pour le mariage]).

Pour en finir avec les terminologies, il nous semble aussi que non seule-
ment les formes de mariage et les formes types de terminologie ne vérifient
pas les présupposés de F. Héritier mais que les terminologies ne reflétent
pas non plus toujours le mode de filiation. On assume que les équations
crow sont mieux « adaptées» a la descendance matrilinéaire. C’est vrai,
mais pas absolu. F. Héritier, suivant en cela M. Harris, récuse les exemples
crow patrilinéaires cités par Lounsbury, avec raison nous semble-t-il, mais
il existe au moins un cas de systéme crow patrilinéaire, les Kofyar du Nigéria
Central (Netting 1968: 152; 234-235), qui ont une terminologie dont le
patron correspond le plus intimement aux réductions crow, Type |I, esquis-
sées par Lounsbury (Kofyar kinship terminology corresponds most closely
in pattern to the Crow Reductions, Type |l outlined by Lounsbury). L’au-
teur est d’accord au premier chapitre pour dire que ces types terminologi-
ques crow et omaha peuvent se trouver dans des régimes bilatéraux, mais
au second chapitre, on nous redit que les systémes crow sont matrilinéaires. ..
On vy tient vraiment ! De méme, a partir de ses prémisses sur les échanges
matrimoniaux, avec lesquels nous sommes d‘accord, |'auteur discute briéve-
ment du cas des Baoulé dont elle dit que « le type de nomenclature ne
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nous est pas précisé (vraisemblablement de type crow) »; or, des articles
antérieurs des auteurs qu’elle cite (Etienne et Etienne 1967) nous disséquent
cette terminologie qui est hawaienne et n’a rien de crow.

Ce second chapitre est le cceur du livre. C’est aussi celui que chaque ethno-
logue devrait lire — et pas seulement les africanistes — pour, d’une part, les
étonnants résultats de cette enquéte, et, d'autre part, pour I'ampleur des
problémes soulevés. 11 s’agit d'une analyse sur ordinateur, dont les protoco-
les complets vont bientot étre publiés, de tous les mariages d’une aire matri-
moniale samo (une population de Haute-Volta contigué aux célébres Dogons
et aux non moins célebres Mossi). Les Samo sont environ 120,000 mais les
aires matrimoniales sont trés restreintes. L'isolat matrimonial choisi comme
unité de recherche comprenait environ 1,500 personnes a |I'époque du re-
censement, réparties dans 26 lignages patrilinéaires divisés eux-mémes en
92 lignées. Les généalogies comprennent entre cing et neuf générations en
ligne agnatique et jusqu’a douze générations en ligne utérine (surtout a
cause de la différence d’dge au mariage). L'auteur a recensé tous les ma-
riages {2450) et on peut les analyser en connection avec les généalogies.

F. Heéritier part d’'une constatation apparemment triviale comme point
de départ de son développement : examinant les prohibitions au mariage
des Samo telles qu’exprimées par les intéressés, prohibitions trés restrictives,
elle s'apercoit qu’elles sont toujours formulées du point de vue de 'homme
et non de la femme. Ceci I'améne a considérer cet autre versant, ce non
dit ou ce silence des régles du point de vue de la femme. Y trouve-t-on une
symeétrie entre les sexes en ce qui concerne les prohibitions ? L’auteur fait
ici une découverte capitale et oppose « le redoublement interdit de |'alliance
dans les mémes groupes donneurs et preneurs s'il est effectué par des con-
sanguins de méme sexe du méme groupe patrilinéaire (frére/frére, pére/fils,
soeur/sceur, soeur du pére/fille du frére), et /"échange recommandé dont les
auteurs sont des paires croisées {pére/fille, frére/sceur, sceur du pére/fils du
pere) ». Le redoublement peut étre interdit sur plusieurs générations et
avec un nombre variable de lignages. L’auteur résume ainsi sa these : « Le
seul trait pertinent pour définir la structure de l'alliance, c’est en définitive
le redoublement possible ou non des alliances antérieures, selon qu’il s’opére
avec des consanguins ou de méme sexe ou de sexe différent, selon qu'il
requiert pour s'exercer des groupes constitués (ou non) et en quelle quan-
tité, selon que les renouvelliements peuvent avoir lieu aux générations alter-
nes ou consécutives ».

Tout ceci ne regarde que les prohibitions lignagéres mais il existe encore
des prohibitions englobant les cognats non membres de ces lignages mais
avec qui Ego partage en commun plusieurs lignées, généralement sur trois
générations. Ce sont des prohibitions habituellement ignorées dans les
ethnographies, les ethnologues étant trop obnubilés par les prohibitions
lignagéres pour les voir. Ces prohibitions cognatives sont des regles le plus
souvent non dites — encore qu’on y rencontre des exceptions, comme par
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exemple chez les Rukuba que nous avons étudiés qui disent la chose expres-
sément quoique d'une autre facon que F. Héritier — et |'auteur a raison
d’insister la-dessus puisque certains collégues semblent douter de la réalité
de ces interdictions.

Etant donné ces prohibitions trés contraignantes, le nombre restreint de
lignages et la petitesse démographique de |‘aire matrimoniale, on pourrait
penser, comme le dit |'auteur, que les Samo en prennent a leur aise avec
ces restrictions pour réaliser cette « endogamie quasi-totale » que |'on
retrouve dans |’'isolat matrimonial, ceci d'autant plus qu’il existe des liens
d‘altiance privilégiés entre lignages qui répetent périodiquement les unions.
Or, une étude des infractions aux régles a partir des généalogies du corpus
montre que ces infractions sont en nombre infime. Comment fonctionne
donc un tel systéme ? La premiére hypothése retenue est que « le mariage
se fait au plus prés, dés que les interdits cessent de s'exercer ». La scconde,
concernant le nombre d‘alliances privilégiées entre lignages, est que les
interdits s’annulent entre eux en jouant sur les demi-germains, les cousins
paralléles patrilatéraux et les cousins issus de germains patrilatéraux qui
n‘ont pas exactement les mémes prohibitions, ce qui permet une vaste
guantité de possibilités matrimoniales en conformité avec les régles géné-
rales, en particulier I'échange de sceurs de lignages par des polygynistes
qui renvoient une fille d’'une de leurs femmes au lignage dont ils viennent
de recevoir une épouse. Les échanges alternés entre deux lignées d’'un méme
lignage peuvent se refaire avec d‘autres lignées alternées d’un autre lignage
toutes les trois générations et les deux lignées originelles peuvent redoubler
I‘alliance initiale a la cinquiéme génération, au moment ou tombent les
prohibitions. Ceci donne un échange direct de sceurs redoublé a la cin-
quiéme génération.

Les bouclages consanguins peuvent se faire dés que les prohibitions
tombent, a la gquatriéme ou cinguiéme génération. |l existe de multiples
facons d'étre un consanguin, les chaines généalogiques les reliant étant
fort diverses mais, la aussi, on ne se marie pas de préférence avec n’im-
porte quel consanguin; on va au plus prés de ce que les parents des con-
joints considérent comme incestueux pour eux-mémes, Les choix sont donc
statistiquement ordonnés méme dans ce qui constituerait théoriquement
un patron trés ouvert au niveau des possibilités aléatoires.

C’est la premiére fois qu’un tel travail est fait; les résultats sont convain-
quants et la méthode pourra — devra méme — inspirer d’autres recherches.
L'auteur pense que les principes samo s‘appliquent aux autres structures
semi-complexes tout en disant qu’il faudra attendre un peu pour en avoir
la preuve. |l est fort possible que I'on retrouvera ailleurs ces mécanismes
et c'est pourquoi l'exemple samo et son traitement si novateur devrait
étre médité par tout anthropologue impliqué dans ce genre d’étude sur
les structures semi-complexes. Méme si I'on ne peut envisager un traitement
informatique — par manque d’argent ou de temps —, on pourra certaine-
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ment vérifier ces lois non dites ainsi que certains des mécanismes trouvés
par F. Héritier ce qui enrichira indubitablement de facon valable les mono-
graphies.

Cependant, nous nous permettrons quelques petites réflexions sur la
place occupée par le systéme matrimonial samo dans une typologie des
formes de mariages. L'auteur a découvert chez les Samo trois grands types
de mariages : I'échange direct des sceurs pouvant étre redoublé a la cin-
quiéme génération, |I’échange différé entre lignages comme politique tout a
fait consciente —elle en donne un exemple frappant — et les mariages de
consanguins au plus prés des interdits parentaux des qu’ils cessent de se
manifester pour les enfants. L'échange des sceurs lui semble étre une des
clés du fonctionnement des systémes semi-complexes (p. 90-91) et cet échan-
ge des sceurs est possible a cause de l'inversion croisée et du redoublement
parallele 3 la cinquiéme génération; citant les Amba, qui ont un systéme
d’échange exclusif de sceurs, elle parle d’'un exemple remarquable de redou-
blement. C’est, nous semble-t-il, prendre le probléme a I’envers; les échanges
de sceurs amba pourraient bien étre des redoublements mais rien ne nous
invite a partager cette opinion. Une lecture attentive du chapitre détaillé
de Winter (1956: 21-46) sur le mariage nous montre les Amba ayant un
systéme exclusif d’échange direct des sceurs, i.e. une sceur contre une épouse,
comme en ont d‘autres systéemes africains que nous avons commentés (Muller
1980) dans un article que critique F. Héritier en lui reprochant son aspect
évolutionniste. Qu’on prenne la peine de lire ce texte et on y verra que je
me place d'un point de vue logique en y mettant a leur vraie place les sys-
témes exclusifs d’échanges de sceurs comme systémes globaux qui per-
mettent d’engendrer, selon que le redoublement est permis a la premiére
génération ou non, les structures élémentaires ou les structures semi-com-
plexes ou complexes de mariage. Ceci a été bien compris d’'un commenta-
teur, |. Buchler (1981), a qui F. Héritier emprunte sa définition des systémes
omaha, lorsqu’il dit de ce texte : « The logical and evolutionary relation-
ships between elementary and complex structures have recently been re-
examined. Exclusive straight-sister exchange, initially reduced to a technical
form of marriage by exchange, may be logically represented as a base struc-
ture, which means that the choice of diversifying alliances or of the repeti-
tion of alliances through cross-cousin marriage was given at the outset ».
Buchler m’a bien lu: rien d’évolutionniste dans mon argument. Je suis
donc heureux d’apprendre que F. Héritier se place aussi sur un plan logique
et que Lévi-Strauss pense également de méme, bien que de nombreux pas-
sages de ses livres et articles sur la question induisent a penser le contraire.
Si I'on accepte I'évidence que les systémes semi-complexes existent avec
I'échange exclusif des sceurs (Muller 1980) et que d’autres permettent a
leurs membres qui n‘ont pas de sceurs d‘accepter des échanges différés ou
méme des mariages avec prix de la fiancée comme alternative — et 13 les
variations sont nombreuses (Muller 1980; 1981: 169-182) — on peut se
demander si le systéme samo n’est pas une variation élargie et assouplie du
systéme des voisins mossi, dont il n‘est soufflé mot dans le livre, qui est
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précisément un systéme exclusif d’échange de sceurs avec possibilités d'é-
change différé, élargi et assoupli étant pris ici d’'un point de vue logique a
partir d'une forme plus simple et plus systématique. Si cet échange des
sceurs est la clé des systémes semi-complexes qui leur permettrait de fonc-
tionner, comme le prétend F. Héritier, ne pourrait-on pas arguer que c’est
cet échange de soeurs qui est la base du systéme samo qui se serait élargi
et assoupli en introduisant le mariage avec prix de la fiancée, comme |'avait
déja montré Meek en 1936 pour d’autres sociétés ? Les figures 36 et 37
du livre sont, a cet égard, trés révélatrices : l'auteur a déduit certains de
ces échanges permis, et c'est tout a son honneur de l'avoir fait de cette
facon déductive pour les Samo mais, publiés en méme temps que les textes
qui forment ce second chapitre, E. et E. van Rouveroy van Nieuwal (1975),
ont aussi décrit certains de ces mécanismes, relevés empiriquement mais
avec moins de sophistication et d’exhaustivité que F. Héritier cependant,
dans un systéme d’échange exclusif des sceurs, chez les Tchokossi du nord
Togo.

L’auteur nous dit qui marie qui chez les Samo, quels sont les mécanismes
matrimoniaux mais on ne nous dit pas comment on se marie. En dehors de
ses statistiques, l‘auteur est trés avare de renseignements ethnographiques.
Les échanges directs de sceurs sont-ils ou non accompagnés d'un prix de la
fiancée ? Les échanges privilégiés entre lignages le sont-ils aussi ? On soup-
conne que pour les autres il y a prix de la fiancée, puisque |'auteur parle
rapidement de mariage avec prestations, mais on aimerait en savoir plus
long sur cet aspect de la philosophie matrimoniale samo pour pouvoir
mieux mettre ce systéme en paralléle, entre ceux qui préconisent I'échange
exclusif des sceurs et ceux qui simplement le gardent en y introduisant la
possibilité du mariage par échange différé et/ou la possibilité du mariage
avec prix de la fiancée,

Un autre point théorique intéressant que souléve ce livre est la place
réelle que tiennent ces structures semi-complexes par rapport aux struc-
tures élémentaires. L'échange exclusif des sceurs nous servira, ici aussi, de
point de départ. On sait que cet échange engendre les systémes kariera et
aranda qui sont des systémes de mariages prescrits entre cousins croisés
bilatéraux pour le premier et de cousins croisés bilatéraux au second degré
pour le second. C’est I’échange restreint si bien analysé par Lévi-Strauss.
Mais il semble qu‘on en soit resté, du moins en France, a cette classification
des Structures élémentaires de la parenté et qu’on y soit trés en retard sur
les découvertes empiriques faites a ce sujet aprés la publication de ce livre.
Si toute structure prescrite I’est au niveau du modéle, méme si on ne réalise
gue trés peu les mariages de maniére concréte, comme le soutient Lévi-
Strauss — et nous sommes d’accord avec lui — il faut bien admettre que
certains systémes d’échanges exclusifs de sceurs, au moins au niveau du
modeéle, sont des structures élémentaires ol le redoublement est enjoint
mais & une distance généalogique plus éloignée que la premiére ou deuxiéme
génération (les exemples kariera et aranda). C’est ce qu’ont bien vu certains
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auteurs ayant travaillé en Nouvelle-Guinée; Schwimmer (1971) a trés bien
résumé le débat a ce sujet que I'on trouve a l'intérieur du livre de Glasse
et Meggitt (1969) et d’autres analyses postérieures a ce livre aussi bien
qu’antérieures, dont on trouve un bon résumé dans Rosman et Rubel (1978:
249-266), montrent que l’'échange exclusif des sceurs donne des structures
elémentaires classiques avec mariage des cousins croisés bilatéraux au premier
degré (phrasés comme redoublement de I'échange des sceurs de la génération
précédente), des mariages de cousins croisés a la troisiéme génération (Man-
ga, Wogeo, etc.) et a la cinquiéme {Mundugumor). Le modéle mundugumor
est particuliérement intéressant pour notre propos; Margaret Mead (1935,
éd. 1963: 182-184) laisse bien entendre qu’il s’agit la du mariage idéal,
bien que presqu’impossible a réaliser et on peut donc le prendre pour un
mariage prescrit au niveau du modéle, tout comme le fait Lévi-Strauss
(1973: 103-135) lorsqu’il examine les Mundugumor. Si tel est le cas, comme
nous le pensons, on sera frappé de voir que les Samo ont rendu possible ce
mariage par échange des sceurs a la cinquiéme génération comme une de leurs
potentialités (cf. la figure 38, page 113 qui inclut le diagramme prescrit du
mariage mundugumor). Dire, comme le fait I'auteur que... « les systémes
élémentaires réservent a Ego l'‘accés a certains consanguins proches, en
laissant les consanguins éloignés a la disposition des autres groupes pour
qui ils sont des consanguins proches, les systémes semi-complexes réservent
a Ego l'accés aux consanguins éloignés, en laissant les consanguins proches
a la disposition des autres groupes pour qui ils sont des consanguins éloi-
gnés », ne nous semble pas exact dans |'absolu. Si I'on admet que le systéme
mundugumor est un systéme prescrit, donc une structure élémentaire, et
les Mundugumor (Mead 1935, éd. 1963: 183} le prennent pour tel et comme
référence idéale, certaines structures élémentaires, pour paraphraser F.
Héritier, « réservent a Ego l'accés aux consanguins éloignés, en laissant les
consanguins proches a la disposition des autres groupes pour qui ils sont des
consanguins éloignés », tout comme les structures semi-complexes. La vraie
différence n’est pas la, comme le remarque aussi I'auteur a la suite de Lévi-
Strauss, mais dans le fait que les structures semi-complexes prohibent et ne
disent pas en clair ce gu’elles font, alors que les structures élémentaires,
certaines structures élémentaires, prescrivent ce que certaines structures
semi-complexes font sans le dire. La différence n'est donc pas aussi tran-
chée et 2 I'emporte-piéce, et les opposer comme des poissons a des baleines,
ainsi que le fait Lévi-Strauss (1966: 18), n’est peut-étre pas trés heureux.
C’est plutdt un continuum tantdt phrasé par des prescriptions tantdt par
des prohibitions et, dans ce cas, il faudrait nous dire ce qu‘on entend par
consanguins proches — premier et second degré seulement ? — et par con-
sanguins éloignés; de toute évidence il y a une frontiére a tracer... |l faut
revenir aux exemples concrets et non seulement se référer sempiternellement
aux illustrations des Structures élémentaires de la parenté, dont son auteur
a dit récemment qu’il fallait tenir compte aujourd’hui de la « masse consi-
dérable de connaissances (qui} s'est accumulée depuis » (Lévi-Strauss 1980:
15)...
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De plus, pour en revenir au systéme samo, on ne peut s'empécher de se
poser une question cruciale : I'auteur nous présente les interdits en disant
qgue les Samo s’expriment ainsi pour expliquer leur systéme de mariage.
Mais comme les régularités des redoublements sont si bien hiérarchisées et
appliquées dans ce sens, statistiquement parlant, on peut se demander quelles
conceptions les Samo ont-ils la-dessus ? N’ont-ils vraiment rien a dire a ce
sujet ? Hs doivent tout de méme avoir une idée, ne serait-ce que fugace, sur
ce qu’ils font réellement puisqu‘ils semblent a I'affit du moment ol tom-
bent les interdictions pour redoubler ou boucler les alliances.

Disons que l'intérét principal de ce chapitre, outre de nous montrer en
détail le systéme samo qui est probablement le mieux documenté aujour-
d’hui parmi les systémes fortement endogames a prohibitions trés contrai-
gnantes, est de nous dévoiler d’'un point de vue beaucoup plus général les
mécanismes qui permettent cette endogamie tout en respectant les régles.
C’est vraiment trés nouveau et tous ceux qui travaillent sur des systémes
semblables devraient le lire. Il y a de fortes chances que ces principes —
ou du moins certains d’entre eux — s'appliquent aussi dans les sociétés
gu’ils étudient, surtout si elles sont petites et a forte endogamie locale.

Ce gu'on pourrait mettre en question dans ce chapitre est une certaine
ambivalence quant a la généralité de ces principes. Tantot |'auteur parle des
Samo, tantdt des systémes crow-omaha, tantdt des structures semi-com-
plexes sans qu’on sache toujours bien si ces principes devraient s’appliquer
aux Samo seulement ou a tous les autres et, bien gu’elle dise que les régles
puissent étre différentes, les généalogies plus courtes et les aires matrimo-
niales plus étendues selon les sociétés, on a la ferme impression qu’elle fait
de I'annexionisme et, pourrait-on dire, du samocentrisme, péché mignon
de presque tous les ethnologues, il faut bien le dire. Je vais donc me livrer
moi aussi & ce vice. Les Samo sont pour moi une société tres particuliére
pour laquelle, en lisant la description de leurs mariages, m’est venue spon-
tanément une sorte de définition-glose toute leirissienne — ceci probable-
ment par contraste avec les Rukuba chez qui j'ai eu le plaisir de travailler —,
qui va comme ceci: « des gérontes gérant des généalogies géantes ». Le
contraste est, en effet, trés poussé entre les deux sociétés (Muller 1976).
Les généalogies patrilinéaires des Rukuba sont considérabiement plus courtes
que celles des Samo, jamais plus de cing générations, trois vivantes pius le
pére et le grand-pere morts du membre le plus 4gé de la lignée. Celles-ci
se fragmentent rapidement; les descendants de deux freres sont appelés
« grands-péres » (terminologie hawaienne) et la quatriéeme génération ne
peut généralement plus dire si ces « grand-péres » étaient de vrais fréres ou
simplement des fréres classificatoires et on agit alors comme s’ils n’étaient
pas de vrais fréres, ces descendants faisant maintenant partie de nouvelles
lignées. Pas plus de profondeur généalogique du coté des femmes qui, de
leur point de vue, peuvent aussi faire des arbres généalogiques sur cing
générations seulement. Mais on ne capitalise pas les généalogies féminines
dans leur patrilignée d’origine; si I'on connait les sceurs du pere ou des
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« péres » dans le cas de plusieurs fréres, les sceurs des grand-péres de la
lignée sont connues surtout si elles ont eu des filles qui ont eu elles-mémes
des garcons, des petits neveux utérins ayant droit de chapardage dans la
« maison » de leur grand-oncle maternel. Plusieurs lignées, de une a six
mais en moyenne deux ou trois, forment ce que j'appelle des sous-clans,
d’'un nombre moyen d’environ trente personnes, définis par la prohibition
de contracter entre leurs membres des relations prémaritales, une caracté-
ristique que les Rukuba partagent avec les Samo mais qui en tirent un tout
autre parti pour le mariage a la génération suivante. En effet, les Rukuba,
au nombre de 12,000 environ, sont divisés en deux moitiés exogamiques
démographiquement égales, 6,000 personnes par moitié, divisées elles-
mémes en ce que j'appelle des unités preneuses d’épouses, de tailles variables
et d’'une vingtaine par moitié, dont les membres doivent s’abstenir d'épou-
ser en mariage secondaire une femme déja mariée a I'un des membres de la
méme unité preneuse d’épouses. Les jeunes gens de la méme unité preneuse
d’épouses ont des relations prémaritales en dehors de leur sous-clan — rela-
tions qui ne doivent pas donner d’enfants — jusqu’au moment du mariage
de la jeune fille. L'ainée d'un groupe de sceurs utérines est fiancée au fils
de I'ex-amant de sa mére ou a son substitut du méme sous-clan et ses sceurs
cadettes sont fiancées dans d‘autres sous-clans du village natal de la meére,
a I'exclusion du sous-clan natal de celle-ci qui est interdit. Cette opération
est un échange différé au niveau des unités preneuses d’épouses qui évite
soigneusement tout mariage entre consanguins. Mais toute jeune fille se
doit d’avoir au moins un second mari et 90% épousent en premier un mari
choisi par consentement mutuel qui doit venir d’'une autre unité preneuse
d’épouses que le mari préférentiel, ce qui n’est pas un probléme vu le nom-
bre élevé d’'unités preneuses d’épouses. Pour tous ces maris par choix mutuel,
ainsi que pour tous les autres maris subséquents, les prohibitions sont les
suivantes : tout consanguin, pour les deux sexes, est interdit & quelque dis-
tance généalogique qu’il soit; comme les généalogies sont courtes des deux
cOtés, les partenaires non mariables se réduisent essentiellement aux cousins
des premier et second degrés mais l'interdiction est phrasée dans I’absolu.
Pas de bouclage consanguin ici, tout comme dans le mariage préférentiel.
De plus, tout homme ne peut se marier dans le sous-clan natal de sa meére
ni dans la lignée de la mére de son pére (pour ce qui est de la lignée de la
meére de la mére, le probléme ne se pose pas puisqu’'elie est située dans la
méme moitié exogamique, donc interdite par définition au mariage mais
elle n‘est interdite qu’aux relations prémaritales, les autres lignées de ce
sousclan étant permises pour ce propos). A ces prohibitions lignagéres
s'en ajoutent d’autres: deux femmes d'un méme sous-clan ne doivent
pas étre mariées ensemble dans le méme sous-clan, c’est-a-dire qu‘un sous-
clan ne peut contracter deux alliances simultanées avec un méme sous-
clan; de plus, ce que F. Héritier tient pour une des clés du fonctionnement
des systémes semi-complexes d’alliance (p. 90), la possibilité de I’échange
direct des sceurs, est banni par les Rukuba, tant au niveau réel que classi-
ficatoire : on ne donne pas une femme dans un sous-clan qui vous en a
donné une & la méme génération car cela est assimilé, méme si les lignées
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échangistes, celle qui donne et celle qui regoit, ne sont pas généalogiquement
connectées a l'intérieur de leurs sous-clans respectifs aux autres lignées de
leurs sous-clans, & un échange direct de sceurs, la forme de base des voisins
anaguta que les Rukuba placent dans la barbarie la plus noire. |I est vrai que
F. Héritier, dans sa conclusion, dit aussi du systéme baoulé, qui prohibe
également |’échange direct des sceurs : « ce serait la une seconde version
des systémes semi-complexes ». On aimerait en savoir davantage sur ce
point mais revenons aux Rukuba; aprés avoir épousé leur fiancé choisi par
elles-mémes et leur fiancé préférentiel, les femmes peuvent contracter
d‘autres unions secondaires pour lesquelles s’appliquent aussi ces régles
et des mariages rituels qui les demandent aussi. Comment tout ceci est-il
possible ? Tout d’abord, I'aire matrimoniale s'étend a la tribu entiére et
ceci est clairement dit dans la préférence pour les mariages par choix mu-
tuels qui se font au plus loin géographiquement parlant de son propre
village. Ceci donne 6,000 personnes moins les individus prohibés comme
bassin potentiel pour chaque lignée; ceci, comparé aux 1,500 personnes de
I'aire matrimoniale samo fait une grande différence. Les sous-clans rukuba
qui correspondent aux lignages samo sont en moyenne de trente personnes
(moins de la moitié que les lignages samo) et ils sont donc au nombre de
200 environ comme partenaires potentiels au lieu de seulement 26 chez les
Samo et chaque sous-clan comprend piusieurs lignées, en moyenne deux
ou trois, donc entre 400 et 600 environ au lieu de 92 chez les Samo, qui ne
sont pas reliées généalogiquement et qui ont donc une politique matrimo-
niale distincte en respectant toutefois la régle que deux femmes d'un méme
sous-clan ne soient jamais mariées en méme temps dans le méme sous-clan.
On comprend aisément que ce systéme ne saurait marcher comme celui des
Samo et qu’on a bien de la peine a y trouver des bouclages.

Le dernier chapitre, intitulé Le passage aux structures complexes d‘al-
liance, nous proméne dans |'espace et dans le temps, allant des systémes
reconstruits des anciens Inca aux systémes andins contemporains, passant
des systémes cognatiques polynésiens et océaniens aux interdictions au
mariage au Moyen-Age pour s'arréter finalement sur une interprétation
du systéme matrimonial du Gévaudan au XVllle siécle. Ces exemples sont
fort intéressants, bien que souvent fragmentaires, mais ils montrent tous
des bouclages, c’est-d-dire des mariages de consanguins a des degrés plus
ou moins variables. C’est, au fond, le moteur et |'obsession du livre, ob-
session féconde faut-il ajouter, mais ces bouclages sont-ils importants dans
toutes les sociétés ? Les exemples choisis sembleraient le confirmer et
c’est aussi ici une porte ouverte & de futures recherches sur cette ques-
tion. F. Héritier fait trés justement remarquer que le chiffre de trois et de
cinqg générations est important en anthropologie, trois pour la mémoire
vivante des générations qui se connaissent (grands-parents, enfants et petits-
enfants) et cing pour celles dont on se remémore. Cette constatation est
importante car elle éclaire certains procédés de segmentation trés conscients
et activement recherchés dans certaines sociétés africaines. Deux sociétés
au moins scindent leurs lignées, pour les propos matrimoniaux, toutes les
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cing générations, en autorisant explicitement les segments issus d'un méme
ancétre a un mariage a la cinquiéme, brisant ainsi la parenté agnatique. Les
Kofyar patrilinéaires, déja cités pour leur terminologie crow, s'attendent a
un mariage entre agnats a la cinquiéme ou sixiéme génération suivant I'an-
cétre éponyme (Netting 1978: 144); les Birom expriment plus joliment
la chose en disant qu’ils aiment « se marier dans un cercle, et un informa-
teur dessina des cercles pour montrer comment autour de cing générations,
le cercle est « clos », c’est-3-dire qu’un mariage unit deux groupes » (Smed-
ley 1967: 176-177). Cinq générations ne servent pas ici a redoubler les
alliances mais a se donner consciemment de nouveaux partenaires échan-
gistes, un autre aspect des structures semi-complexes de l'alliance qu'il
serait aussi trés utile d’étudier.
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